RESULTADOS DE PESQUISAS OBTINGS (OM SEMEADURA DIRETA®

Lujiz Ricardc Pereira?

1. INTRODUCED

Os estudos de wanejo de solo e tipos de preparo, para as culturas a
nuais como trigo, soja, cevada, milho e sorgo someate nos ultimos ancs tem
sido abordados de maneira mzis especifica e com mzior intensidade.

Varios pesquisadores recentemente téem publicado resultados de pesqui
sas inerentes a esse assunto.

De maneira geral podemos dizer que atualmente sac empregados dois sis
temas de preparo de solo: o convencicnzl e o minimo.

O sistema convencional consiste em efetuar-se lavragoes e gradagens,
quantas se julgar necessario, e posteriormeute realizar a semeadura. Esta
50 e feita apos um revolvimento mais ou mewnos inteusc do solo.

0 sistema minimo, como o nome indica é aquele que ao contrario preve
um minimo revolvimento do solo antes da semeadura. Ha diversas formas de
sistema minimo, destacardo-se entre elas a da semeadura direta em que 5o
mente & colocada no sclo sem nenhum pra2vio revclvimento do mesmo. A Gni
ca movimenta;io do solo € executada pela propria semeadeira, ao abrir os
sulcos para a colocagao das sementes.

Embora os estudos conduzidos com & semeadura direta sejamrelativamen
te recentes, ja temos dados de pesquisa conduzida em nosso pais, especial
mente nos Estados dc Rio Grande do Sul e Parana, que comprovam dados ja ob
tidos em cutros paises, quance as vaﬁtagens e desvantagens desse tipo de

preparo.

} Trabalho apresentado no Treinamento sobre Semeadura Direta em Trigo e So
ja, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo -~ EMBRAPA, Passo Fundo, RS,
de 29.08 a 04.09.78.

2 Eng® Agr?, M.Sc., Pesquisader do Centro Macional de Pesquisa de Trigo.
EMBRAPA, Passc Fundo, RS.




Dados relacionados a rendimento de graos, forragem, adubagao fertili
dade, pragas e moléstias serao aqui apresentados, sendo especialmente a
bordados os estudos comparativos da semeadura direta, preparo minimo (s
com grade) e convencional. Algumas destas pesquisas ainda carecem de umnu
mero maior de anos para serem concluidas, mas acreditamos‘que servirao pa
ra esclarecer muitas duvidas e ao mesmo tempo para suscitar novas indaga

goes a serem investigadas no futuro.

2. RESULTADOS DE PESQUISA

2.1. Dados de nrendimento em trigo

Na cultura do trigo os resultados ja obtidos no Rio Grande do Sul e
no Parana (onde o sistema foi primeiramente testado) indicam que os rendi
mentos de graos, obtidos no sistema minimo e na semeadura direta sao equi
yalentes ou ligeiramente superiores aos do sistema convencional.

Trabalhos que vem sendo conduzidos ja a mais tempo, em outros pgg
ses como Estados Unidos, Australia e Inglaterra, mostram as mesmas tendag
ciasde igualdade ou superioridade da semeadura direta sobre a convencional,

em termos de rendimentos de graos.

2.2. Dados de nendimento em so0ja

Em termos de rendimento, as consideragoes feitas em relagao ao trigo
também sao validas para a cultura da soja. No Rio Grande do Sul devemos ainda le
var em consideragao o aspecto da semeadura direta, permitir o plantio des
sa cultura na sua melhor época, minimizando ou mesmo impedindo a competi
¢ao de cultivares de verao e de inverno. Em muitos dos dados de pesquisa
aqui apresentados isto nao & levado em consideragao, pois a finalidade dos

- ~ - .
mesmos e a comparagao dos metodos de preparo, sendo assim os dados de ren

dimento da semeadura direta, em alguns casos estao sendo subestimados em

termos de época e tambem em termos de perdas de solo pela erosao.




2.3. Dados em outhas culturas

No nosso meio, praticamente, nao existem maiores informagoes em rela
¢ao a outras culturas. Em outros paises, especialmente nos Estados Unidos
com a cultura do milho os dados de pesquisa sao inumeros e os resultados

sao bastante favoraveis a semeadura direta.

2.4. Adubagao

De modo geral os trabalhos conduzidos na area de adubagao, especial
mente os relacionados ao modo de aplicagao de fertilizantes, apesar de se
rem muito poucos, mostram que parece n50,hgver malores problemas quanto
ao modo de adubagEo, no sistema de preparo semeadura direta. As semeadei
ras existentes colocam os fertilizantes ao lado das sementes ouosmisturam
com o solo revolvido por ocasiao da abertura do sulco para colocéggo das
mesmas.

' Em relagao a adubagdo de corre¢ao, & especialmente no caso da aplica
¢3o do calcario que o assunto ainda necessita ser mais investigado. Em prin
cipio, por ocasizo da implantagao do sistema a incorporagao dos fertilizan
tes e do calcario devera ser identica a efetuada para o sistema convencio
nal. Um maior cuidado deve ser considerado, pois o sistema do preparo da
semeadura direta requer um esmerado preparo inicial para eliminar-se qual
quer tipo de compactagdo (pé-de-arado, pe-de—grade, etc.).

A freqiiéncia e o modo de aplicagdo de novas corregoes, , & um assul
to ainda nao bem esclarecido. No convencional, no caso da calagem, a cada
4 ou 5 anos & feita uma nova aplicagao. Sera o mesmo na semeadura direta?
Caso 0 seja como a mesma devera ser realizada? Lavrando-se a area e incor
porando normalmente ou aplicando-o na superficie mais frequentemente?

Estas sao perguntas que, mesmo nas nossas condigoes, ainda nao  sao
respondidas convenientemente..  Alguns trabalhos mostram que a aplicagao de
calcario na superficie, antes da semeadura, em menor quantidade e anualmen
te tem dado bons resultados. Em nosso meio, com as necessidades de calqé
rio para a cultura da soja e com os problemas observados na culturado tri

go, em termos de moléstias, nao sabemos ainda como resolver satisfatoria

mente este problema.




2.5. Fertibidade

Os dados ja disponiveis mostram uma maior disponibilidade de nutrien
tes, especialmente o fosforo e o potdssio, na semeadura direta do que na
convencional (ver Quadros anexos). Nota—-se na camada superficial um aumen
to muito maior destes nutrientes, devido especialmente da sua pouca movi
mentagao no solo. Por outro lado esta pouca movimentagao do fosforo acar
retaria uma menor fixagao do mesmo pelo solo. O mesmo aconteceria ao potas
sio. Assim, a necessidade destes elementos, com a utilizagao continua do
sistema de semeadura direta, seria menor do que no preparo convencional.
Em relagao ao nitrogénio as exigencias poderiam ser iguaiscnxumpouconmig
res, devido ao aumento de mat@ria organica na superficie. A maior ativida
de microbiana nas camadas superficiais e também a maior potencialidade de
produgao, ligada a uma maior capacidade de infiltragao de agua podera a
carretar uma maior lixiviagao de nitratos.

0 maior teor de matéria organica na superficie devera, depois de al
gum tempo, acarretar acidez mais elevada, embora dados obtidos até o pre
sente, tem evidenciado uma agao mais prolongada do calcario na semeadura

direta em relagao ao convencional.

2.6. Populacao de plantas

Nos trabalhos que vem sendo conduzidos tanto no Rio Grande do Sul, co

mo no Parana a semeadura direta tem proporcionado um numero bem superior

de plantas emergidas do que no preparo convencional, embora em termos de
rendimento de graos isso nio tenha tido uma influéncia mais acentuada.

Em alguns paises, onde o sistema & adotado a mais tempo, como no ca
so do milho nos Estddos Unidos, recomenda—se 10 a 15 Z a mais de sementes
do que o preparo convencional, devido a danos por pragas e molestias, na
fase inicial. Isto pode ser um problema maior em areas com baixo teor de

umidade e e um fator que deve ser melhor pesquisado em nosso meio.

2.7. Pragas e molzstins

No Quadros anexos, sao comparados os metodos de preparo convencional

e semeadura direta, em termos de incidencia de pragas e doengas. Acredita




mos que especialmente em relagio a cultura do trigo, o assunto deva ser
muito bem estudado. O acumulo de palha na superficie, aumentando o inicio
em potencial de algumas doengas importantes em nosso meio € um problema
que devera ser muito bem analisado. Praticas para minimizar esse problema
deverao ser melhor estudadas. A queima de resteva do trigo, em determina
das situagoes, devera ser levada em consideragao, embora os conflitos que
possam trazer em termos de pefdas de solo por erosao, etc. Os dados obti
dos em alguns experimentos mostram evidencias de que a semeadura direta po
dera, no caso de algumas doengas ser um fator negativo, e necessita ser

melhor estudada.
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" uadte 1.

' 'EMBRAPA, Passo Eugdo; RS,

Dados do rendimento de cultivares de soja de ciclos pfecoce; me
dio e ‘tardio, plantadas no cedo. (apos pousio de inverno, 12 epo
ca) e no tarde (em sucessad ao trigo, 22 epoca) e a cémparagao.
de produtividade entre os dois periodos ‘de semeadura. CNPTRIGO-
'1977.  Ensaio A~~~ B ’

el ? L . A

- 12 @poca 22 Epoca’ . 23 Epoca em_rela -

Ciclad” °

- Precoce” - - - - -
Medio |

’-Tardiq_'

- (kg/hay . "_'(Z)" (kg/ha)- ~ (@) ;,ggo"il‘} VEPSF;& -

2397 1000 - -

2282 U100 - 2996 125 - 4 31 %

2528 0 110 - 2649 1100 4 57

. Média .

2405 11 %

I T

o

1976/77

-

Medio *

Precoce- .- 3527 7100 . 2220 100 = 377

3808 . 108" 2083 94 - - _45g

Tardio . 3255 92 86

1900- - w2z

A; HEdia

' 3530. 12068

412

- 1977/78

Medio

Precoce’ © 1851 . 100".. 2160 100 +16 %

2283 123 248 106 0 - 2%

Tardig . 2924 158 2835 - 131 ©  -'3%.

‘-

Média 2353 2414 + 32

- (5 a77y

Media 5763 2388 -1z

-

Fonte: PEREIRA, L.R. e BOUGLE, B.R.




Quadro 2. Dados de rendimento de.cultivares de milho de ciclo precocé, e
dio e tardio, plantadas no cedo (apos pousio de inverno, 12 3po
ca), no tarde (em sucessao ao trigo, 22 €poca) e a comparagao
de produtividade entre os dois periodos de semeadura. CNPTRIGO-

EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1977. Ensaio A SUESEIET .

B o

A - C'Hl‘.’ o 12 €poca. . . 22 Zpo;:i . 22 3pbca'e;n lre‘l_é
no iclo ’(‘7“;‘2*—1(2 ha) " (I)  (kg/ha) . (I) a0 a1? Epoca (%)

Precoce . 2239 100 1645 .. 100 . L -27 %

' D1975/76  MEdie . 4863 217 1535 7. -esx

Tardio 5505 246 3247 197 BT S

— — —— —— —— s S— o~ — v

MEdia 4202 0 a2 - - Zs1g o0

Precoce 6088 100 .. 3242 - 100" ' -39%
1976/77  Medio - 7458 123 4352 - 1160 -42%

Tardio 7445 122 4807 . .128. . -35%

Media 6997 L 43000 . i l-seg

Precoce . 2520 100  ©.2158 - 100 - 15 %
1977/78  Madio 2792 108 2878 13 e 3% .

Tardio = 3000 119 2522 . 118 - -16%..

Media 2N B 2 L
© Media o ) -
G5 a 77y . 4657 | 2988 . . ...=36 1%,
Fonte: PEREIRA, L.R. e BOUGLE, B.R., 1978.
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iCT.

.Dados de rendimento de cultivares de sorgo de ciclos precoce, me

Q\Jadr°< 30 .
: ' dio e tardio, plantadas no cedo (apos pousio de inverno, 12 &pg
2 ca), no tarde (em sucesszo ao trigo, 22 €poca) e a comparagag,
de produtividade entre os dois periodos de semeadura. CNPTRIGO- - -
EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1977. Ensaio A P
' s 12 Epc;;; ‘ 22 Epoca 2% &poca em rela a
Ano Ciclo (g/ha) (@)  Tkg/ha) (@) ¢aoal? &poca D,
. Precoce 2915 IQO 2230 100 - -23 2
1975/76  Madio 4268 146 . 2885 120 -3 g
Tardio 4921° 169 " 1926 86 - 61%
Media 4035 ez g
Precoce 4862 100 6607 100 +36%
1976/77 . Midio' -~ 4768 - - .98 .- 4473 68 e T
- Tardio 4435 91 5571 84 +262
 Media 4488 5550 + 2% -
Precoce 4646 100 2461 100 -482
TeALFL 2z grttas
1977778  Medie 4691 101 - 2932 120 -382
Tardie 6998 151 3368 138 L-s2% .
Media 5445 2914 - 46 X
Media ’ :
a 77y - 466 L. 3604 . wal -z
LT .. i S 'Y LB P .‘. - ] -
- { ¢ *° = - =

.+ = Yohte: PEREIRA, L.X. & BOUGLE, B.R.,"1978.
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Quadre. Tratameotos detalhpdos usados ne “Sistema, de. Brpdugig, Tm ﬁqi“"'.i

CNPTRIGO, Passo Fundo, RS 1977

. '--l..-(... c .

FPatores de Produgao estudados

Tratamentos 1.'Calagen - sem calagen .
principais Pa - 1/2 s (%)

(*) 3,75 t/ha de calcario 85 % PRNT ~ em 25/06/75

T s

Subtratanentos . 2. Preparto do Solo
) ' - - Convencional (aragio + gradagem)

- Plantio direto_(FNI—Howard)

Sub-subtratamentos 3. Restevas da.Soja
- - quelmadas .
) - 1ncotporadas {(*)
FE s isas niex oo (k)-deixadas-em superficie para o plantio direto -.
Sub-sub;su§t£atam€5 f&. Densidades de Semeaduri C -

t% . . - D, =300 sementes/m? (100 kg/ha)
et 7T o7& Dy = 420 sementes/m? (140 kg/ha)

Sub-sub-sub-subtrata 5. Niveis de Nitrogenio
mentos . Ny =16+ 0+ 0 = 16 kg N/ha
' T . Np =16430+410 =56 ™
N =16+460+20 =96 "
Ny = 16+90+30 =136 "

., .
L LY R B R

N;

S




~C:2l.0 ¥. Dados de rendinento dc vraos de tr-ba (cultivar CNT 10) -para os
" cinco fatores de pro*ugﬂo eftuladus o ¢nszio "Sistema de Produ

gao" -CNPTRIGO-LMURAPA- Pusse T.ndo, R5. 1977

" "Tcaiiamentos .. 004§a° »15'U}>f: T  .> ipdicéy
£Ahan _ S el \kv/ha) B €4
Caiagem (c) o -
C, - Sem calcario §71 S - ‘ - A 100
Cy - Com calcirio - 1000 . - 103
Preparo do Solo » ' o R
P; - Convenci ~al ' 865 ‘ V 100
Pz - Semeadura dircta 1106%* 129
Restevas de soja (Q) '

. Q¢ —- Queimadas - ’ :_‘; '981 st ' 100
¢; - Incorpcraias . S 983 - , 101
Densidade de Semeadura - .

D; - 300 sewentes aptas/n°- 98¢ : ' SR 100

D, - £20. sementes apt-s/m? L w982 S e 89
Niveis de Nitrogenio (N) ) o '

Ne - 16 kg N/ha : go2 - . , . 100

Ky - 56 kg N/ha 1004 : ' 125

N2 - 96 kg N/ha ' 1086 : 135

N; -136-kg N'ha : e 1048 ' o A & 5

- «-Quadre. 4. .. Produetividade widia de nitrogénio mo ensaio. "Sistema-de Produgao -
Trigo- So;a - CNPTRIGO-EMSRAPA. Passo Fundo, RS. 1978 '

Anos * 1575 1976 _ - 1977
Produtividage media 3.17 10,53 - 6,49
Cultivares » IAS 39 ; 1AS 39 CNT 10




Quadro €. Dados de rendimento, de soja, cultivar IAS 4 em kg/ha, para os
* " cinco fatores estudados:. calagem, preparo do solo, restevas,
densidade de semeadura e fertilizagao nitrogenada ao trigo. CNP
Triga. EFBRAPA-Passo Fundo, RS. 1975 S

Produgao ~ Indice -

Trftamengos ' (kg/ha) N . (zl!ﬂ}ﬁgn
(1) Sem calcirio . e 2751 . . 100
(2) Com calcario (1/2 SMP) L 2985 108 |
Preparo do solo | .

(3) Convencional ) . 2757 - 100 *
(4) Semeadura direta . 2979 108
Resteva’ s _ _ ‘ S

(5) Queimadas .7 2802 - 100

(6) Incorporadas# ' . 3027 " 108
Densidade de semeadura ) . J“»‘. ’
(7) Normal (D;) . e, 2892, 100 -
(8) 40 2 a mais (D,) . . 2843 . . . 98-
Niveis de nitrogénio mo trigo S

(9) 15+ 0+ 0 - . 2796 - 100
(10) 15 + 30 + 10 o o | 2864 - 102

(11) 15 + 60 + 20 - B 2903 _ 104

(12) 15 ¢ 90 ,+‘-3'a EEE TR M S PP DR LPRRY g ,:."2‘§Oé AR .'u_.n‘s con rldz‘
I L 7

" deixada na'Eupérficie na seméidura direta - |
‘Fonte: PEREIRA, L.Rv @ BOUGLE, B.R. -ic -+ = cririve onienm ae  nogge




QUADRO 2.

DADOS DE RENDIMENTO; EM 7 COMPARANDO OS CINCO FATORES

ESTUDADOS (CALAGEM; PREPARO DO SOLO, RESTEVAS, DENSIDA

DES DE _ SEMEADURA _E. NfVEIS DE NITROGENIO DO TRL
GO) DURANTE OS TRES ANOS DE EXPERIMENTAFAO. CNPTRIGO*
EMBRAPA, PASSO FUNDO; Rs, 1978
ANOS ... C/CA ... S.Ds .. C/R. .. Dy i . N, - Ng LNy
TRIGO
1975 -7 % - . 4697 +11% +19% 21 %
1976 -19 +1b%7 +59% +39% +34% +43 %  +40 %
1977 439 4299 . +1% -1% +25% +35%  #317%
SOJA
1975 #1893  *#1% #1%  +2°% 1% w29 42%
1976 +#11% +12% +3% +4F  -1% 3% 2%

+8 7

+8 %

-2 %

+2 %

+ 7

+ 7

FONTE: PEREIRA, L.R. E BOUGLE, B.R.
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Tade'a 08. Dados da Cult var de .trigo IAS 59 no ensaio "Sistema de

.....

Produgao Trigo-Soja" em relagao ao fator preparo do. so
lo CNPTRIGO-EMBRAPA, Passo Fundo, RS. 1976.

Tipos de Preparo de Solo

Variaveirs estudadas

Convencional . Semzadura direta

‘Rendimento (kg/ha) S 22000 L © 2518774Tq,0% *v
NQ de espiguetas/espiga ' 14,70 - 14,30 - 2,8% NS
NQ de graoss/espiga (g) - 33,25 _ 31,65 - 5,0% *
Peso de 1000 sementes (g) 31,80 ‘ 32,90 + 3,5% QS
-Peso de graos/espiga (g) -~ T 1,11 1,08 -2,8% NS
Peso do hectolitro (PH) . 71,15 73,13 + 2,81 QS
Altura da planta (cm) 88,51 _ 88,63 <+ 0,1% NS
Acamamento (1) . 1,82 2,33 + 28 3 **
Ingos (1) ‘ | T 2,47 2,172 148 %
Sanidade (1) 1,87 2,05 + 10 % QS
Stand (plantas/m) (2) 44 | B 72+ 64 3 **

(1) Nota - de 1! a 5 '

(3) Estimado a partir de 1 11nha de 6 m

Significativo a 5 %

*= Saignificativo a 1 % _ o

QS Quase stgnificativo : .
NS Nao significativo




- ~Tabela Q9. Dados da cultivar de soja Hardee no ensaio “Sistema
de Producgao Trigo-Soja® em relagao ao fator preparo
do solo. CNPTRIGO-EMBRAPA, Passo Fundo, RS. 1976

-

Tipo de Prebaro de Solo

variaveis estudadas

Convenc:onal Semeadura direta
Rendimento (kgs/ha) 2276 . 2554 + 12 %
Stand (2m) 67,68 79,60 + 18 %
Altura de planta (cm) J87,7 84,7 - 3%
Altura de inserg3o ' ‘ 17,8 18,5 + 43
NQ de vagem/planta » 44,0 51,6  + 17 %
Peso do grao/planta (g) | 12,8 14,5 + 17 %
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QuADRO 4’0” EFEITO DO SISTEMA DE PREPARO DO SOLO SOBRE 0 RENDIMENTO DA CULTURA DO TR.I.

GO EM LATOSSOLO VERMELHO ESCURO (FONTE Ramos, M., PONTA GROSSA PR, 1973)°
CNPTRIGo EMBRAPA, PAsso FUNDo, RS, 1978

SISTEMAS DE. PREPARO. . .. .. ;w  RenpiMenTo! (ka/HA) E INDICE (A)

5 EXPERIMENTO A EXPERIMENTO A
CoNVENC IONAL2 1580 100 | 2825 100
MinMo® - 16400 104 2963 105

SEMEADURA-'D:I-'RETA ST PR .. ...1760.. 11T L 2825.... .100

L CULTIVAR IAC S-MARINGA,. » :
2 ARAGAO E GRADEAQAO COM GRADE LEVE. |
3 DuAS GRADEAGGES COM GRADE LEVE.

/M1




QUADRO44, EFEITO DO SISTEMA DE PREPARO DO SOLO SOBRE 0 RENDIMENTO DA CULTURAINETRL
GO EM LATOSSOLO ROXO (FONTE Ramos, M., LonDrina, PR, 1971 E 1973)CNPTRL
60- EMBRAPA, PAsso FUNDo, RS 1978

ISTEMA DE PREPAR.O 1971 ............... 1973

CONVENCIONAL 1213 100 1888 100
Minmo3 | 1340 119 2045 108
SEMEADURA DIRETA‘.-j L 1400.. ..‘..115 e e e . 1867 99

1 CuLtivar: IAS 51 em 1971 € Lacoa VERMELHA EM 1973,
2 ARAGAO E GRADEAGAO COM GRADE LEVE.,
3 DuAs GRADEAGOES COM GRADE LEVE.

/M1



PRODUQAO VERIFICADA PARA os VARIOS SISTEMAS DE PREPARO DO SOLO, NA CULTu
RA DE TRIGO CULTIVADA EM SUCESSAO A SOJA (FONTE Ramos, M., PONTA GROSSA
PR, 1973-75), CNPTRxGo—EMBRAPA, Passo Funbo, RS, 1978

QUADRO#2,

PREPARO DO SOLO RENDIMENTO (K6/HA) E_INDICE ()"

~ EM o TRIGO

SouA” - TRIGO o o 1Q7B e e 1974 1975 Mepia

Conv, Conv. 2827 100 2458 100 1802 100 2363 100
S. Direta S, DIRETA 2911 103 2259 92 1591 88 2254 95
S. DIRETA  Conv. 2878 102 2512 102 1727 9 2373 100
Conv. S. DIRETA 2930 104 2415 98 1751 97 2363 100
MINIMO MINIMO 2806 99 243% 99 1796 99 2346 99
Minimo Conv, 2806 99 2496 102 1795 99 2366 100
Conv, Minimo 3052 108 2448 99 1702 94 2401 102
S. DIRETA S0 GRADE .. .. .. 2906 ..103 . 233 95 . 1887 . 104 2377 101

/Ml



QUADRO 43, ESTIMATIVA DO RENDIMENTO DE TRIGO EM FUNCAO DO NOMERO. DE ESPIGAS/MZ E DO
NUMERO DE ESPIGUETAS/ESPIGA; CONSIDERANDO 2, 7 GRAOS/ESPIGUETAS E 26,3 G

o Peso DE 1,000 GrRAOs (FONTE: WIETHOLTER, S. E BoueLE, B.R.). CNPTRIco-
~ EMBRAPA, Passo FUNDo, RS 1978

DENSIDADE DE ReNDIMENTO ESTIMADO (KG/HA) E INDICE (%)

NSIDADE D LT R B Y Y
90 w1 100 1358 710 115
135 | 1508 100 52 102 1730 115
180 772 100 55 8 1798 101

o e 100 . wes . -2 . 16 110

/M1



» ,QUADR04« RENDIMENTOSDE SOJA; EM KG/HA, SEMEADA NO csno E APOS TRES SEMANAS; LOGO A
POS A CGLHEITA DA CEVADA (FoNTE: NO-TILLAGE FARMIN61968) 'CNPTRIGO- EMBRAH%

PAsso FUNDo, RS, 1978

f RENDIMENTO (KG/HA) E_INDICE (Z)
...... PC (%) . SD (%') .. SDl . (%)

~ CULTIVARES

WAYNE o213 100 1875 85 2180 98
SHELBY 2166 100 1901 88 2014 93
CLARK 63 - 1988 100 1862 94 2140 108
KENT 2471 200 3004 125 2749 111
ScoTT 2541 100 2253 88 2948 116
DARE 3154 100 2007 64 3253 103
HiLL 2604 100 2730 105 3054 117
" Hoop 3558 100 3829 108 3213 90

PC = PREPARO CONVENCIONAL.
SD = SEMEADURA DIRETA (DO CEDO). ' | .
SD, = SEMEADURA DIRETA (APGS COLHEITA DA CEVADA),

/M1



. ‘ Dok
L . 1

&

g

QUADRodf' RENDIMENTOS DE SOJA CULTIVADA EM DIFERENTES SIS%EMAS DE PREPARO DE SOLO
(FONTE NO-TILLAGE FARMING]BGQ) CNPTRIGo—EMBRAPA, PAsso FUNDo, RS, 1978

CULTIVARES { T RenpimeNTo (ka/HA) E INDICE (Z) '?” -
SOJA | . PC (%) SD .- ........... (75 SDl . (%)
SHELBY 1424 100 1603 112 w2 100
WAINE 1504 r 100 1835 122 1590 105
* CLARK 63 1888 o100 . 2200, 116 26l 130
Kent 2670 100 - 2670 100 2372 89
CuTLER 2074 100 2730 78 2988 112
DARE %50 100 3902 128 1974 65
HiLL 3041 100 3909 128 1623 53
fooo % M0 e % B2 %
MEDIA 2484 100 2809 113 1981 80

PC = PREPARO CONVENCIONAL.
SD = SEMEADURA DIRETA, _ "
SD, = SEMEADURA DIRETA 20 DIAS APOS ’ - *
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QuaDRO46, EFEITO:-DO SISTEMA DE PREPARO DO SOLO- SOBRE O RENDIMENTO DA CULTURA DA SQ
. JA EM EATOSSOLO ROXO (FONTE Ramos, M., LonprIna, PR, 1971- -1972) CNPTR160
’ -EMBRAPA, Passo FUNDo, RS, 1978

.....................................................................................................................

ISTEMA..DE PREPARO o7 o 1979

CONVENCIONALZ 3346 . 100 | 2538 100
MiNIMo3 3410 102 - -
 SEMEADURA DIRETA ' e 3295 .96 . .. S 2769 ... 109..

1 CULTIVAR DAVIS EM 1971 E VICOJA EM 1972,
2 ARAGAO E GRADEACAO COM GRADE LEVE,
3 DUAS GRADEAGOES COM GRADE LEVE.

{ t : i

L f A i
/M1 :
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QUADR011 EFEITO DO SISTEMA DE PREPARO DO SOLO. SOBRE 0 RENDIMENTO DA CULTURA DA SQ
-~ JA EM LATOSSOLO VERMELHO ESCURO. (FONTE RAmos, M., PONTA GROSSA.PR, 1971-
- 1972- 1973) CNPTRIGO EMBRAPA, PAsso FUNDO; RS 11978

SI.STEMA.ADE_PREPARQ e

ARENDIMENTOI (KG/HA) E INDICE (%)

1971 1972 1973
CONVENC TONAL 2 2483 100 2625 100 2278 100
~ Minimo3 2835 114 2827 108 7% 119
- SEMEADURA DIRETA.. ..2705. .. ..110. . 2682.. ...102 ... ..

2606 115

1 CULTIVAR: DAVIS EM 1971 72 E HARDEE EM 1973,
2 ARAGAO E GRADEAGAO COM GRADE LEVE.

3 DuAs GRADEAGOES COM GRADE LEVE.,

/M1



ENSAIO “SISTEMA DE PRODUGAO TRIGO-SOJA”

CNPTRIGO-EMBRAPA-PAsso Funpo, RS, 1978.
EFEITO DOS TRATAMENTOS ESTUDADOS SOBRE AS CARACTERfSTICAS Fisico- QUL

/MB

MICAS DO SOLO, APOS o TERCEIRO TRIGO (1977, cuLt. CNT 10) NA SEQUEN
S CIATRIGO-SOJA  ©
TRATAMENTOS PH . AL TROC. Ca +Ms TROC,
PRI e e (100,151 (Me/100°6) © (MEQ/100 @)
c SEM CAL. 4,70 (100) 1,85 (100) 3,79 (100)
Com cAL. 4,85*(103) 1,37 (W 4,52*(119)
CONVENC. u,74 (100) 1,70 (100) 4,02 (100)
SEM. DIR. i,80*(101) 1,53* (90) 1,29*(107)
SEM REST. 4,78 (100) 1,62 (100) 4,11 (100)
COM REST. 4,76 (100) 1,60 (99) 4,20 (102) °
Dens., 1 4,77 (100) 1,64 (100) 4,11 (100)
DENS. 2 4,78 (100) 1,58 (96) 4,20 (102)
No = 15 ke N/ua 4,85 (100) 1,58 (100 4,15 (100)
s 55 k6 N/HA 4,83 (100) 1,53 (97) 4,20 (101)
N, = 95 k6 N/HA Iy, 73* (98) 1,66*(105) 4,12 (99)
N, =135ke N/mA ~  4,68%(%6) 1, 66*(105)‘ 4,15 (100)
MEDIA GERAL = 4,77 1,61 4516
ANALISE 1975 =" 5,10 0 o 1,40 3,90
INTERACOES PxD CxP CxP
SIGNIFICATIVAS = CxPxD CxPxD CxPxD
- CxRxD CxRxD CxRxD
(* = EFEITO SIGNIFICATIVO). |




TaBeLa 1. Dapos MEDIOS DE ANALISES DE SOLO, ENsAIO SISTEMA DE PRonung, APOS A CQ
LHEITA DA SOJA 1977, COMPARADOS COM 0S DADOS COLETADOS POR OCASIAO DA -
INSTALAGAO DO EXPERIMENTO EM 1975, CNPTRIGO-EMBRAPA, Passo Funpo, RS,

1978
~ pH (HZO) AL TRoC. P. p1sp. K TRoC, M.0.
- 1:1. . mee/1006 . ... pPM... .. . PPM . %
ANALTSE 1975: 5,1 - 1,40 15,5 98 5,0
ANALISES 1977:
SEM CALCARIO 4,81 (100) 1,83 (100) 14,60 (100) 64 (100) 4,9 .(100)
Com 1/2 SHP 4,93**(102) 1,28**( 70) 13,99 ( 96) 66 (103) 4,8 ( 98)
PREP, CONVENCIONAL 4,81 (100) 1,72 (100) 11,07 (100) 64 (100) 4,9 (100)
PLANTIO DIRETO 4,93**(102) 1,39* ( 81) 17,52**(158) 66 (103) 4,9 (100)
SEM RESTEVAS 4,85 (100) 1,64 (100) 15,64 (100) 68 (100) 4,8 (100)
CoM RESTEVAS 4,88 (101) 1,47* ( 90) 12,94**( 83) 62 ( 91) 4,9 (102) é
DENSIDADE 1 4,86 (100) 1,62 (100) 13,33 (100) 63 (1000 4,9 (100)
DENSIDADE 2. 4,87 (8D 1,50 (93) 15,2577(114) 68 (108) 4,9 (100)
UEDIA GERAL h87 LS6 30 R h9
EVOLUGAO DA MEDIA EM _ly, 5 +117 -8 349 07

RELAGAO A DE 1975

*  DIFERENGA SIGNIFICATIVA (P<0,05)
** DIFERENGA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA (P<0,01). 5 \
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QUADRO 22, RENDIMENTO DE MILHO EM KG/HA, PARA SILAGEM EM DOIS TIPOS DE S0LO Do KEN
TUCKY EM DIFERENTES SISTEMAS DE SOLO (FoNTE: NO-TILLAGE FARMING, 1969).
CNPTRIGO- EMBRAPA, PAsso FUNDo, RS 1978

 RENDIMENTO EM KG/HA o

TIPOS DE SOLO

™ @ _..”‘ | S o
HUNTINGTON 9625 100 10583 110
PAPE 2708 100 7667 283
MEDIA 6167 100 9125 148

PC = PREPARO CONVENCIONAL,
SD = SEMEADURA DIRETA.
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QUADRO 24, RENDIMENTOS DE MILHO EM KG/HA, CULTIVADO EM 6 DIFERENTES TIPO D& bOLO.Dd
KENTUCKY EM DIFERENTES SISTEMAS DE PREPARO DE soLo (FonTE: No- TILLAGE
FARMING, 1969). CNPTRiGo- EMBRAPA, PAsso Funpo, RS, 1978

RENDIMENTO (KG/HA) E_INDICE (%) |

Ti1POS DE SOLO

oPC o SR ¢/9 RN ~SD (%)
CRIDER S 803 100 8976 112
DONORAIL - 7344 100 - 8537 116
FAYWOOD 3 7093 100 8286 117
GRENADA 6528 100 6528 100
LORADALE 6905 100 8160 118
e, T T S 113
MED1A 7595 100~ 8286 109
PC = PREPARO CONVENCIONAL.
SD = SEMEADURA DIRETA.
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Quadno QS Rendimento
sistema de manejo do solo soja, trigo, soja; trigo, soja, media
soja ‘trigo’ " 1976 1976 ° 1977 © 1977 1978 ~so0ja
convencional - comvencional ~ 3200 1946. 2848 136 2652 2900
' gem preparo convencional 3582 1890 - 3399 93 - 2695 3225
gradagem convencional 3358 1708~ 3090, 134 2756 3068
escarificagao . convencional 3500 1741. 3202 106 2714 3139
sem preparo sem preparo 3051 2386 3184 " 186 2872 3036
sem preparo- e  sem p{'eparo 3019 2132 339 154 2016 3110
comnvenc ional
a cada 3 anos-
media 3285 1967 3186 135 2768 3080

media  média
trigo geral
1041 1970
992 2108 .
921 1994 |
924 2032
1286 2161
1143 2126 -
Tlost . 2065




PRODUCAO VERIFICADA PARA os VARIOS SISTEMAS DE PREPARO DO SOLO, NA CULTM
RA DA SOJA CULTIVADA EM SUCESSAO AO. TRIGO (FONTE RAMOS, M., PoNTA GRrOs

~sA, PR, 1973-75), CNPTRIGO EMBRAPA, PAsso FUNDO, RS, 1978

QUADRO 48,

PREPARO DO SOLO _RenniMenTo (Ke/HA) E TNDICE (%)

EM - SOJA

Soun o Tige o 1973 o 1974 1975 MEpia

Conv. Conv., 2659 100 2747 100 2483 100 2630 100
S. DIRETA S. DIRETA 2712 102 2971 112 2709. 109 2793 106
S. DIRETA Conv. 2735 103 2698 101 2696 108 2710 103
Conv. S. DIRETA 2729 103 2416 91 2454 99 2533 96
MiNIMO MiN1MO 2844 107 2934 110 2649 107 2809 107
MiNIMO Conv, 2797 105 2645 99 2420 97 2621 100
Conv, MiNIMO 2910 109 2685 101 2634 106 2743 104
S. DIRETA . . .SG GRADE. ... ...2859...108.. .2896 ..109 ...2631 106 2796 106

/M1



QUADRO 49, EFEITO DE DOIS NIVEIS DE NITROGENIO, MANEJO DA PALHA DE_ TRIGO; NO PLANTIO DIRE
TO E CONVENCIONAL SOBRE 0 RENDIMENTO DE GRAOS DE SOJA, CULTIVAR VICOJA (FonTE:
BORKERT, C. - CNPSo). CNPTRIGo EMBRAPA, Passo Funpo, RS, 1978

NTVEIS DE MANEJO DA _RENDIMENTO (ka/Ha) E InpICE (B)
N PALHA 1975-76 1976 77 (MEp1A)
(KG/HA) . . DE TRIGO e e e PC ............ e PC .. . SD .
0 2 X APALHA 3572 9% 2597 100 . 2358 91 842 97
1 X A PALHA 36l % . 2748 100 2571 o4 2987 102
s/ PALHA 3682 97 2327 100 2908 125 2972 102
Qoapasn 379 100 2% 100 718 122 2%h 10
Meia %72 W76 100 %% 106 2B
60 2 X A PALHA 3708 103 2365 100 2711 115 2928 103
1 X A PALHA 3792 106 2568 100 2388 93 -~ 2916 103
s/PALHA 3630 101 2713 100 2488 92 2944 104
Qonpasn 3592 100 244 100 2455 100 2830 10D
_______ Meoia %80 ma 10 BN PR
MEDIA GERAL 3676 2499 100 2574

/M1



ENSAIO “SISTEMA DE PRODUGAO TRIGO-SOJA”

CNPTRIGO- EMBRAPA PAsso FUNDo, RS, 1978
EFEITO DOS TRATAMENTOS ESTUDADOS SOBRE AS CARACTER(STICAS FISICO QUL

MICAS DO SOLO, APOS O TERCEIRO TRIGO (1977, cuLT. CNT 10) NA SEQUEN
CIA TRIGO-SOJA

TRATAMENTOS P pIsp; K TrRoC., M.0.

c SEM CAL. 19,4 (100) 107 (100) 4,95 (100)
CoM CAL. 19,3 (99) 103 (96) 1,88 (99)
CONVEC. 17,3 (100) 98 (100) 4,87 (100)
SEM. DIR. 21,5%(124) 112 (114) 4,95 (102)
SEM REST. 19,6 (100) 108 (100) 4,89 (100)
CoM REST. 19,2 (98) 103 (95) 1,93 (101)

] Dens, 1 - 17,8 (100) S o101 Q00 4,87 (100)
DENS. 2 20,9*(117) 109 (108) 4,95 (102)
Ny = 15 ke N/Ha 20,0 (100 =~ 112 (1000 4,87 (100

" N, = 55 ke N/HA 19,2 (96) 107* (96) 4,90 (101)
N, = 95 k6 N/HA 19,1 (96) 101* (90) 4,95 (102)

Ny =135 ke N/ua~ 19,20 (96) .. - 102* (91 - 4,92 (101

MEDIA GERAL =" 19,4 105 4,91

ANALISE'1975= 15,5 98 5,0

INTERAGOES | CxDxN - PxD P xR xD xN

SIGNIFICATIVAS = |

[

(* = EFEITO SIGNIFICATIVO).

/MB
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. TABELA ¥. INTERACAO "CALAGEM X PREPARO" SOBRE 0 TEOR D0 SOLO EN

ALUMINTO TROCAVEL (meq/100 gI, EM RELAGXO A0 TEOR INI
CIAL (1975 = 1,401 - CNPTRIGO-EMBRAPA, PASSO FUNDO, RS,
1978 |

Sem calagem Com 1/2 SMP m

Preparo convencional 1,86 (+ 333) 1,53 (~+  91) 1,70 (+ 2;]1);', N
Semeadura direta 1,83 (+ 31%) 1,21 (- 14%) 1,53 (+ 9%)

—_——-----—-_----—--------—_—----—-—--—--—------—--——o----—-—----

m _ 1,85 (+ 32%) 1,37 (- 21%)
(Tukey 5 ¥ = 0,24) ' -

TABELA 3. INTERACKO "CALAGEM X PREPARO X DENSIDADES" SOBRE 0 TEOR
D0 SOLO EM ALUMINTO TROCAVEL (meq/100 g), EM RELACKOAO
TEOR INICIAL (1975 =1,40)-CNPTRIGO-EMBRAPA, PASSO FUN
00, RS, 1978 | ‘ |

Sem calagem . ' Com 1/2 SMP
T P.conv.. .. S.direta P.conv. S.direta
Densidade 1 1,99 (+ 42%) 1,69 (+ 21%) 1,53 (+ 9%) 1,35 (- 4%) 1,64 (+ 17%)
Densidade 2 1,73 (+ 24%) 1,98 (+ 41%) 1,53 (+ 9%) .1,09 (- 22%) 1,58 (+ 13:)

-------------——--—---—-—-—----——---—----------——--—-’----—---.

W 1,86 (+ 33%) 1,83 (+ 31%) 1,53 (+ 9%) 1,21 (- 14%)
, 1,85.(+ 32%) 1,37 (- 2%)
(Tukey 5% =0,57) B

-

(Tukey 5 $ = 0,57)

-

"TABELA #. TINTERACKO "CALAGEM XRESTEVAS XDENSIDADES" SOBRE OTEOR.

DO SOLO EN ALUMINIO TROCAVEL- {meq/100 g), EN RELACAO
A0 TEOR INICIAL (1975 = 1,40)-CNPTRIGO-ERBRAPA, PASSO
FUNDO, RS, 1978 ‘ :

Sem cal agem ‘ " Com 1/2 SWP
Sem- rest. Com rest. Sem rest. Com rest.
Dens1dade 11 89 (+ 35%) 1,79 (+ 281) 1 26( 10%) 1,62 (+ 16%) 1,64 (+ 17%)

.—------o-----—----------—----—-—--—-------------o------------.

n, " 1,85 (+ 32:) 1,37 (- 2%)

- P - s o ————— s - . - - Ep——— = — ———

e S e —— R 2.2 e . A

gy s e s e e p—— e ——




INTERACAO "CALAGEM X PREPARO X NITROGENTIO" SOBRE 0 TEOR

" TABELA 5.
' D0 SOLO EH ALUMINTIO TROCAVEL (meq/100 g), EM RELACKO AO .
TEOR INICIAL (1975 = 1,40). CNPTRIGO-EMBRAPA, PASSO FUN
: 00, RS, 1978 e o o
Sem calagem ~ . - ~Com 1/2 'SMP —
P.conv. S.direta P. conv. - S.direta n
g 1,88°(+°31%)° 1,787 (+ 27%)- 1,46 (+ 4%) 1,25 (- 11%). 1,58
Ny 1,84 (+ 31%) 1,70 (+ 21%) 1,46 (+ 4%) 1,15 (- 18%) 1,53
N, 1,93 (+ 38%) 1,86 (+ 33%) 1,57 (+ 12%) 1,28 (- 9%) 1,66
Ny 1,83 (+ 31%) 1,99 (+ 42%) 1,64 (+ 17%) 1,20 (- 14%) 1,66
W, 1,86 (+ 33%) 1,83 (+ 31%) 1,53°(+ 9%) 1,21 (- 14%) o
= (+ 32%) . 1,37 (- 2%) -

INTERACAO "CALAGEM X DENSTDADES XNITROGENIO" SOBRE 0 TEOR

TABELA &. _
e = =ip0 - SOL0 EM-FOSFORO DISPONTVEL [ppm), EM RELACKO AO -TEOR . :
INICIAL (1975 = 15,5)-CNPTRIGO-EMBRAPA, PASSO FUNDO, RS, -
T 1978 ‘ R
''''' Sem Caligem™~ — - Com 1/2 SMP 5
0, . . Dz LD . 2
Ny 19,9 (+ 28%) 21,0 (+ 35%) 15,9 {+ 31%) 23,2 (+ 50%) 20,0
Ny 17,4 (+ 12%) 21,3 (+ 37%) 17,6 (+ 14%) 20,6 (+ 33%) 19,2
‘N, 17,97 (+ 15%)° 1§.47(+ 25%) 19,0 (+ 23%) 20,2 (+ 30%) 19,1 -
Ny 1B.4 {+ 19%) 20,2 (+ 30%) 16,7 (+ 8%) 21,7 (+ 403) 19,2
i;"'ié:i'El'i§i3"56:§'i1'5£§5"'i?:i'i1'?523"25:2'22'5&23" T
By 19,4 (+ 25%) 19,3 (+ 251)




Rendimento de grdo(kg/ha)

Peso do hectolitro(kg/ha)

i CENSIDADES - : : : !
: PREPARO DE - | .
CALAGEM ‘ DO SOLO RESTEVAS SEMEADURA NITROGENIO |NTERAQ6ES SIGNIFICATIVAS( .
(€) (P) C (R . (D) (N) 7 o
ns. » n.s. n.s. * % '
1106 | 1088 g
8 i f
1000 9 989 989 1003 ¢ |
[ 229 981 982 » X
1 13 T =W st
- 8650 =) M
2 s 802 -
a « Nenhumao
- a . [}
- [« Y .5 -
3 - |z gl Wi Notimo= 70Kg/ha
Z |« - °
o | S |e 513 0,02 No | Ny |N2Ns +31%
N:=15,55,95,135 3 i§
‘ o 69.4 :
» ns, * A ns. . ce.8 2] x 6_&_17! 2 T : S
ey K 68.1 a T mx 0 679 82
. ) -2 - 6.7 1
B I: “—'21“0 ! Iz ¢ ggaSll T el cw | )&
g - .« X ¢ 66.4
659 |~ ] 58 i 2 | ! : E !
‘ ] 1 |
P Lo .
s EiE e . | Loy ‘
- /e 3 , wig|wnY No Ny N2' N3[No!Ny 1Na' Ny ;
e z | it e
o2 8| ; by 0, (D2 No CoNv.} PD. SEM R. COM R.
: PxR* Rx N*
" - " i ,
SISTEMA DE PRODUCAO TRIGO-SOJA™- Trigo 1977-Efeito sobre .0 rendimento de grdo e o-peso do hectolitro. 2
BOUGLE & PEREIRA,1978-EMBRAPA~CNPTrigo-PASSO FUNDO,RS,BRASIL] ;
\ ' FAO Project BRA/69/535.
Gréfico 1 ‘ i

_ » = diferenga signiticativa :
5 % » = diferenca-altamente significativa
- ' 1 =id.m:s 0,05 ou Tukey 0,05.
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Peso de 1000 gréos(g)

Stand(plantas/m2)

CALAGEM
(c)
n.s
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DENSIDADES

[}

PREPARO ! ' DA' y | o | ‘ :
CALAGEM ! DO SoLO RESTEVAS SEMEADURA NITROGENIO INTERAQOES SIGNIFICATIVAS
{C) (P) (R) (D) {N) |
ns ns., * F 3K 3 ns. )
' 300
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, SISTEMA DE PRODUGAO TRIGO-SOJA'» Trigo 1977. Efeito sobre o numero de espigas por mc e por planta.
Gréfico 3 o - e Trm e wesa ey . N el
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[BOUGLE‘ a PEREIRA,ISTB-EMBRAPA-CNPTrigo-PASSO FUNDO, RS, BRASIL. ]

. ~ FAQ Projeto. BRA /69/535
# = diferenga- significativa, - ! C ‘

# » = diferenga altamente significativa

1= dms. 0.05,0u Tukey 0.05
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ALUMINIO _AL™ (meq/100g)
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SISTEMA DE PRODUCAQ TRIGO-SOJA - Efeitos da calagem(C), preparo do solo (P) restevas (R), densidades de
semeadura(D) e niveis de nitrogénio, sobre os teores do solo em Al p
5 e K,em relagdo aos teores ihiciais de 1975 (Ti).
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‘ TARELA 4 T .Reccuidade de ealégem pa}a pH 6,0, t/ha
|
!

B P T SN 3

sistema de manejo do solo  antes da ins ap3s_soja, ipﬁl.t:igq apos soja, apds trige apos soja,
— talagao, no = maio de novembro maio de novembro maio de media
soja trigo wvembro 1975 . . 1976 . .d_. 1976 . 19N ...de 1977 1978
convencional convencional 44 3,2 2,8 2,6° 5,2 8,6 4,0
sem preparo convencional 4,6 3,5, 2,5 32 4,8 - 4,5 3,8
gradagem convencional 4,2 s 3.7 3,6 3,2 5,0 3,8 . 3,9
escarificagac convencional - 4,4 3,5 2,1 3,1 4,9 4,2 3,8
sem preparo sem preparo } 4,2 2,8 2,8 - C 2,8 - 4,8 5,0 3,7
. ' H .
sem preparo e sem preparo . . 4,4 3,0 2,6 3,1 4,2 3,8 3,5
convencional : '

a cada 3 anos : , . |

media ‘ 4,4 3,3 2,8 3,0 : 4,8 : 4,5 3,8




TRBELA “7-'

'

Al trocavel, me/100 g de solo

]
t

sistema de manejo do solo

antes da ins

fapas.soja, apos trigo, apos soja, apos triga apds soja,

talagao, no ~ maio de . mnovembro maio de  novembro maio de media
soja trigo vembro 1975 . 1976 ...de 1976 1977 ,..de 1977 1978
convencional eonvenciomal 0,46 ' 0,77 0,51 0,55 0,57 0,61 0,58
sem preparo = convencional 0,66 . 0,78 , 0,54 0,60 0,44 0,65 0,61
gradagem " convencional 0,50- 0,81 0,40 0,54 C042 0,45 0,52
escarificagao convencional 0,42 0,65 , 0,36 . 0,61 0,37 0,48 0,48
. gem 'preparo sem preparo 0,44 - 0,62 - 0,58 . . 0,63 - 0,50 | 0,62 0,56
sem preparoe sem preparo 0,56 - 0,58 0,31 0,44 10,39 0,32 0,43
eonvencional ' ' ‘ ‘
& cada 3 anos )
media - 0,51 0,70 0,45 0,56 0,45 0,52 0,53
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. Ca+Mg trocavel, me/100 g de solo

sistema de manejo do solo antes da ins apos soja, apos trigo, apos soja, 'apos trige, apos soja,
4 S ~ talagao, no . maio de = mnovembro maio de novembro maio pedia
i 2 AT i
soja | trigo ‘vembro | 1975 . 1976 ..de 1976 1977 1977 1978
: eonvencionali convencional 6,4 5,90 6,49 6,51 6,41 6,09 6,30
: . Vo . ‘ .
sem preparo ' convencional 5,8 5,55 6,51 6,26 6,41 6,02 6,09
. gradagem convencional 6,3 5,79 6,52 6,44 6,55 6,62 6,37
sscarificagao comvencional 6,6 6,04 6,95 6,36 6,64 6,44 6,51
gem preparo . sem preparo 6,4 6,30 6,34 6,20 6,46 6,06 6,30
sem preparo e sem Preparo . 6,2 6,40 7,58 6,64 6,90 6,98 6,79
convencional . |
s cada J anos . .
padia T 6,3 6,00 6,73 6,40 6,56 6,37 6,39

—— e

.




Tﬂ&l’:l-ﬂ‘ 9. pH do solo

. sistema de manejo do solo antes da ins apos soja, apds trigo, apds soja, apos triga, apos soja,

talagao, no majo de novembro maio de  novembro maio de media

soja trigo vembro 1975 . 1976 ...de 1976 1977 ...de 1977 1978

convencional convencional 5,4 5,5 3,4 5,4 5,2 5,2 5,4
sem preparo convencional 5,2 5,4 5,4 5;4 5,4 5,2 5,3
gradagen convencional 5,4 5,4 5,3 5,4 5,4 5,4 5,4
escarificagao convencional 5,4 5,5 5,4 5,4 5,4 5,3 5,4
sem preparo sem preparo 5,4 5,6 5,3 5,4 5,4 _5.,2 5,4
sem preparoe sem preparc; 5,4 5,4 5,6 5,6 5,4 . 5,5, 5,5
‘convencional ' .
‘s cada 3 anos
wedia ‘ 5,4 5,5 5,4 5,4 5,4 5,3 5,4




TARELA 40

e

PSsforo do solo, ppm

sistema de manejo do solo antes da ins apSa_ioji, apos trigo, apos soja, apds trigq apds soja,

- ' ' talagao, no  maio de novembro maio de = novembro maio de media
soja trigo vembro 1975 . 1976 ..de 1976 1977 ...de 1977 1978

eopvencional convencional 15,8 - 15,8 31,0 22,2 33,8 25,4 23,4
sem preparo convencional 16,4 14,6 34,1 19,6 33,1 29,9 24,6
gradagem convencional 14,9 . 14;4 25,4 19,2 41,4 31,6 24,5
escarificagao convencional 18,1 13,6 33,1 22,0 44,8 ' 33,9 27,6
gem preparo  sem preparo 15,0 17,8 36,5 17,4 26,4 25,2 23,1
gem preparo e sem Preparo’ 16,2 15,4 35,1 12,8 30,5 18,0 21,3
eonvencional

a cada 3 anos .
media 16,1 15,3 32,5 18,9 35,0 27,3 24,1




TABELA A

Potassio do solo, ppm

|
|

*

* L . . L3 .

sistema de manejo do solo antes da ins apSs,séja, ' apos trige, apds soja, apds trigo apos soja, ,
- - talagao, no . wmaio de novembro maio de novembro nalo de wedia
0ja trigo vembro 1975 . 1976  |.dé 1976 . 1977  ...de 1977 1978
" eouvencional convencional 76 89 o1 n 128 112 96
; ‘ . . t
pom preparo convencional 75 65 - ' 101 63 113 100 87
gradagem convencional 78 68 92 0, 17 145 97
escarificagao convencional 89 78 103 86 147 136 106
. [} .
sem DPreparo sem preparo 71 80 115 68 92 90 86
gem preparo e sem preparo 69 78 105 61 99 88 83
convencional ' ‘ ‘
a8 cada3anos ‘

media 76 76 101 7 118 112 92
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TARELA A2 o

i

Materia organica do solo, %

-" ' : E . ,."
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G

gistema de manejo do solo

antes da ins apSsA,‘soja. apos trigo, apds soja, apos triga, apds soja,

-— talagao, no majio de . novembro maio de noverbro maio de media
soja trigo venbro 1975 .. 1976 . .40 1976 . 197 .. de 1977 1978 '
eonvencional  convencional 4,5 5,0 4,8 5,2 A7 5,4 4,9
sen preparo  convencional ' 4,5 4,4 S 49 Ts,2 A8 . 5,7 4,9
gradagem conﬁgnciomil 4,3 &4 5.‘1 , 5,1 4,8 ' 5,3 4,8
escarificagao convencional 4,6 4,6 4,8 5,2 4,9 5,5 4,9
gem preparo sem preparq 4,2 4,5 S,1 5,0 o 4,3 . 'S,4 4,8
sem preparoe sem prepaﬂ: 4,2 : 4,5 : s,0 4,8 4,7 5,3 4;8
convencional : ot : '
8 cada 3 anos
aidia : 4,4 a6 . 50 5,1 4,7 TS, 4,9




QuAaDRrO 13,

D1SPONIBILIDADE DE FOSFORO, POTASSIO E CALCIO MAIS MAGNESIO,
EM PROFUNDIDADES VARIAVEIS, PARA 0S DIFERENTES SISTEMAS  DE
PREPARO DO SOLO, NA SUCESSAO TRIGO-SOJA (FonTE: Ramos M., Pon
TA GROSSA, PR) . CNPTRIGo EMBRAPA, Passo Funpo, RS, 1978

' PROFUNDL __ SISTEMA_DE_PREPARO DO SOLO

N
UIRIENTES " aDE ~~ PC = PC -~ —SD - SD PM - PM
- FosForo 0-5 16,3 100 61,0 374 33,0 202
(>pM) 5-10 10,0 100 3,0 30 5,7 57
10-15 3,7 100 2,0 54 2,0 54
15-20 1,3 100 1,3 100 1,0 77
B 07 W0 L0 L2 L0 1
Tora. . . 320 100 67,3 210 42,7 133
PoTASSI0 0- 5 109 100 145 133 117 107
(ppM) 5-10 66 100 61 92 55 83
10-15 60 100 42 70 52 87
15-20 uly 100 37 8l 37 8l
L 20-25 31 100. 31 100 32 103
Torau .30 00 36 102 25 %
" CA + Mg 0- 5 3,1 100 4,3 139 6,3 203
(Me/100 &) 5-10 3,2 100 1,9 59 2,6 81
10-15 2,4 100 1,9 79 1,9 79
15-20 2,2 100 1,9 86 2,0 91
_______ 2025 LS 100 . LS 10 22 16
ToTAL 12,8 100 10,0 78 15,0 117

/M1



Quabrof4. RESULTADOS DAS DETERMINAGOES QUIMICAS DO SOLO UNIDADE
SANTO ANGELO (FONTE: MACHADO,J.A. 1976)

TRATA  PROF, Disp.(PPM) . _  "mE/100 G
mento ) PHp k0 MO0 TRTTHe . K AL

0-15 5,3 3,3 131,0 4,4 9,31 2,90 0,30 0,16

T | b s L
' 15-30 4,8 2,0 108,4 2,8 5,88 2,73 0,25 0,2

. 0-15 5,0 1,5 179,4 3,4 1,94 2,33 0,45 1,13
2 1530 5,1 1,9 113,8 3,0 1,41 1,85 0,26 1,40

; 0-15 5,3 16,5 97,9 3,4 5,25 4,20 0,25 0,27
3 15-30 4,9 2,2 42,3 2,3 2,93 2,88 0,10 0,85

; 0-15 4,3 8,4 47,8 1,5 1,35 1,36 0,10 2,46
4

. 15-30 . 4,5 ..2,6 36,3 .0,7.. 1,18 1,09 0,02 2,14

T, = C/maT0,
T, = C/CAMPO VIRGEM.
T5 = SEMEADURA DIRETA,

T, = CONVENCIONAL.




QuaDbro 15 RESULTADOS DA DETERMINACAO DA CAPACIDADE DE INFILTRA
¢A0 DO SOLO DA UNIDADE SANTO ANGELO (FONTE: MACHADO,

T
TEMPO MATO Campo SEMEADURA DIRETA CONVENCIONAL
(HORA) ... ... MM ... . MM. .. ... . MM .. ... MM

1 136, 8 96,1 113,1 48,0

2% 92,9 66,3 78,9 33,0

33 82,6 63,0 74,5 31,5

e 82,0 52,7 62,7 25,5

5% /7,0 51,8 61,0 24,0

6% 75,0 46,7 54,8 23,0

7° 73,0 yly,2 51,5 22,0
8 73,0 42,5 50,4 21,0

Ge . 72,30 4,6 B35 | 20,5
Mépia. . 84,9 56,1 . . . 66,3. . . .. 27,6

/MB



QUADRO 46,

DADOS DE CARACTERISTICAS FISICO QUIMICAS no SOLO EM AREAS DE LAVOURA, EM
QUE VEM SENDO USADO O PLANTIO DIRETO E 0 CONVENCIONAL (FonTE ICI). CNPTRL
- Go-EMBRAPA, PAsso FUNDo, RS, 1978

Danos DA

AMOSTRA'

CGIRUA L TR T PALMEIRA T T SanTO ANGELO
. e e R S

PH
P (ppM)

K (ppM)

M,o',’ (7 . .

5,400 53 98 4,8 100 46 9 50 100 48 9%
13,5 100 39,5 292 4,0 100 7,5 188 20,0 100 4,5 225
120,0 100" 105,0 87,5 55,0 100 65,0 118 200,0 100 200,0 100
4,8 100 . 5,7 119- 4,0.100 ..4,8 .120. - 4,7 100 6,7 142

/M1




N VIRGINIA; E U 1969) CNPTRIGO EMBRAPA, PAsso FUNDo, RS 1978

DISPONIBILIDADE DE P (PPM) E INDICE (%)

PROFUND 1DADE
. CONVENC TONAL SEMEADURA DI RETA
M) (P INCORPORADO) S (P NAO™ INCORPORADO)
0- 5 o 63 100 242 382
5-10 Ly 100 21 48
10-15 | 37 100 12 3
15-20 17 100 8 47
ToTAL 161 109 283 175

/M1
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QUADRO 18, CONTEUDO TOTAL DE FOSFORO E A PORCENTAGEM no MESMO NAS FOLHAS; PROVENIEN
TE DO FERTILIZANTE E SEU TEOR NAS FOLHAS DO MILHO QUANDO APLICADO NA sy’
PERFICIE E INCORPORADO (FONTE: NO-TILLAGE FARMING) CNPTR1Go - EMBRAPA,
PAsso Funpo, RS, 1978

D1As APGS METODO DE P NAS FOLHAS DEVIDO P NAS FOLHAS
SEMEADURA ~ ~  ~ APLICAGAO "~ "~ ~“AD FERTILIZANTE (B) =~ (R)

30 SUPERFICIE 54,0 0.22 -

30 - INCORPORADO. 16,0 - ' 0.50

46 SUPERFICIE 42,7 0.18

46 INCORPORADO 318 - 0.18

60 SUPERFICIE 25,5 0.16

60 INCORPORADO 21,0 4 0.13

67 SUPERFTCIE 35,9 i 0.15

67 ~ INCORPORADO 37,1 | o 0,15

4

R R

/M1





