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Dados relacionados a rendimento de grãos, forragem, adubaçã~ fertili
dade, pragas e moléstias serão aqui apresentados, sendo especialmente a
bordados os estudos comparativos da semeadura direta, preparo mínimo (so
com grade) e convencional. Algumas destas pesquisas ainda carecem de um nú
mero maior de anos para serem concluídas, mas acreditamos que servirão pa
ra esclarecer muitas dúvidas e ao mesmo tempo para suscitar novas indaga
ções a serem investigadas no futuro.

Na cultura do trigo os resultados já obtidos no Rio Grande do Sul e
no Paranâ (onde o sistema foi primeiramente testado) indicam que os rendi
mentos de grãos, obtidos no sistema mínimo e na semeadura direta sao equi
valentes ou ligeiramente superiores aos do sistema convencional.

Trabalhos que vêm sendo conduzidos ja a mais tempo, em outros paí
ses como Estados Unidos, Australia e Inglaterra, mostram as mesmas tendên
eias k igualdade ou superioridade da semeadura direta sobre a ~onvencional,
~m termos de rendimentos de gr~os.

Em termos de rendimento, as considerações feitas em relação ao trigo
tambéinsãovâlídas para a cultura da soja. No Rio Grande do Sul devemos' ainda -le
var em consideração o aspecto da semeadura diret~permitir o plantio des
sa cultura na sua melhor época, minimizando ou mesmo impedindo a competi
ção de cultivares de verão e de inverno. Em muitos dos dados de pesquisa
aqui apresentados isto não é levado em consideração, pois a finalidade dos
mesmos e a comparação dos metodos de preparo, sendo assim os dados de ren
dimento da semeadura direta, em alguns casos estão sendo subestimados em
termos de epoca e tambem em termos de perdas de solo pel~ erosão.



No nosso meio, praticamente, nao existem maiores informações em rel~
ção a outras culturas. Em outros países, especialmente nos Estados Unido~
com a cultura do milho os dados de pesquisa são inúmeros e os resultados
são bastante favoraveis ã semeadura direta.



Os dados já disponíveis mostram uma maior disponibilidade de nutrien
tes, especialmente o fósforo e o potássio, na semeadura direta do que na
convencional (ver Quadros anexos). Nota-se na camada superficial um aumen
to muito maior destes nutrientes, devido especialmente da sua pouca movi
mentaçao no solo. Por outro lado esta pouca movimentação do fósforo acar
retaria uma menor fixação do mesmo pelo solo. O mesmo aconteceria ao potá!.
sio. Assim, a necessidade destes elementos, com a utilização contínua do
sistema de semeadura direta, seria menor do que no preparo convencional.
Em relação ao nitrogênio as exigências poderiam ser iguais ou um pouco mai~
res, devido ao aumento de materia orgânic~ ~ superfície. A maior ativida
de microbiana nas camadas superficiais e também a maior potencial idade de
produção, ligada a uma maior capacidade de infiltração de água poderá a
carretar uma maior lixiviação de nitratos.

O maior teor de matéria orgânica na superfície deverá, depois de aI
gum tempo, acarretar acidez mais elevada, embora dados obtidos ate o pre
sente, têm evidenciado uma ação mais prolongada do calcário na semeadura
direta em relação ao convencional.

Nos trabalhos que vêm sendo conduzidos tanto no Rio Grande do Sul,co
mo no Paranã a semeadura direta tem proporcionado Um nÚInero bem superior
de plantas emergidas do que no preparo convencional, embora em termos de
rendimento de grãos isso não tenha tido uma influência mais acentuada.

Em alguns países, onde o sistema e adotado a mais tempo, como no ca
so do milho nos EStádos Unidos, recomenda-se 10 a 15 % a mais de sementes
do que o preparo convencional, devido a danos por pragas e molestias, na
fase inicial. Isto pode ser um problema maior em áreas com baixo teor de
umidade e e um fator que deve ser melhor pesquisado em nosso meio.

No Quadros anexos, são comparados os metodos de preparo convencional
e semeadura direta, em termos de incidência de pragas e doenças. Acredita



mos que especialmente em relação a cultura do trigo, o assunto deva ser
muito bem estudado. O acUmulo de palha na superfície, aumentando o início
em potencial de algumas doenças importantes em nosso meio e um problema
que devera ser muito bem analisado. Praticas para minimizar esse problema
deverão ser melhor estudadas. A queima de resteva do trigo, em determina
das situações, devera ser levada em consideração, embora os conflitos que
possam trazer em termos de perdas de solo por erosão, etc. Os dados obti
dos em alguns experimentos mostram evidências de que a semeadura direta pc
dera, no caso de algumas doenças ser um fator negativo, e necessita ser
melhor estudada.



.
'QUád~ó 1..

. "' .,." ...- . - '. .... ~ .' .Dados ,do tendl.mento de cu1tJ.va!:es !~e;.~,oJ.a..d~ cJ.clos precoceÍJ m~
d~~ ~ :tardio, plantadas .no·cedo.~pGs pousio .de !nyer~o, 1~ e~
ca) .e no t~rd~ (em ~~ces.sãó··-ao ~.;r;igo, 2~ epcic'a) ·e 'a cõmparaçao.
de produtividade. entr~ os dois periqdos'4~'semeadura~ CNPTRlGO-
E.MaRAP.A, Pas,so ~u~do~_RS:, ·191-7..•· Ensaio, A .

a - .. 1. epoca
.. (-kg/ha)'~' '(I)

2~ epoca .2' .epoca em,re1a
('Kg/ha)- . (;0····· çáoà lI! epoca (%)~

" . -":".J ...

P~e-coée;".' 2397 100
o' -

1975/76 . Mediô .2282 '100 2996 ,125 + 31·%-. .- . ..
. Tardio 2528 lto 264~ . 110 .+ 5 %.. .~.. . ,. '.. . .... ..' "'. .~----: ~-----------------~-------'.--------------~----~----------------

2681
.' ,-

Precoce- ' 3527 : ~OO 2220·· 100 - 37-%

1976/77 Medio '•.:3808 108 ' 2083 .• 94-·.· - 45 %

Tardio' 3255 92 1900· 8'6 - 42 %

... i,.

Media

Precoce" 1851 100 '__ 02160 100

1977/18 Médio 2283 123 2248- 104

Tardio. 2924 158 2835 131..------------ • J

...- .- Média . 2353 2414

-------------

2 %

3 %'

.
Media

(7·5 a '77)



Quadro 2. D~dos ~e ~~ndimento d~.cultivares d~ milho.de ciclo precoc~. 'mê
dl0 e tardlo. plantadas ~o cedo ~apos pO~S10 de inverno. l~ epõ
cal. no tarde (eD StlCeSS30 ao trlgo. 2! evoca) e a comparaçãõ
de prõdutividade entre os dois períod~s de s~neadu~a: CNPTRlGO-
EMBRAP~. Passo Fundo. RS. 1977. Ensaio A.

Ia -• epoca.
(kglha) (%)

2! êpo~a' .~.
(kg/ha).: (X)

2! ~p~ca;e~.r~l.
ção ã I! êpoca (X)

.-.....:; ..,~.:-~'''~.,

2239 100 164S 100
4863 217· 1535 9."
5505 246 3247 197

t "

1975/76

;,. ; 39Precoce 6088 100 .:.. 3242 100 - %
. '* . ~ - <~~:.

1976/77 Medio 7458 123 4352 116 - 42 %

Tardio 7445 12Z 4807 128:···. 35%

Média
(75 a ]7)



,D~~o~ de r~nd;mento de cultivares de sor&o ~e ciclos preêoc~mê
~io e tardio, pl,antadas n~ cedo (~J)õs pou~,io de inverno, I,! e~
ca), no t~r~e (em sucessao ~o trl§o •. 2! e~cal e. a comparaçao,
de produtivIdade entre os dOlS perlodos ~e semeadura. CNPTRlGO-"
EMBRAPA, Pas~~ Fundo, RS, 1977. 'Ensaio 4

--------.--------.." .."....-------------------_. "

1~ época 2~ época' 2~ époc~ em reta :'
(k&7ha)(~) (k&/ha) . (ir ção ã I! epóca (xl

2915 100 2230 100 - 23 %
4268 146 2885 129 - 32 %
4921 169 1926 86 - 61 %

-- ----~
4035 2341 - 42 I

----------------------------
100
68

+ 36 %
-~~+ "6 %

.
2441 100 - 48 %. - - - f:-- ---• ~_ ••• 0,- - ~"': -_.:.:.:
2932 120 - 38 Z

3361 131 - 52 %

•2914 '- 46 %
.'

•.. -i r I . . '

•

~edia
OS .• 77J '.,



. -
Quad.x9.lt. 'l:rJl~a~o~o~4eJ,.•I~•.~~~ ~~~.do.:~~\.•~'.S.i:~.~~M.4,..~PA~iNJ:~or::iq~~~

CNPTRlCO. Pau? Fundo. RS. 1977.. . .
• • .' . . • ·a ••••.•••

Tratamento.'
principais

- sem calage.
1/2 SMP (*)

.2. Prepafõ do Solo
- Convencional (ara~ão + gradage~
- Plantio direto (FNI-Howard)

3. Kestevas da Soja
queimada.

- incorporada. (*)

,,(*)cdei<Jcadas=•• superfície para .o planti.o.- direto .

Sub-suh-suhtratamea
tos

4. Densidades de Semeadura
- DI - 300 sementes/.I (100 k&/ha)

-•.D2 - 420 semente.i.1 (140- k&!ha)

Sub-sub-sub-subtrata 5. Níveis de Ni trogênio
aentos N. - 16 + 0+ O - 16 k& N/ha

NI - 16 .• 30" 10 - 56 •
N2 - 16 + 60 + 20 - 96 "
NJ - 16 + 90 + 30 -136 "



C;a) ..oJ': Dados der.~nd-ir.léntodLçã,Q~de tri:;:l (cultivar CNT 10) ,para os
cinco fatores de pn.,oluç:io i.~ft u~::Jdus il0 i:r.,;;: .•; o "Sistema de Produ
çâo" -C~;.PTRlGO-i:~:::l·.P".- P<:'~S(l ! Jlldo. ?oS. 1977

.' :"'oJução'
(kg/h~) ,-

1'ndice
(%):

Caiagem (c)

Co - Sem"cp.Jcârio
Cl - Com ca1c~rio
Preparo do Solo
1'1 - Convenci~-~l
1'2 - S<:mea~llra dirêta

971-
" 1000

100
103

S65
1106*

100
129

R~5tevas ~e soja (Q)

Q\, - Queinl3das .
QJ - Incorpcr~cas
Densidade de Sen~adura
Dl - 300 sementes áptas/r..:
D2 -(.20.semen tes apt :.s1m2

~véis de Nitrogênio (~)
·~v - 16 kg ~/ha
%\1 - 56 1<.g~lba
~2 - 96 kg N/ha
N3 -!36 -k b' 1\:'h 2

~81
989

100
101

989
982

100
-~ ~ ~. "99,, "_., c

802
1004
1086

"10!+8

100
1?--.:>
135

'" 131-

~~Qyi1~TR. ,4••. , Prod.utividade ~~di.a C:e nit..QEf.:1lono en$aio "Sist-éma,·àe ProQução- .. "''''
irigo-Soja"'. C~PTRI('.c-ê~RA:·A. i'é!SSO Fundo, RS. H78

1977

t..49

C~T 10
10.53
IAS 59



QuMro ~.
•

Dados de rendimento. de soja. cultivar IAS 4 em kg/ha. para oa
cinco fatores estudados:. calagem. preparo do 8010. restevaa.
densidade de semeadura e fertilização nitrogenada ao triio. CNPI
Tz::igq. E~R.APA-Passo Fundo. RS. 191's,

Calagem
(1) ··Sem calcirio
(2) Com calcârio

Produção
(k~/ha)

fndic:e
(%);: .

2751
2985

100

108 i
!

Preparo do solo
(3) Convencional
(4) Semeadura direta

2757
2979

100
108

(5) Queimadu

(6) Incorporadas*
2802

3027

100
108

(7) NorlD81 (DI)

(8) 40 % a mais (D2)

2892.

,2843 .

100
'. 98

(9)

(10)

(11)

(12)

lS + O + Ci)

15 + 30 + 10

lS + 60 + 20
IS '.,. '9d' +,,~ .: .•••.•• \

2796
2864

2903

100
102

104
•.ió4'

.44 Jetxadana "s'üpé;ií~1'~na' s'emeãcÍu~à'd{r·et~·"···

. roate: i'KB&IM.··1, .1.'; .•• IOUGL!. I •.Jt.· .':" •..•.• ~ ..• -' '~' ..•••• - ~"'••'"



QUADRO~. DADOS DE RENDIMENTO~ EM %~ COMPARANDO OS CINCO FATORES
E~TUDADOS (2A~AGE~~ PREPÁR6 ~O ~oL6;RE~T~~A~; DENS~~A... - .. .. -... .... ..... ..-.. _. . . -- .- . . "':"""':'"

DE§ .DE _~EMEADURA .E: NfvEIS DE NITROGENIO· DO TRI
GO~ 6URANT~ q~ TR€~ ANO~.DE EXPERiM~NTÁÇÃ6~ c~p~~i~o~
EMBRAPA~ PASSO FUNDO~ RS~ 1978

ANOS ....C/CA ····5.D.· .....c/R. ." D2 ..... --- N2- -.-- ---- N3 -.- -.. N4-

TRIGO
1975 -7 % +6 % +11 % +19 % +21 %
1976 -1 % +14 % +5 % +3 % +34 % +43 % +LIO %

, 1977 +3 % ,+29 % c.+l % - -} % +25 % +35. % t31.%

SOJA
-:1 1975 -+18 % 1-1% '+1 % . '+2'% -1 0/ '~2'% '+2"%I;)

1976 +11 % +12 01 +3 % +4 % -1 % +3 % +2 %10

1977 +9 % +8 % +8 % -2 % +2 % +4 % +4 %
.... - _ . ....

. -

FONTE: PEREIRA~ L.R. E BOUGL~~ B.R.



~aht'a O~. Dados da cu1t~~ar d~.tr'go IAS 59 no ensaio ·Sistema de
Produção Tr'90-SoJa· em relação ao fator preparo do. so
10 CNPTRIGO-EMBRAPA, Passo Fundo. RS. 1976.

T,pos de Preparo de Solo
:on~enciona1 Semeadura d1reta

·Rend,mento (lcg/ha) . 2200 25'18·~ ~+j4 l O~ .*-.' ,
N9 de esp'9uetas/esplga 14.70 14,30 - 2.8i NS
N9 de gràos/esplga (g) 33.25 31.65 - 5.0S *
Peso de 1000 se:tentes (g) 31 .80 32.90 + 3.5S QS

-Peso de gràos/espiga (g) .- ....1.11 .. 1;08- ~"2 .8i' NS .
Peso do hecto1,tro (PH) 71.15 73.13 + 2.8i QS'
Altura da planta (em) 88.51 88.63 + O.li NS
Acamamento (1) 1.82 2.33 + 28 S **
1n ços (1) 2.47 2.17 ~ ..•. ,. 14 S *-
Sanldade (1) 1.87 2.05 + 10 i QS
Stand (plan'tas/ll) (2) 44 72 + 64 S **

(1)
(2)
•

Nota de 1 a 5
Estimado a partir de 1 l1nha de 6 •
Slgnlf,cat1vo a 5 S
Slgnlf1catlvo a 1 S
QU!se s1gnjf~cit1vo
Não 5'9n~f~cat~~0

QS
NS



~rrabela 09. Dados d~ culti~ar de soja Hardee no ensaio MSist~ma
de Produção Tr'go-SoJaM em relação ao fator preparo
do solo. CNPTRIGO-EMBRAPA. Passo Fundo. RS. 1976

TipO de Preparo de Solo
ConveÂc:~nal Semeadu~a direta

Rend,mento (kg/ha)
Stand (2m)
Altura de planta (em)
Altura de 1nser;ão
N9 de vagem/planta
Peso do grão/planta (g)

2276
67.68
87.7
17.8
44.0 .

12.4

2554
79.60
84.7
18.5
51.6
14.5

•. 12 S
•. 18 S

3 S
+ 4 I
•. 17 S
+ 17 S



(..... . .. .. .. .. .. '" .'... . ..

QUADRO AO. EFEITO DO SI STEMA DE PREPARO DO SOLO' SOBRE O RENDIMENTO DA CULTURA DO TRl.
. GO E~ .LA!OSSOLO XERMELHO ES~~RO(FoNTE':' .RAMOS> M .~. PONTA. GROSSA. PRJ 1973Y

CNPTRIGO-Er~BRAPAJ PASSO FUNDOJ RSJ' 1978
• ". •••• • • ••••• " •••••• 0 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••.•••••••••• , •••.•••••••••• '"

'. 4·' • • .' • • •• •• _ •••• _ • _." ••• " ._ ••• _ .••• ,.... • •••• , ••••••. ' •••••••

S __ RENDIMENT01(KG/HA) E fNDICE (%) I

_I_S_T_EMA_S_D_E_,._PR_E_P_AR_O_'"_.. _._"._,,,_. '_"'_' '_"'EXPERiMENIp"A'" EXPERÚ1ENTO' A

CONVENC IONAL 2 .1580. 100.

1 COLTIVAR: IÁC 5~MÃRINGÃ·:.
. ..

2 ARAÇÃO ~ GRADEAÇÃO COM GRADE LEYE.
3 DUAS GRADEAÇÕES COM GR.ADE LEVE.



QUADRO.f~, EFEITO DO SISTEMA DE PREPARO DO SOLO SOBRE O RENDIMENTO DA CULTURA DE TRl.
GO EM LATOSSOLO ROXO (FoNTE':' .RÃMoSJ M','J LONDRINÃJ PR'J' 19.71 E 1973)CNPTRl.
GO-EMBR,~PA~' PÃSSO FUNDo~' RS~' 1978 .-

- -

SISTEMA DE PREPARO ___ RENDIMENTO! _ (KG1HA) E ÍNDICE .(%)
••••••.• ~~_." •••.•••••. i~· •••••••• O," ••- - - - .. - 1971 ': - - 1_97_3 __

1213 100 1888 100

." . . . .... ..

1 CULTIVAR: IAS 51 EM 1971 E LAGOA VERMELHA EM 1973,. ... .

2 ARAÇKo E GRADEAÇKo COM GRADE LEVE,
3 DUAS GRADEAÇÕES COM GRADE LEVE','



PRODUÇÃO: YER ~F I.cAD~ PARA OS _VÁRIOS SI~TEMAS DE. p'REP,4.~O.DO .~OLO~·NA CUL TU.
RA DE TRIGO CULTIVADA EM SUCESSÃO· À SOJA (FONTE: RAMOS" MI" PONTA GROSSA,

. '" . -. ... . . .
PR" 1973-75) I CNPTRIGO-EMBRAPA" PASSO FUNDO" RS" 1978. . .. .... .. . " . . .. . . . . .. . . .. . . . . - . .. .. . . . . . . . . . . . ~.. . . . . .. . . . . .. .. .. . ...

PREPARO DO SOLO
EM

SOJA' ." ..TRIGO "

CONVI
SI DIRETA
SI DIRETA
CONVI
MíNIMO
MÍNIMO
CONVI
S. DIRETA

CONVI
SI DIRETA
CONVI
SI DIRETA
~1íNIMO
CONVI
MÍNIMO
Só GRADE·

RENDIMENTO (KG/HA) E ÍNDICE (%)'
TRIGO.···········1973 1974" 1975···· . MÉDIA

2827, 100
2911' 103
2878 102
2930 104
2806 99
2806 99
3052 108

.2906 ...103

2458
2259
2512
2415
2436
2496
2448
2336·

100 .
92

102
98
99

102
99

.. 95

180?· 100
1591 ' 88
1727 96
1751 97
1796 99
1795 99
1702 94
1887 ..104

2363
2254
2373
2363
2346
2366
2401
2377

100
95

100
100

99
100
102
101



QUADRO-6. Es!.ú.1~T.I·vÁ_po ..RE~~I~EN!O ~~ T~I·G~ ..E~.F~.~ÇÃO...Do..~ú~~R9..D~..E~?I~ÁS/M2 ..E DO
NÚMERODE ESPIGUETAS/ESPIGA)CONSIDERA.NDO 2)"7GRÃOs/ESPIGUETA.S E 26)3 . G
o PEso DE 1·•..000 GRAOS·(FONTE·:·~II ETHOLTER) S·.' E BOUGLE~' B. R·.') '.' CNPTR160-
EMBRAPA) PASSO FUNDo')' .Rs~·i978

___ RENDIMENTOESTIMADO (KG/HA)
........ PMi···· PM

2
' .

1491
1508

...
DENSIDADE DE

SEMEADURA'·' ....

90

135

100 ·1348 90

100 1532· 102

100 1525 86... ., .. - •• •••• o •• o •••••••••••••••

E ÍNDICE (%)
S.D ...

1710 115



WAYNE
SHELBY
CLARK 63
KENT
SCOTT
DARE
HILL
HOOD

".RENDIMENTOS DE SOJA" EM KG/HA" SEMEADA NO CEDO E APÓS. TRÊS SEMÃNAS,,'LOGO A.
. ."..... . - . -. ... ... -..... .. .. ... .PÓS A caLHE.I.TApA CEVADA (FONTE: NO-TILLAGE FARMING,,1968).CNPTRIGO-EMBRAPA,

PASSO FUNDO" RS" 1978
RENÍUMENTO (KG/HA) E··INIÚCÊ" (%) . ..

(%) SD·: ····· (%~... . SD
1PC

2213
~166
1988
2471
2544
3154
2604
3558

100
100
100
200
100
100
100
100

1875
1901
1862
3094
2253
2007
2730
3829

85
88
94

125
88
64

105
108

2180
2014
2140
2749
2948
3253
3054
3213

(%)
98
93

108
111
116
103
117
90

2670 ·2690 .. ·101

PC = PREPARO CONVENCIONAL.
SD '= SEMEADUR'~ DIRETA (no CEDO). :1

.I . .. .SD1= SEMEADURA DIRETA (APÓS COLHEITA DA CEVADA).



QUADROA). RENDIME~TOS DE SOJA CULTIVADA EM DIFERENTES SIstEMAs DE P~EPARO DE SOLO
(FoNTE :'1 NO-TÚ~LÁGE FARt1Ú~G"J969). CNPTRIGO-EMBRAPA~' PASSO FUNDo" RS" 1978 .

• •• o,'. •••• •••••• •••.••• _.. ". •• _... •• '.. ".... •

.... .......... ... .. . . . .. ....! .. ." :
RENDIMENTO (KG/HA) E ÍNDICE (%) .

.(%y ····SD·· : .. (%) SDl
, ..~ .

SHELBY l424 100 1603 112 1424 100
WA I N E 1504 (100 1835 122 1590 105
CLARK 63 í888 100 2200 r: 116 2464 130
KENT 2670 100 2670 100 2372 89
CUTLER 2074 100 2730 78 2988 112
DARE 3650 100 3902 128 1974 65
HI LL 3041 100 3909" 128 1623 53
HOOD 3637 100 3624 991312 36------------------~-----------------------------------------------------------------, ,

MÉD IA 2484 100 2809 .'li;. .' ·1981 80r-- .
PC = PREPARO ÇONVENCI~NAL.
SD = SEMEADURA DIRETA.
SDt = SEMEADUR~ DIRETA 20 DIAS APÓ~.

CULTIVARES
SOJA

i

j:PC



• •• • < • •

QUADROA'. ~~EI1~O~D~ SI.~T~M~ p.~ PR~P~~~ D~ ~~LO'~OBR~ ~.R~~DIMENTO DA..CULTURADA ...SQ.
JA EM tATOSSOLO ROXO (FONTE: .RAMOS..• M •..• .LONDRINA ..• PR ..• 1971-1972)CNPTRIGO
-EMBRAPA... PÃSSO FUNOO~' RS~'~.l978.' .

__ .RENDIMENI01(KG/HA) E ÍNDICE (%).... :.,.i9ll~ - ~.: ". 1972" .. "
----------------- -, .'

CONVENCIONAL 2 3346 100 2538 100

-... I " " 3225" " ;...96..
... . ... ..

1 CULTIVAR: DAVIS EM 1971 E VIÇOJA EM 1972.
2 ARAÇÃO E GRÃDEÃÇÃO COM GRÃOE LEvE'.'
3 DUAS GRADEÁÇÕESCOM GRÃDE LEVE.



. . " . .
QUADRO1". EFE.lTODO SISTEMA DE PREPARO DO SOLO SOBRE O RENDIMENTO DA CULTURA DA SQ.

jA EM tA rossou) VERMELHO EscURO (FoNTE.': RAM()S,,'M':~oPONTÃ. GRossÃ;°'PR~o 1971 ~
. . . •. . .. ... . .... .... " ~ ..... . . ~-

1972-1973). CNPTRIGO-EMBRAPA" PASSO FUNDO" .RS,,1978
.... . . '" .

(. I

CONVENé'lONAL 2

. M.ÍNIM03 .2706

SEMEADURAD I RETA.. 260p. o" 115

1 CULTIVAR:' DAVIS EM 1971-72 E HARDEE EM 1973.
2 ARAÇÃO E GRADEAÇÃO COM GRADE LEVE.'
3 DUAS GRADEAÇÕES COM GRADE LEVE~



, -ENSAIO "SISTEMA DE PRODUÇAO TRIGO-SOJA"
. . . .. . . .CNPTRIGO-EMBRAPA-PASSO FUNDO~ RS~ 1978.

EFEITO DOS TRATAMENTOS ESTUDADOS SOBRE AS CARACTERfsTICAS FfSICO-QUi
. .. .MICAS DO SOLO~AP6s O TERCEIRO TRIGO (1977~ CULTo CNT 10) NA SEQÜÊN

CIA TRIGO-SOJA

C SEM CAL._
COM CAL.

pH,
, (H20~1:1)

4~70 (100)
4~85*(103)

AL TROC.
'(MEQ/100 'G)"

1~85 (100)
1~37* (74)

CA +MG TROC.
(MEQ/100'G)TRATAMENTOS

•••••••• 0'- •••• _'."

3~79 (100)
4~52*(119)

CONVENCi
P SEM. DIR.

4~74 (100)
4~80*(101)

1~70 (100)
1;53* (90)

4~02 (100)
4~29*(107)

SEM REST.
R COM REST.

4~78 (100)
4~76 (100)

1~62 (100)
1~60 (99)

4~11' (100)
4~20 (102)

DENS. 1
D DENS. 2

4~77 (100)
4~78 (100)

1~64 (100)
1~58 (96)

4~11 (100)
4~20 (102)

INTERAÇÕES
SIGNIFICATIVAS =

4~85 (100)
4~83 (100)
4';73* (98)

·'tL68*' (96)"
"4 ~77 ' '
5jlO

P x D
C x P x D
C x R x D

1~58 (100)
1~53 (97)
1~66*(105)

"1';66*(105) ,
1~61'
lj40 "

C x P
C x P x D
C x R x D
C x P x N '"

4~15 (100)
4~20 (101)
4~12 (99)
4~15' (100)"

'4~16
3~90

C x P
C x P x D
C x R x D

No = 15 KG N/HA
N1 = 55 KG N/HA

N
N2 = 95 KG N/HA

, N' =13S"KG'N/HA'3

MéDIA GERAL =

ANÁLISE 1975'=".



. . . .. . . .. . . . . .

TABELA li DADOS. MÉDH)S l?E ANÁLI ~ES DE _SO~O-! ENSAIO. SI ~TEM~ D~ P'RODUÇÃO-!.AP.ÓS A CQ.
LHEI TA DA SOJA 1977.1 COMPARADOSCOM OS DADOS COLETADOS POR OCASIÃO· DA,.

. - .-. .. . .. - - .. .. - ... - -.

I NSTALAÇÃO DO EXPERIMENTO EM 1975 I CNPTRIGO-E~1BRAPA.I PASSO FUNDO.l RS.I
1978

.. ' .pH (H20) AL TROC, P, DISP, K TROC, M,O,
..

1:1', MEQ/100G ' ,PPM ,PPM %
. . .. . .

ANÁLISE 1975: 5.11' 1;40 15.15 98 5.10

ANÁLISES 1977:
.. ..

SEM CALCÁRIO 4,.1.81' (100) 1;83 (100) 14 ..1.60 (100) '64 (100) 4..1.9,(100)
COM 1/2 Sr1P 4.193** (102) 1.128** ( 70) 13.199 (96) '66 (103) 4.18 ( 98)

PRE~ CONVENCIONAL 4.181 (100) 1.172 (100) 11.107 (100) 64 (100) 4.19 (100)
PLANTIO DIRETO 4.193**(102) 1.139* '( ,81) 17.152*~(158) 66 (103) 4.19 (100)
SEM RESTEVAS 4.185 (100) 1.164 (100) 15.164 (100) 68 (100) 4.18 (100)
COM RESTEVAS 4.188 (101) 1.147*( 90) 12.194**( '83) 62 ( 91) 4.19 (102)
DENSIDADE 1 ' 4.186 (100) 1.162 (100) 13.133 (100) 63 (100) 4.19 (100)
DENSIDADE 2 4.187 (101) 1.150 (93) 15.125**(114) 68 (108) 4.19 (100)-----------------------------------------------------------------------------------
MêDIA GERAL 4.187 1;56 14.130 65 4.19-----------------------------------------------------------------------------------
EVOLUÇÃO DA MÉDIA EM -4.15% +11% -8% -34% -2%
RELAÇÃO A DE 1975

* DIFERENÇA SIGNIFICATIVA (P<O.l05)

** ;DIFERENÇA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA (P~O.lOl) I, .'



QUADRO:l~. RENDIMENTO DE MILHO EM KG/HA" PARA SILAGEM EM DOIS TIPOS ·DE SOLO DO KEN
- -_. -

TUCKY EM DI FERENTES SISTEMAS DE SOLO (FONTE: NO-TI LLAGE FARMI NG",· 1969) .
CNPTRIGO-EMBRAPA" PASSO FUNDO" RS" 1978

PC
9625

REND'I Mé~TO" EM'-KG/HA
"(%) 'SD"

100 10583

(%)

110

PC = PREPARO CONVENCIONAL.

SD = SEMEADURA DIRETA.



QUADRO ~~•. RENDIMENTOS DE MILHO EM KG/HAJ CULTIVADO EM 6 DIFERENTES TIPOS DE SOLO Dd
. ..' - . . .. . . ." .. . _.. . ..

KENTUCKY EM DIFERENTES SISTEMAS DE PREPARO DE SOLO (FONTE: NO-TILLAGE
FARMINGJ 1969). CNPTR IGO-EMBRAPAJ PASSO FUNDOJ RSJ 1978. . .. . .. '. . . .. . . . . ... .... .. . .. . ...

. . . .-.-. ... , .. • • o •• ,', ••••

TIPos DE SOLO RENDIMENTO (KG/HA) E ÍNDICE (%)
.-PC- --(%) - ........ --SD-- (%)

CRIDER 8034 100 8976 112
DONORAIL 7344 100 8537 116
FAYWOOD 7093 100 8286 117
GRENADA 6528 100 6528 100
LORADALE 6905 100 8160 118
LOWELL 8286 100 9353 113

'------------------------------------------------------------------------------------,

PC = PREPARO CONVENCIONAL.
SD = SEMEADURA DIRETA.



~o.cll'\O ~o Rendimento

.'._ e i.•. [-1P

sistema 'de 'manejo do solo soj a, tr.igo, soj a, tr.igo, soja, média mêdia média
soja 'trigo ',1976 1976 '1977 1977 1978 . trigo geral.sOJa •

convencional convencional 3200 1946 .. 2848 . 136 2632 2900 1041 1970

sem preparo convencional 3582 1890 ~ 3399 93 2693 3225 992 2108 ,

gradagem convencional 3358 1708 .• 3090, 134 2756 3068 921 1994
escarificaçdo convencional 3500 1741. 3202 106 2714 3139 924 2032
sem preparo sem preparo 3051 2386 3184 186 2872 3036 1286 2161· '

sem preparo. e sem preparo 3019 2132 : 3394 154 2~16 3110 1143 2126 -'
convenc íonal
a cada 3 ano s '----------------------------------~--------------------------~.~~~-------------~----------..._--.---media 3285 1967 3186 135 2768 3080 1051 2065-



QUADRO 4 i.' PRODUÇÃO. VERI'FI,CADÃ PARA OS VÁRI'OS SISTEMAS DE PREPARO DO SOLO" NA CULTll
RÃ DÃ sojÃ cULT'ÚJADÃ EM SUêi:SSAO. Ão TRI'GO (FONTE':' RÃMos·,,·M·.·,,· PONTA GROS-
SA" PR" 1973-:75). CNPTRIGo-EMBRAPA~' PÃsso FUNDo~' RS',,' 1978 ,.

•• • • •••• •••• •••• •••• •••• •••• •••• •••• •••• •••• • " .•••••••••••••••••••••••• o •••••• o •••

PREPARO DO SOLO ...... ...... '''RENiÚMENTO'''éKGjHÃ)E''ÍNÍJI'CE(%)~
-

EM SOJA
SOJA' TRIGO'" ........ .....-1973' --- ........1974" ..... ... ....1975 .... MÉDIA

. .

CONV, CONV, 2659 100 2747 100 2483 100 2630 100
S. DIRETA S. DIRETA 2712 102 2971 112 2709 . 109 2798 106

..S. DIRETA CONV, 2735 103 2698 101 2696 108 2710 103'
CONV I S. DIRETA 2729 103 2416 91 2454 99 2533 96
MÍNIMO MÍNIMO 2844 107 2934 110 2649 107 2809 107
MÍNIMO CONV, 2797 105 2645 99 2420 97 2621 100
CONV, MÍNIMO 2910 109 2685 101 2634 106 2743 104
S. DIRETA ... SÓGRADE ....2859 ......108 .. ..2896 ....109 ...2631 106 2796 106



QUADRO-tCJ. EFEITO DE DOIS NÍVEIS DE NITROGÊNIOJ' MANEJO DA PALHA DE TR'IGO~' NO 'PLANTIO DIRE.
Tq. E éo.~vENé IONAL SOB.RE O .R~NiHMENTO D~ GR~OS DE ~qjAJ éUL T'I'VAR Vú;ojÃ (FONTE:
BORK.~~! J... C.~.o,~ •• CNP'~o.~ •... ç.N.PJ~.I. ~q~~M.~.RAP~J .. p!\~.sq.F.UN~()J .. ~~J ... ~978

.. .. . ....

NíVEIS DE MANEJO DA RENDIMENTO (KG/HA) E ÍNDICE (%)
..

N PALHA -.1975-76 19Z6.=1Z U1ÉDIA)
(KG/HA)' . DE TRIGO . .. ....

o, PC" . .. . . . . . . .. . PC .... .... .... .... . SD
.Q 2 x A PALHA 3572 Sfl 2597 100 2358 91 2842 9I

1 x A PALHA 3641 96. 2748 100 2571 94 2987 lO.2.
S/PALHA 3682 9I 2327 100 2908 125 2972. lO.2.
Q DA .PALHA 3794 10..0. 2232 100 2718 122 2915 10..0.--------------------------------------------------------------------------
MÉDIA 3672 2476 100 .2637· 106 2928

6..0. 2 x A PALHA 3708 lO.3. 2365 100 2711 115 2928 lO.3.
1 x A PALHA 3792 lO.6. 2568 100 2388 93 2916 lO.3.
S/PALHA 3630 lQl 2713 100 2488 92 2944 ~
Q DA PALHA· ·3592 lO..O. 2444 100 2455 100 2830 10.0.--------------------------------------------------------------------------
~lÉDIA . 3680 2522 100· . 2510· 2904-----------------------------------------------------------------------------------------

MÉDIA GERAL . .. 3676 '2499'" 100' '2574 ..



· . ..

TRATAMENTOS P DISP', .
,(PPM) ."

K TROC.
(PPM) ,

SEM CAL.
C

COM CAL.
19.14 (100) 107 (100)

....

19.13 (99) 103 (96)

17;3 (100) 98 (100)
,21;5*(124) 112 (114)

19.16 (100) 108 (100)
19.12 (98) 103 (95)

17.,8 (100) '. 101 (100) .
20.19*(117) 109 (108)

20.10 <100 c 112 (100)
19.12 (96) 107* (96)-
19.11 (96) 101* (90)

-
,.19.12' (96) '102* (91)-
.,19.14-- 105

'15~5 " 98 '
, ..C xD x N P x D

4.195 (100)
4.188 (99)

CONVEC.
P

SEM. DIR.
4.187 (100)
4,,95 (102)

R SEMREST.
COM REST.

4.189 (100)
4.193 (101)

DENS. 1
D

DENS. 2
.4,,87(100)
4,,95 (102)

No = 15 KG N/HA
N N1 = 55 KG N/HA

Nz = 95 KG N/HA
N3-?135KG N/HA'

M~DIAGERAL=
ANALISE 1975= "
INTERAÇÕES '
SIGNIFICATIVAS ='

.~ (* = EFEITO SIGNIFICATIVO).

4.187 (100)
4.190 (101)
4.195 (102)

__'4~92(101)
, 4.191
, 5;0 "

P xR xD xN



TABELA 'i.. lNTERAÇÃO "CALAGBI X PR~PARO" SOBRE O TEOR DO SOLO EM
ALUMTNI0 TROC~VEL (meq/100 gl, EM RELAÇÃO AO TEOR lN!
CIAL (1975 • 1,4O) - CNPTRl GO-EMBRAPA, PASSO fUNDO, RS,
1918

Sem ca1age~ "Com 1/2 SMP •

Preparo convencional 1 ,;á6~ "(...+ 33%) 1 ~"53 (.+ 9%) 1,70 (+ ~l%l
seme a du r a d i r e ta 1 , 8"3 (+.3 1%). 1, 21 {- 1 4%J 1 , 53 (+ 91)----------------------------------------------------------------m 1,85 (+ 32%) '1,37 (- 2%)
(Tukey 5 % = 0,24)

TA8E LA 3. 1NTERAÇÃO "CALAGEM X PREPARO X VENSIVAVES" SOBRE O TEOR
VO $OLO EM ALUMfNI0 TROCÃVEL [meq/100 g),EM RELAÇ~OAO
TEOR INICIAL (1975 .',40]-CNPTRIGO-EMBRAPA, PASSO FUN
VO, RS, 191B

Sem ca1agem
•• "c P .COrlV... s.di reta

Com1/2 SMPP.conv. S.diretã
Densidade 11,99 (+ 42%) 1,69 .(+ 21%) 1,53 (+ 9%) 1,35 (- 4%) 1,64 (+ 171)
Densidade 2 1,73 (+ 24%) 1,98 (+ 41%) 1,53 (+ 9%) .1,09 (- 22%) 1,58 (+ 13%)----------------------------------------------------------------

. lIt 1,86 (+ 33%) 1,83 (+ 31%) 1 ,53 (+ 9%) 1,21 (- 141)
DIoz • - 1,85.(+ 32%) ",37 (- ~)
(Tukey 5 % • 0,57)

TABELA 4. '. INTERAÇXO "CALAGEM XRESTEVAS XDENSIVAVES" SOBRE OTEOl-
VO SOLO EM ALUMfNIO TROCÃVEl· (.e,/]D' SI. EM RELAÇlO
AO TEOR INICIAL (J915 • J,4DJ-CNPTRIGO-EN8RA'A. PASSO
fUNDO. RS, J91.

SeM cal ageM ta- 1/2 S)IP
Sem' fes"i. tOIl -"es't~ Se•• rest. Co•• rest.

Densidade 1 1,89 (+ 35%) 1,79 (+ 28%) 1,26 (-1M) 1,62 (+ 161) 1.64 (+ ln)
Dens i dlc1e Z 1,00 '(+ 29%)1.90 (+°361) '1;52 (+ 9%) 1.10 (- 211) 1.58(+ 131)-----------.--.---------------.---------------------------~~~-~--
-I 1,85 (+ 32%) 1,85 (+ 32%') 1,39 (- 11) 1.36 (- . 31) .
-Z 1,85 (+ 321) 1,37 (- 2S)

(Tukey 5 S • 0.57)



TABELA S. INTERAÇ~O "CALAGEM X PREPARO X NITROGENIO" SOBRE O rEOR
VO SOLO EU ALUM1NIO TROCÃVEl' (meq/l00 g), EU,RElAÇ~O AO
TEOR INICIAL (1915 • 1~40). CNPTRIGO-EUBRAPA, ~ASSO fUM'. . .'
VO, RS, 191',~.

Sem ca1ageJli" , "Com 1/2 'SMP -P.conv. S.dlreta ..- P. conv. . S.direia •.

f4 o ' 1 ~84'-(+ .c 31~) . 1.78"(+ 27%~' 1,46 (+ 4%) 1,25 (-11%) 1.58.
N1 1,84 (+ 31%) 1,70 (+ 21%) 1,46 (+ 4%) 1,15 (- 18%) 1.53
"2 ",93 (+ 38%) 1,86 (+ 33%) 1,57 (+ 12%) 1,28 (- 9%) 1.66
N3 1 ,83 (+ 31%) 1,99 (+ 42%) 1,64 (+ 17%) 1,20 (- 14%) J.66----~-------------------------------------------------------------- 33%) 14%,. - .111 1,86 (+ 1,83 (+ 311) 1,53:(+ 9%) "'1,21 (-- 1 • 85 (+ 32%) 1,37 (- 2%)112 .

TABELA ,. INTERAÇ~O "CALAGEM XVENSIVAVES XNITROGENIO" SOBRE orEOR
'~~f)OSOtO EM~f~SfORO"VfspeNf~EL (pplI), EU RELAÇAOA(J -"T.,f~."~

INICIAL (J91S • 7S,S]-CNPTRIGO-EMBRAPA. PASSO fUNOO. U. .
" J 91.

COll 1/2SMP " ..
D1 O2

RI 19.9 (+ 28%) 21.0 (+ 35%) 15,9 (+ 3%) 23.2 (+ 501) 20.'
RI 17.4 .(+ 12%) 21.3 (+ 37%) 17,6 (+ 14%) 20,6 (+ 331) 19,2
R2 1j;, -(+ 15ff' 19:4=(+ 25iJ" 19.0 (+ 231) 20.2 (+ 301) 1'.1 ~

RJ 18,4 (+ 191) 20,2 (+ 30%) 16.7 (+ 81) 21.1 (+ 401) ".1--~---------------------------------------------------------------- 18.4 (+ 191) 20,$ (+ 321) 17.3 (+ 121) 21.4 (+ 381)-I- ".4 (+ 25~) 19.3 (+ ~~I)-2
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No Nl "2'"S NoIN11N21NS

JI SISTEMA DE PRODUÇÃO TRIGO-SOJAI~ Trigo 1977- Efeito sobre:o rendimento de gróoe o.peso do hectolitro.

[
BOU~É a PEREIRA,197B-EMBRAPA"CNPTrlgo-PASSO FUNDO,RS, BRASIL]

" . fAO Project BRA/69/535.

* =. diferença slgnlfjcotivo
•.•. • ,diferenço'altamente significativa

1 .j"d.m.1 0,05 ou Tukey 0,05.



DENSIDADES
PREPARO DA

CALAGEM 00 SOLO RESTEVAS SEMEADURA NITROGÊNIO~
(C) ( P) (R) ( D) ( N),

-:n.l. n.l. n.1 ••* tnn.1
25.t Ion ~

., 25.8
256 O II •• lIo:n.s 2S.o4 25.5

251125.0
o ;:)25.S 25.) O t-

Il Il

li! li:

::t ::E
°1 Dz\LI O

1/1 U

n.l. **S4t

550

1=I

511

U2 + 20·/.ri li!

::E ::E
\LI O
1/1 U

-N
E 521 S20.•...
cn
O-C
OQ.-"CO-(/)

Q,

~ >
N 8 c:i

o
.•...

A:rol

INTER~ÕES SIGNIFICATIVAS

I' . _... .<..... , ....~,~"_ ...
SISTEMA DE PRODUÇÃO TRIGO-SOJA'~Trigo1977-Efeito sobre o peso de'lOOOgrãos e o stand.

[BOUGLÉ a

S55
548
I
I
I
I
I
I
I
I
I,
I
I
I

PEREIRA,19 78 .EMBRAPA-CNPTrioo.PASSO fUNOO,RS .BRAS L.]
FAO Proj8ct BRA/69/535

1
i

i!I • diferen9a sio!,ificativa
.••~ • diferença al,tamente 11onificotivQ

:r • d.m.I. 0.D5,ou Tuk.y 0.05



CALAGEM i

(C)
n.'

DENSIDADES
PREPARO ,I DA' ~ .l

DO SOLO AESTEVAS SEMEADURA NITROGb~IO
( P) (R) ( D) ( N)
n.'. * " * n.s.

1
CONV. :

I

PIAIO"" . . '. ...
SISTEMA DE PRODUÇÃO TR'GO-SOJA'~ Trigo 1977. Efeito sobre o número de espigas por m2 e por PI~nt~.-·

[ B~UGLÉ" 8 PE~EI~~',l~7~~-~~~RAPA-CNPTrigO -PASSO FUNDO, R-S~-~~A-SIL·. ]
FAO Projeto aRA /69/535

,.. 2: diferença- significativo. - I' _ .

•• ,.. : diferença altamente significativo

1 2: d.m.•. O.O~,ou Tukey 0.05

289

247 [~

282

I~
25

ai
:I ai -15·1. 't U·I.
••• U 01 02'"

••:I
til

N...
o •..•

:>
Z a
o
U Ia:
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0.89 O.,,o I~ 0.'0 I! r~§ '!o

~
~
O' Ao
'5. z .: .:'" li! :> -10·1. - 8·1.eu o :I :IN z

01 0201 ... -12 ·1. o ••• o
Z o ... U Ia: '" U

-
~

261261

No N1 N2 N,

0.82~

No H1 H2 NS

l
INTERAÇÕES SIGNIFICATIVAS

270
264

I
I
1
I

2 I
, I

01 t O2 01 02
CONV. P. O.

0.91
0.88

0.85

0.81
I
1
I
I
I

01102
S.A.

I~0.810•80
I
I
I

I I 0.68
Od02 01:02011 2

C.A. S.A. C.A.
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·INec ••• idade de calagem pafa pH 6,0, t/ha
o

I
j



'T/H~EI.A t- Al trocãve1, me/lOO g de 1010
• ..

. .. . . .
_." .•.. - - .. -. - •..•......•.... -~..• c .

de manejo do antes da ins .• apÕ' trigo, apõI.oja, apÓ' trigo, apó. loja,.f.ltema solo apos, loja,
talação, no maio de novembro maio de novembro maio de .edia

lOja trigo ,vembro 1975 1976 ...de 1976 1977 " ,de .1977 1978
• w j 4 •
convencional convencio~l' 0,46 0,77 0,51 0,55 0,.57 0,61 0,.58

8em preparo convencional 0,66 0,78 0,54 0,60 0,.44 0,65 0,61

Iradagem .convencional 0,50 . 0,81 0,40 0,5~ . 0,42 0,45 0,52

escarificaçã:o convencional 0,42 0,65 0,36 0,61 0,37 0,48 O 48',.

.em preparo sem preparo 0,44 0.62 0,58 0,63 0,50 0,62 0,56

.em preparo e sem preparo 0 •.56 0,58 0.31 0.44 ,0,39 0.32 0,43
eonvenciona1
a cada 3 anos



I íAGE/,..tl B
I,
I

'1
I

.i.tema de ~nejo do solo

I
I

~venciona~ convencio~l
•_ preparo I convencional
,

I~adagem convencional

e.oarificação convencional

••• preparo e sempreparo
convencional
• cada 3anos

ante. da ins
ta1açÃo, no
.vembroi 1975

I

6,~
I

apÔs.soja,
maio de

1976
apÔ•. trigo.
novembro

..de 1976

6,52
6,95

apÔ•.• oja,
uio de

1977

6,20
6,64

,
l-a-po---.-t-r-i-g-~·--.-P-õ-.-';.o-j-.-,-----

novembro Mio de _di.
...da .1977 1978

6,41
6,41
6,55

6,09
6,02
6,62

6,30
6,09

6,~l'

6,30



80ja trigo
•
eouvencional convencio~l

MIl preparo conveocional

aradagem convencional

elcarificação convencional

teDl preparo sem pre par~

lem preparo e sem preparo
convencional
• cada 3 anos

antes da !na
tal ação , no
.vembro 1975

.. .
pR do solo

,-
, ., ,

.• .• . .
apôs ,soja, apÓ' trilo, apó. loja,apo•. soja, apos. tr1.go,

•• io de novembro maio de novembro uio de _dia
1976 ... de 1976 1977 .. ,de .1977 1978

5.5 5,4 5.4 . 5,2 5,2 5,4
5.4 5,4 5,4 5.4 5.2 5,3
5.4 5,3 5 •• 5,4 5.4 5,4
5.5 .5.4 5,4 5.4 5.3 S.~

5.6 5.3 5.4 5.4 5.2 5.4
5.4 5.6 5.6 .5.4 5.5 , 5,5



,
,. o ••••• -- _--;:. •••••• - -- •• ~ •• - •• - ._ ••• __ • -~--------_.- ••• -----.-.T_--.--- ..

••

.em preparo sem preparo ~

le1Dpreparo e sem preparo:
convencional
a cada 3 anos

.. .
apos. sOJa,
maio de

1976

13,6

17,8

•
apÔs. trigo,
novemb'ro

.. de 1976

25,4
33,1
36,.5

35,1

apó •.• oja,
maio da

1977

apÕltrigo,
novembro

... de .1977

33,8
33,1
41,4
44,8

após .oja,
maio de

1978

24, .5

27.,6

23,1
21,3

~------------------~-----------..~-~~-~~~-~--.~-_..._._.------~------------------------------------------------
aédia ' 16,1 15,3 32,.5 18,9 35,0 27,3 24,1

antes da ins
talaçÃo, nõ
vembro 1975



, .Ütema de ,manejodo solo

I~adagem eonveueiona1

e.carifieação eouveneioua1

_ preparo e .em preparo
couveueioual
a cada 3 anos (

Potássio do solo, ppa
I ..

antes da ius apÔs.soja.
tal ação, uõ. _io de
vembro 1975 1976

89
65 .

68

I
: apÓI .triso.'i DOvembro
.. de 1976

92
103
115

-105

apÔs.loja,
••.io de

1977
77

63
70

86

apÓs trilo.
aoveabro

. ,.de .1977

115
127
147

após -soja,
••.io d.

1978

112
100
145
136
90

88

·•_dia

96·l87
97

1()6
86
83

f
I f. /rd



'\
I

íA~ELIl .-0\'1 Matêria orgânica do 1010, %

.-
, .. , , " , ..- -.' .._-,~_..-~......•......_.-. - .•

.!ltema de manejo do solo antes da inl apÔl.loja, apÔ' .trilo. apô•. loja, apÓ' trilO, &pÔ' loja,
• ta\ação, no •• ia de DOvembro •• io de IIOvamt>ro Mio de _eU •

lOja ~rigo .••Çbro 1975 1976 ... de 1976 1971 ,. de .1977 1978
• • • jeonvencional convencio~l 4,5 5,0 4,8 5,2 4,7 5,4 4,9

,
•• preparo convencional 4,5 4,4 4,9 5,2 4,81 5,7 4,9

\

Iradagem convencional 4,3 4,4 5,1 ,,~' 4,8 5,3 4,8 .1
eacarificação convencional 4,6 4,6 4,8 5,2 4,9 5,5 4 9 . '\

" I

.em prepam aempre par,! _ 4,2 4,5 5,1 5,0 4,3 5,4 4,8

••• preparo e leal preparo 4,2 4,5 5,0 4,8 4,7 5,3 4,8
convencional
a cada 3 anos



QUADRO 13. DISP.ONIBILIDADEDE FÓSFOROJ POTÁSSIO E CÁLCIO MAIS MAGNESIOJ
EM PROFUNDIDADES VARIÁVEISJ PARA OS DIFERENTES SISTEMAS DE. .PREPARO DO SOLOJ NA SUCESSÃO TRIGO-SOJA (FONTE: RAMOS,M.J POri
TA GROSSAJ PR). CNPTRIGO-EMBRAPAJ PASSO FUNDOJ RSJ 1978

NUTRIENTES PROFUNDL SISTEMA DE-EREPARO DO SOLO
DADE PC'~ 'PC ' .'sn - SD PM -' PM

FÓSFORO 0- 5 16J3 100 61JO 374 33JO 202
(PPM) 5-10 10JO 100 3JO 30 5J7 57

10-15 3J7 100 2JO 54 2JO 54
15-20 1J3 100 1J3 100 1JO 77
20~25 '..OJ7 ·100 1JO 142 1JO 142-----------------------------------------------------------------------TOTAL ... 32;10.....100.. .67J 3. 210 42J 7 133-----------------"------------------------------------------------------

POTÃSSIO 0- 5 109 100 145 133 117 107
(PPM) 5-10 66 100 61 92 55 83

10-15 60 100 42 70 52 87
15-20 44 100 37 84 37 84
20~25 . ,31100.. . 31 100 32 103-----------------------------------------------------------------------TOTAL ' 310" 100 316 102 293 9.4-----------------------------------------------------------------------

. CA + MG 0- 5 3Jl 100 4J3 139 6J3 203
(ME/100 G) 5-10 3J2 100 1J9 59 2J6 81

10-15 2J4 100 1J9 79 1J9 79
15-20 2J2 100 1J9 86 2JO 91
20-25 . 1J9 100 1;19 100 2J2 116-----------------------------------------------------------------------TOTAL 12Ja· 100' 10JO 78 15JO 117



QUADR01~. RESULTADOS DAS DETERMINAÇÕES QUfMICAS DO SOLO UNIDADE
SANTO ÂNGELO (FONTE:-HACHADO.l.·J.A.1976)

..... . ..

TRATA PROF. DISP.(PPM) .. MÉ/100 G
MENTO ....(MM) pH P ....K . M.O. ...CA ...~'G. K AL.- .. ..

TI 0-15 5J3 3J3 131JO 4J4 9J31 2J90 OJ30 OJ16
15-30 4J8 . 2JO 108J4 2J8 5J88 2J73 OJ25 OJ26

0-15
15-30

5JO 1J5 179J4
5J1 1J9 113J8

3J4
3JO

1J94 2J33 OJ45 1J13
1J41 lJ85 OJ26 lJ40

0-15
15-30

5J25 4J20 OJ25 OJ27
2J93 2J88 OJ10 OJ85

0-15 4J3 8J4 47J8 1J5 1J35 1J36 OJ10 2J46
15-30 ..4J5 .. 2J6 . 36J3 ... OJ7. .lJ18 ·lJ09 .OJ02 .2114

TI = C/MATO.
T2 = C/CAMPO VIRGEM.
T3 = SEMEADURA DIRETA.
T4 = CONVENCIONAL.



QUADRO 1~ RESULTADOS DA DETERMINAÇÃO DA CAPACIDADE DE INFILTRA
çÃO DO SOLO DA UNIDADE SANTO ÂNGELO

... '" .
(FONTE: ~iAcHADO"

J .A. 1976)
TEMPO MATO CAMPO SEMEADURA DIRETA CONVENCIONAL
(HORA).. ...MM MM MM . MM

1~ 136,,8 96,,1 113,,1 48,,0
2~ 92,,9 66,,3 78,,9 33,,0
3~ 82,,6 63,,0 74,,5 31,,5
to o 82,,0 52,,7 62,,7 25,,5'"li

5~ 77,,0 -51,,8 61,,0 24,,0
6~ 75,,0 46,,7 54,,8 23,,0
7~ 73,,0 44,,2 51,,5 22,,0
8~ 73,,0 42,,5 50,,4 21,,0
(')0 72,,3 41,,6 49,,5 20,,5J •.

MéDIA. 84,,9 56,,1 ..66,,3 27,,6



.. .... - - . ... ..' .. . .... ... . .. .. ~ ... . ... . -. - -. . .

QUADRO"'. DADOS DE CARACTERÍSTICAS FÍ,S:ICO-QUÍM1CAS DO SOLO EM ÁREAS DE LAVOURA" EM
. - ~.. _ ..... -. ~. -'- ...- ..... -.. .. - .-.- -~- '-". .... - .

~UE VÊM SENDO. U~ADO. q P..~·NT:I,O DIRETO E O CONVENCIONAL (FONTE ICD. CNPTRl
. GO-EMBRAPA" . PASSO FUNDO" RS" 1978

DADOS DA
AMOSTRA' ...

pH
P (PPM)
K (PPM)
M.O. (%)

........ ·· ..G·IRUÁ·.. ~· " ""'PALMEI~A , SANiOANGELO .
.. . C.... .. .. .. . .Sn" .... ..... .... "t ..............Sjj' .... .... .... C" .... .

_. . •.

5,,4' 100 5,,3 98 4,,8' 100 4,,6' 96' 5,,0 100
13',,'5 100 39~:5 292. 4~:0. 100 . i,,·.5 188 20"O 100

120,,0 '100' 105~:0 87~':5' 55~'O'•.100 '65~'O 118 200"O 100
., 4~·8.100 .... 5';1'7- ., 119.~:.4:,,~0... 100 ....4~·8 ..120.... 4;17 100

96
225
100
142



.. - . . . .. -. .-.

D.ISPON~B.(~I~AD~ D~ FÓS~qRº. E~. pp~. S~~UNDq q ~ODO J?~ I N~O~P9RAÇ~Q,. ~O.S.. SI S
TE~AS ~9.NX~N~ I ONA~E SEMEADURA. D.I.~ETA (FON!E: _.~H~AR" .. ~. M I E.. MoSCHLER" W I

W." VIRGINIA" E ~UI' 1969). CNPTR.IGO-EMBRAPA" PASSO FUNDO" RS" 1978
........ 1 ....•••

.... 'O-isf)orÚBiLÚiADE' 'DE" p' ··irE;;';)"E INIÚcE "'(Xl"
.. .' - ....)..

CONVENCIONAL SEMEADURA DIRETA
.... ······{P···INéoRPORÃDO)········ "'(P"NÃO":INéoRPORADO)

100
100
100
100

242
21
12
8

382

48

32

47



" "QUADRO "f.
. . .. . .. ' .. .

CONTEUDO TOTAL DE FÓSFORO E A PORCENTAGEM DO MESMO NAS FOLHASJ PROVENIE~
... . .~ . . .. .•. . . - . -' .. - -" .. . .. - - - .. - - .• . .. .... . . . . .

TE DO FERTILIZANTE E SEU TEOR NAS FOLHAS DO MILHO QUANDO APLICADO NA SUo .
.. ' . ..... . ... ,' - .. _. '" .. .. .... ..

PERFÍCIE E INCORPORADO (FONTE: NO-TILLAGE FARMING). CNPTRIGO - EMBRAPAJ

PASSO FUNDOJ RSJ 1978
.',_, ••••• o •• ••

DIAS APÓS \ .' P NAS FOLHAS DEVIDO P NAS FOLHASMÉTODO DE
SEMEADURA .' ..APLICAÇÃO "" --"" --"AO--FERT"ILIZANTE "(%) ... . .. . . .. '. (%)

30 SUPERFÍCIE 54JO 0.22 "
30 INCORPORADO 16JO 0.50
46 SUPERFÍCIE 42J7 0.18
46 INCORPORADO 31J8 0.18,.
60 SUPERFÍCIE 25J5 0.16

. "60 INCO RPO RADO 21JO 0.13
67 SUPER~ÍCIE 35J9 0.15
67 .INCORPORADO 37J1 . 0.15




