Ensaios CEV de Cevada, Lapa, PR - 1998

Antoniazzi, N.'; Arias, G.N.%; Minella, E.?

Objetivos

Esse ensaio corresponde a primeira fase de avaliagdo conjunta
das linhagens de cevada cervejeira, oriundas dos programas de
melhoramento das diferentes empresas e instituicoes de pesquisa e tem
por finalidade selecionar materiais promissores visando a sua promocao
para o Ensaio Intermediario de Cevada.

Metodologia

Em 1998 a Filial Fomento Agricola da Companhia Antarctica
Paulista, foi incumbida da implantacao e condugao dos Ensaios CEV “A”,
CEV “B” e CEV “C, na area da Estagao Experimental Antarctica situada
na Lapa, PR. Nos ensaios CEV “A” e CEV “B” foram avaliadas 23
linhagens cada e, no CEV “C”, competiram 22 linhagens. As
testemunhas BR 2 e Embrapa 128 foram comuns aos trés ensaios. As
linhagens CEV 97001 a CEV 97023 sao oriundas do programa de
melhoramento do Grupo Antarctica, a CEV 97024 até a CEV 97068 sdo
provenientes das demais instituicbes de pesquisa. Foi adotado o
delineamento experimental de blocos ao acaso com quatro repeticoes. O
tamanho das parcelas para todos os ensaios foi de 4,08 m2, onde foram
semeadas 6 linhas de 4,0 m de comprimento espagadas 0,17 m entre si.
Foram colhidas as 4 linhas centrais, com 3,5 metros de comprimento. O
plantio dos experimentos foi realizado no sistema de semeadura direta
na palha em area cultivada com soja no verao.
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Os experimentos foram conduzidos seguindo-se a orientag@o
técnica recomendada pela pesquisa, a excegdo da quarta repeticao
de cada ensaio, onde nao foi realizado controle das doengas com o
objetivo de se avaliar a reacao de cada gendtipo ao ataque dos
patégenos. Para avaliar as diferencas estatisticas entre os tratamentos,
utilizou-se o teste de Duncan a 5 % de probabilidade.

Resultados e Conclusoes

O inverno na regiao foi atipico, com pouco frio e muita chuva,
tendo predominado a ocorréncia de temperaturas acima do normal em
quase todo o periodo. Os meses de agosto e setembro foram marcados
por fortes e intensas chuvas e muita nebulosidade, o que resultou em
pouca insolacao justamente na época de espigamento e enchimento de
gréos, estendendo-se até o final do ciclo. A forte interferéncia do efeito
“El Nino” dificultou inclusive a colheita e afetou a qualidade de alguns
materiais genéticos, principalmente no que diz respeito ao aspecto
sanitario das sementes colhidas. Mesmo assim, tivemos bons resultados.

Os dados de produtividade obtidos nos diferentes ensaios
encontram-se nas Tabelas 1, 3 e 5. A produtividade de cada linhagem &
resultante da média das trés primeiras repeticoes, pois elas receberam
aplicacao de fungicidas. Em todos os ensaios observou-se que a cultivar
BR 2 foi sempre a testemunha mais produtiva e, por isso, o rendimento
de cada linhagem foi sempre comparado a ela. Adotando-se esse
critério, observamos que no CEV “A” apenas a linhagem CEV 97026 nao
superou a testemunha. Nesse ensaio merece destaque a CEV 97007,
que produziu 33 % a mais que a BR 2. No CEV “B” foram 10 as
linhagens que superaram a produtividade obtida na melhor testemunha,
destacando-se a CEV 97054, que superou a BR 2 em 12 %. O Ensaio
CEV “C” foi o que apresentou a menor produtividade média, sendo que
as linhagens CEV 97038 e CEV 97044 nao alcancaram 2.500 kg/ha. Ja a
CEV 97067 obteve a produtividade maxima do ensaio, chegando a 3.846
kg/ha. Somadas a esta, mais 9 linhagens superaram a testemunha BR 2.

No que diz respeito ao teor de proteinas, observamos que no
Ensaio CEV “A” a maioria das linhagens e inclusive a cultivar Embrapa
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128 registraram percentagens acima de 12,0 %, tendo chegado a 13,1 %
na CEV 97025. No CEV “B” 15 genotipos produziram grdaos com
percentagem de proteinas aceitavel, mas na BR 2 esse valor chegou a
12,8 %, tendo sido ele superado apenas pelas linhagens CEV 97012 e
CEV 97059. O menor valor foi registrado na CEV 97011. Também no
CEV “C” varias linhagens e inclusive as duas testemunhas apresentaram
valores acima de 12,0 %, tendo chegado ao maximo de 14,2 % na CEV
97044. As linhagens CEV 97068, CEV 97067, CEV 97065 e CEV 97021
foram os destaques, registrando valores inferiores a 11,0 %.

Com relagdo a classificacao comercial, as duas testemunhas
apresentaram percentuais semelhantes nos trés ensaios, acima de
90,0 % na classe 1. No Ensaio CEV “A”, todas com excec¢ao da CEV
97027, as demais linhagens conseguiram uma percentagem de
sementes classe 1 superior a 90,0 %, sendo que a maioria delas superou
as testemunhas. No CEV "B” apenas a CEV 97032, CEV 97057, CEV
97058 e CEV 97060 conseguiram superar a BR 2 e a Embrapa 128. No
CEV “C" constatamos que mesmo as linhagens de melhor classificagao
registraram indices semelhantes ao das testemunhas, sendo que a
percentagem de graos classe 1 nao chegou a 95,0 %.

Quanto ao peso de mil sementes a grande maioria dos genoétipos
nos trés ensaios apresentou valores relativamente baixos, sendo isso um
reflexo das condigcbes climaticas ocorridas no periodo pos-espigamento.
Os piores resultados foram registrados no Ensaio CEV “C”, onde apenas
as linhagens CEV 97018 e CEV 97045 obtiveram peso superior a 40,0
gramas. No CEV “A” merece destaque a CEV 97026 e a CEV 97052 e,
no CEV “B”, a CEV 97060, todas com peso de mil sementes superior a
45,0 gramas.

Também foram avaliadas outras caracteristicas, como “stand”
inicial, densidade de espigas, grdos por espiga, nimero de dias da
emergéncia ao espigamento e a colheita, percentagem de esterilidade,
acamamento, altura da planta e leitura de doencgas. Os valores tabulados
encontram-se nas Tabelas 2, 4 e 6. Com relacdo a essas variaveis é
importante ressaltar a reagdo dos diferentes gendtipos ao ataque de
doencas. A Gibberella zeae e a Bipolaris sorokiniana foram as mais
importantes, sendo que para esta Ultima encontramos linhagens com
apenas 5 % de incidéncia do patégeno, como a CEV 97002, a
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CEV 97014 e a CEV 97015. Ja a incidéncia do ataque de Giberela variou
entre 2,0 % e 24,2 %, mostrando uma grande variabilidade entre
genotipos.

As analises de micromalteacao foram feitas em 16 linhagens,
selecionadas a partir dos dados obtidos nos quatro locais em que o
ensaio foi conduzido. As sementes enviadas para anadlise, feita pela
metodologia EBC (processo MEBAK), foram colhidas no ensaio de
Passo Fundo, RS. Os resultados obtidos encontram-se na Tabela 7. As
maiores deficiéncias foram constatadas na cor do mosto onde todos os
materiais analisados apresentaram valores acima do desejavel para a
producao de cervejas. O rendimento de extrato, expresso pela
percentagem de farinha fina, apresentou-se relativamente bom, ficando
sempre acima de 80,0 %. Na alpha amilase apenas as linhagens
CEV 97010 e CEV 97011 registraram indices abaixo do toleravel. Pela
avaliagdo conjunta dos dados obtidos, estamos promovendo as
linhagens CEV 97001, CEV 97002, CEV 97004, CEV 97006,
CEV 97007, CEV 97008, CEV 97009, CEV 97013, CEV 97016,
CEV 97017, CEV 970019 e CEV 97021 para o Ensaio Intermediario de
Cevada de 1999.
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Tabela 1. Ensaio CEV “A” de Cevada — Lapa, PR, 1998. Rendimento de gréos e
dados analiticos

Classificagao

Variedade/ Rendimento % Rel (%) Germ. PMS Prot. P.Preta
Linhagem (kg/ha) BR 2 cl1Cl.2ClL3 (%) (9) (%) (%)

BR2 3133 efg’ 100 924 58 1,8 850 382 115 9,6
EMB 128 3.034 fg 97 925 54 21 900 416 121 26,4

CEV 97001 3.553 bcde 113 903 81 16 960 348 11,0 752
CEV 97002 3.492 bcde 111 950 37 13 970 401 11,5 5,3
CEV 97003 3.203 defg 102 903 74 23 860 370 125 14,4
CEV 97004 3.535 bcde 113 933 54 13 970 389 123 7,4
CEV 97005 3.354 bcdef 107 96,8 24 08 930 386 11,8 10,0
CEV 97006 3.263 def 104 932 51 1,7 980 408 121 12,3
CEV 97007 4.175a 133 912 63 25 940 412 113 71
CEV 97008 3.751Db 120 926 51 23 920 428 115 10,4
CEV 97024 3.548 bcde 113 941 50 09 890 376 117 12,0
CEV 97025 3.546 bcde 113 946 41 13 990 40,1 11,0 13,1
CEV 97026 2.810g 90 963 25 12 980 450 131 24,0
CEV 97027 3.433bcdef 110 884 95 2,1 930 382 125 25,6
CEV 97028 3.387 bcdef 108 97,1 2,7 02 940 350 121 10,8
CEV 97029 3.528 bcde 1183 919 6,1 20 920 400 121 16,0
CEV 97030 3.629 bed 116 941 48 11 920 386 122 4,6
CEV 97046 3.286 cdef 105 94,7 36 1,7 880 435 11,6 4,5
CEV 97047 3.577 bcde 114 931 56 1,3 960 370 11,1 21
CEV 97048 3.155 efg 101 943 40 1,7 90,0 380 12,1 24,0
CEV 97049 3.165 efg 101 932 56 12 950 388 11,8 15,6
CEV 97050 3.724 bc 119 928 50 22 920 438 120 8,0
CEV 97051 3.353 bcdef 107 953 34 13 880 413 11,7 10,0
CEV 97052 3.161 efg 101 960 3,1 09 920 462 12,6 11,0
CEV 97053 3.364 bcdef 107 939 45 16 90,0 392 124 8,0

C.V.(%) 67 - - ; ; ; }

T Tratamentos seguidos pela mesma letra, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo
teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
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Tabela 2. Ensaio CEV “A” de Cevada — Lapa, PR, 1998. Caracteristicas agronémicas

Variedade/ Plan. Esp. Grédos Ester. Giber. Espig. Matur. Acam. Sl D). teBis.
Linhagem m2  m? espig. (%) (%) (dias) (dias) (%) (cm) (R) (%)
BR 2 216% 414 192 7158, 7.5 76 128 0 84 R 30
EMB 128 206 367 16,3 189 145 77 127 0 81 R 40
CEV 97001 197 416 23,3 8,1 840 T 129 0 86 R 30
WEV 97002 193 369 21,2 86 126 75 129 0 88 R* .5
CEV 97003 170 338 194 18,0 115 78 129 0 84 R 15
CEV 97004 199 347 213 133 97 77 128 0 88 R 25
CEV 97005 180 349 175 184 139 78 130 0 88 R 30
CEV 97006 215 368 20,1 11,1 6,1 77 129 0 99 R 30
CEV 97007 191 318 23,1 8,0 * 8,0 7T 129 0 84 R 25
CEV 97008 182 365 225 119 65 77 129 0 90 R 25
CEV 97024 199 305 259 108 69 82 140 0 97 3 30
CEV 97025 178 266 232 74 82 79 135 0 91 5 60
CEV 97026 176 277 18,7 16,6 179 79 135 0 95: &1, B: ~60
CEV 97027 180 263 22,4 17,8 4,1 86 140 0 98 3 40
CEV 97028 175 292 20,0 16,3 33 86 143 0 114 R 30
CEV 97029 176 351 18,0 16,0 4,2 80 137 0 98.. .5l 30
CEV 97030 200 275 23,7 96 84 83 141 0 102 R 25
CEV 97046 198 291 208 94 7.8 76 127 0 88 = R 45
CEV 97047 222 355 23,1 938. 184 17 127 0 827 UR~ 435
CEV 97048 189 304 186 193 125 77 139 0 88 R 30
BEV. 97049 195 321 16,8 315 43 77 128 0 88 R 30
GEV 97050 179 373 183 94 52 72 129 0 87 R 45
CEV. 97051 176 334 220 74 2,0 69 128 0 983 R 35
CEV 97052 183 353 18,0 11,6 106 74 129 0 108 R 40
CEV97053 182 376 180 140 67 70 128 0 8 R 40
Média 190,385 '20,5 18,4 181 77 132 0 91 - 33
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Tabela 3. Ensaio CEV “B” de Cevada — Lapa, PR, 1998. Rendimento de graos e
dados analiticos

Variedade/  Rendimento % Rel Classificacdo (%) Germ. PMS Prot. P. Preta
Linhagem (kg/ha) BR 2 CL.1 CL2 CL3 (%) (9) (%) (%)
BR 2 3.434 abcde’ 100 944 45 11 930 382 128 9,6
EMB 128 3.010 defg 87 945 39 16 850 374 11,6 24,4
CEV 97009 3.588 abcd 104 90,9 66 25 950 373 120 8,0
CEV 97010 3.482 abcde 101 #186,1- 10,7 3,2 97,00 37,7 11,4 7,2
CEV 97011 3.262 bcdefg 95 903 79 18 960 383 11,1 10,8
CEV 97012 2.797 fg 81 890 81 29 750 360 129 16,0
CEV 97013 3.514 abcd 102 92,0 64 1,6 89,0 40,1 11,4 7,4
CEV 97014 2.704 g 79 850 10,2 48 86,0 346 12,0 52
CEV 97015 2.720g 79 846 11,0 44 91,0 396 11,9 78
CEV 97016 3.505 abcd 102 “%98,6- . 6,113 94,0 882 - 11,9 8,0
CEV 97031 3.341 abcdef 97 791,88 46,3519 €92,0° .41,0 . 11,9 14,0
CEV 97032 3.591abcd 104 95,5 3,3 1,2 4870 ~41,00 12,3 16,4
CEV 97033 2.689¢g 78 81,7 146 3,7 950 39,0 122 7.2
CEV 97034 3.466 abcde 101 915 6,4 21 950 34,8 122 12,0
CEV 97035 3.221 bcdefg 94 886 87 27 91,0 364 123 12,6
CEV 97036 2.916 efg 85 880 87 33 770 366 12,7 104
CEV 97037 3.062 defg 89 915 70 15 930 388 11,3 10,8
CEV 97054 3.856 a 112 914 6,7 19 940 388 12,8 9,7
CEV 97055 3.041 defg 88 915 66 19 860 384 12,8 16,8
CEV 97056 3.682 abc 107 93,1 53 16 980 388 11,3 9,6
CEV 97057 3.749 ab 109 95,7 33 1,0 960 394 119 2,8
CEV 97058 3.371 abcde 98 952 38 1,0 940 430 114 5,0
CEV 97059 3.633 abc 105 941 44 15 970 396 13,0 4,0
CEV 97060 3.139 cdefg 91 958 34 08 960 46,0 11,7 2,3
CEV 97061 3387abcde 98 874 9.9 27 930 344 113 36
Média 3.286 95 909 69 22 91,4 385 120 9,7
C. V. (%) 9,0 - - - - - - - -

T Tratamentos seguidos pela mesma letra, nao diferem estatisticamente entre si, pelo
teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
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Tabela 4. Ensaio CEV “B” de Cevada - Lapa, PR, 1998. Caracteristicas
agronOmicas

Variedade/ Plan. Esp. Grados Ester. Giber. Espig. Matur. Acam. - D,

Linhagem m2 m? espig (%) (%) (dias) (dias) (%)

BR 2 194 388 184 115 143 76 131
EMB 128 206 396 159 16,7 20,1 77 129
CEV 97009 192 412 203 103 7,0 75 126
CEV 97010 195 385 22,1 11,0 59 78 128
CEV 97011 211 462 22,1 12,4 10,7 79 129
CEV 97012 192 389 13,7 21,3 242 il 130
CEV 97013 186 381 229 8,7 6,1 75 130
CEV 97014 187 335 206 17,8 12,0 80 130
CEV 97015 201 349 21,8 17,1 9,5 79 130
CEV 97016 203 349 195 16,8 9,3 81 130
CEV 97031 197 349 254 106 23 83 140
CEV 97032 184 381 266 7,5 45 81 139
CEV'97033 187 339 223 75 20 81 139
CEV 97034 178 376 22,7 135 2,0 83 143
CEV 97035 187 383 20,0 22,5 38 78 139
CEV 97036 186 373 19,8 224 2,7 81 143
CEV 97037 193 353 234 96 6,0 80 138
CEV 97054 187 342 19,9 11,1 13,1 76 126
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CEV 97055 195 384 20,7 12,7 152 80 130 0 85 10 40
CEV 97056 191 391 232 7,0 Z:5 77 129 0 94 R 40
CEV 97057 227 424 211 6,3 5,6 75 126 0 104 8 30
CEV 97058 208 347 22,3 7,0 5:1 75 130 0 99 R 30
CEV 97059 193 298 20,6 8,8 8,9 73 128 0 105 R 30
CEV 97060 228 378 225 86 4,6 76 129 0 89 R 1/10
CEV97061 204 443 225 38 42 76 128 -0 87 R 50
Média 196 376 21,2 121 8,3 78 132 4 93 - 30

C.V.(%) 70 121 7.8 274 271 . - ; S
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Tabela 5. Ensaio CEV “C” de Cevada — Lapa, PR, 1998. Rendimento de graos e
dados analiticos

Variedade/  Rendimento % Rel. Classificacdo (%) Germ. PMS Prot. P. Preta

Linhagem (kg/ha) BR2 1 cl2cz (%) (9) (%) (%)
BR 2 3.154 Cdei‘gh1 100-- 93,6 .51 1,3 89,0 .,37.4. 12,2 16,8
EMB 128 2.737 hijl 87+ 94,0, - 4,3y 47 80,0 376~ 12,6 20,8
CEV 97017 3.578 abc 113:¢ 92,2 -66; 1,2 91,0 378 104 3,6
CEV 97018 3.576 abc 1135 93,3 45,6, 1,1 870 420 11,6 8,0
CEV 97019 3.650 ab 116 - 941 . 45 1,4 80,0 392 115 6,2
CEV 97020 3.336 bcdef 106=v 93,74 45,1+ 4,2 ~96,0 388 - 11,7 4,4
CEV 97021 3.626 ab 115, 88,5, 2950 2.0 2820 364 10,9 132
CEV 97022 2.552 1 81,-871:094: 35 90,0 38,9 12,1 14,0
CEV 97023 3.437 abcde 109: ¢ 78,5 47,6 39 2940 ..30,2 116 14,0
CEV 97038 2.3821 76,2 87,6- < 9,54 29 1810 +»:324 122 6 16,4
CEV 97039 2.579jl 82 . 84,2 11,6 42 4880 33,6 123 124
CEV 97040 3.039 defghi 96. . 76,9 17,832 5,8 £90;0 ;30,875 41,4 5,2
CEV 97041 2.912 fghijl 92 1895 8,0, 25 770 w3534y, 126 6,4
CEV 97042 2.866 ghijl 91 - 864 11,9 4,7 950 ~330 129 13,6
CEV 97043 2.980 efghijl 94 934 50 16 820 398 120 4,3
CEV 97044 2.3991 76 . 869 94. 37 78,0 360 142 236
CEV 97045 2.996 efghij g5 936 53 1,1 890 409 12,8 10,6
CEV 97062 3.268 bcdefg 104 93,7 43 20 77,0 396 127 5,2
CEV 97063 2.751 hijl 87 879 92 29 950 344 11,9 105

CEV 97064 3.183 bcdefgh 101 936 51 1,3 90,0 382 12,0 9,2
CEV 97065 3.465 abcd 110 946 38 16 71,0 374 106 3,9

CEV 97066 2.936 fghijl 93 933 53 1.4 92,0 ::8396 129 6,4
CEV 97067 3.846 a 122  88,55.:8;7.. 2,8 930 36,3 105 14,5
CEV 97068 2797hil 89 923 59 18 80 388 102 32
Média 3.085 98 899 78 23 83 369 119 10,3

C.V.(%) 7,8 - S ] ) )

" Tratamentos seguidos pela mesma letra, nao diferem estatisticamente entre si, pelo
teste de Duncan a 5 % de probabilidade.
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Tabela 6. Ensaio CEV “C” de Cevada - Lapa, PR, 1998. Caracteristicas
agrondémicas

Altu-

V'ariedade/ Plan. Esp. Gré_os Ester. Giber. Espig. Ma_ttur. Acam. ta D.t. B.s
Linhagem m2  m?2 espig. (%) (%) (dias) (dias) (%) (cm) (R) (%)
BR 2 189 434 171 16,4 9,3 77 133 0 80 R 35
EMB 128 199 376 17,6 26,0 6,7 78 133 0 83 R 35
CEV 97017 193 360 224 7,6 5,8 80 129 0 79 R 40
CEV 97018 197 346 20,3 11,1 109 77 126 0 84 R 50
CEV 97019 177 316 194 6,7 10,9 75 126 0 81 R 40
CEV 97020 202 366 21,0 125 36 76 126 0 93 R w20
CEV 97021 205 348 22,9 15,0 4,8 76 128 5 87 Re V30
CEV 97022 191 373 20,3 21,8 7.9 78 128 0 83 R 50
CEV 97023 188 428 224 63 20 77 129 5 79 40(RE VB0

CEV 97038 173 394 17,7 30,5 72 81 141
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CEV 97039 172 364 18,8 22,5 9,0 87 141 20 82 1 158 V10
CEV 97040 181 392 20,6 14,7 5i6s* 83 143 0 89 EITRY V20
CEV 97041 173 441 18,7 216 76 83 141 0 88 IR" Y30
CEV 97042 166 302 19,4 245 54 86 143 0" "F100" *REN35
CEV 97043 170 344 229 18,0 54 78 133 0 87 R 30
CEV 97044 167 347 16,6 28,7 4,1 84 143 5 90 R 40
CEV 97045 187 323 229 21,9 7! 79 140 5 89 R 30
CEV 97062 195 331 20,7 14,4 24 77 133 10 838 R 35
CEV 97063 189 305 21,4 135 104 81 138 10 98 R 40
CEV 97064 180 313 20,5 11,7 96 80 137 5 97 R 60
CEV 97065 164 330 24,0 7,7 69 75 129 0 108 R 20
CEV 97066 194 343 20,5 14,7 63 81 131 0 94 R 50
CEV 97067 199 401 22,7 9,5 46 81 133 5 92 R 60
CEV 97068 187 373 23,3 9,2 8,1 80 133 0 92 R 50
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C. V. (%) 11,0 13,0 89 31,9 492 - - - - - -
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Tabela 7. Ensaio CEV de Cevada, 1998. Analises de micromalteacao

Variedade Rend. Difer. Ter? Numero Cor do Poder Alpha Visco- Friabi-
ou F. Fina Rend. e de Mosto Diast. Amilase sidade lidade
Linhagem (as %) (%) (%) Kolbach (EBC) (WK) (DU) (mPa.s) (%)
BR 2 82,2 1,8-1 10;8% 47,5 525 306 82 1,52 86,9

CEV 97001 83,0 1,7 11,07 46,3 525 270 69 1,51 86,5
CEV 97002 81,5 24 11,7 463 4,75 270 65 1,563 818
CEV 97004 82,7 1,8 122 456 4,75 363 82 1,46 823
CEV 97005 82,9 27 106 450 525 249 54 1,51 89,0
CEV 97006 81,9 06 11,3 446 4,75 299 54 1,47 8838
CEV 97007 82,1 20 105 44,2 4,75 249 46 1,51 82,3
CEV 97008 81,8 1,657 11,6% 389 4,75 256 46 1,49 826
CEV 97009 81,2 1,8 11,0 476 4,75 263 38 1,63 85,0
CEV 97010 81,0 1,240 10,99 45,5 4,75 220 46 1,51 91,3
CEV 97011 813 1,2 10,0 47,6 4,75 199 30 1,49 944
CEV 97013 81,9 1,3 104 521 4,75 242 50 1,51 86,9
CEV 97016 81,5 0,8 10,2 453 4,75 320 38 1,48 89,9
CEV 97017 81,3 1,227 10,98 "51%8 6;25: « 299 76 1,54 911
CEV 97019 80,3 1,0 11,6 465 6,25 306 57 1,46 872
CEV 97021 81,9 1,8 10,8 47,4 6,25 299 82 1,46 89,1
CEV 97023 79,4 1,4 11,0 457 625 313 61 1,66 . 91,2

Média 816 151 10,9 46,3 B,19 . 278 57 1,560 87,4

Andlises realizadas na Maltaria Jaguaré - Sdo Paulo - SP, pela metodologia
EBC/MEBAK.
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