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No Brasil as dietas para suirmssào formdadas utilíznndo-se prlncipalmt?ntep müho e o farelo·{je seja
e representam ao rroor de 70% de custo tctai de produção. A ,jisponib!l;datle' de milho. plir.cip8lme~te na
8nírsssafra, nem sempre tem sido s::.If!ci<::;ilteptilrEl atender a demanda do consumo humanos anima! e
consequentememe resuUa. na e18>,;a~;ãodo ssupreç:o. Desta forma, toma-se importame estudar alimentos
alternativos 8~ milho. l,C sentido de reduzir o custo das dietas. Neste contexto,o trigo, cereal cultivado 110
inverno, com éP':)Gé de colheita mõ entressafrauü milho, se apresenta coma uma aJtemativa.Ernoora a
produção de trigo esteja voit~da ao consume; humano, as frequentes ocorrências de chuvas fiO periooo da
colheita, tem gerado pwb!émas de alfa incldi~nda de grãos geõminados. Este fato constitui-se num fator
determinarrte n~ classificação do trigo Cümü "Abaixo do Padrão' para a indústria de p8nificação(1). Sua
composição nut.iC:onal ê P<ltenciaimente favúfával ao I;SO em rm;ões de suinas, apresentando (2) : 2.425
kcaí de EM!r,g;'l2,42 % PB ; 2,00 % F8 e '1,42 % EE. E&udos tem demo:'lstrado que suínos alimentados
com dieta à base de tíJgo tem apressntado desempenno (3,4) e carscterísiícasoo c-arc.aça(4) similares a?s
obij{jos cem dieta à base demiloo. Por nutro ~aG(}.não foi eno;mtrado fia literatura qualqllerínformaçao
sobre o uso de trigo oorrtemio grfios germjnados: O presente estudo foi rsa!izooo com Ó ot.~etívo de
verificar a substituiçê.o t-ots! de m1!ho pu; trigo. com dífs.rentes n[veís de grãos germinados, em <:liatas de
suínos flB fase de terrninaç€lQ,

C ex~r~m<;nto fo! realizado na EMBRAPA Suínos e Aves, Concórdia, se, no ano de 1900. Foram
u@zados 56 sUInas mad';os castrados e fêmeas, cruzsOos (Lar:drace x Larga wl1!te x Duroc), dos 57,70 ±
0,73 aos ·wo,oa ± ·1,47 kg de peso \,Iivü, submetidos à dietas cor:tentio trig<} ("EMSP.APA-iõ), com
diferentes niveis ,je grãos germinados. em substituiÇão total ao miiho. O dslil1earnerrto experimenta! foi o
de blocos casualizados por peso a ioade Inicial. ·jentro de sexo, com 4 tratamentos e sete repetições de um
animal por bala. Os tratamentos (Tabeia :) ccnsistiram ds uma êieta testemunha, à base de milho e rnrclo
de soja, e 1rês dietas à base de farefo de soja s trigo, com diferentes níveis de grãos ,germínJ;ldos: 1%,
7,5% e 14%. Operío<.íQexperimental foi de 42 di~s, senáo BS oosagens dos animaIs e das sobrns de !'<lç-.ão
realizadas â cB(la intervalo de i4 disso O suprimento de mçãó a é.gua foi à vontade e ao abateavaííou-se
as características de c;:m;a>~ dos <lf!imais. As variáveís (Tabela 2) feram submetidas à I'lnáíise devariáncia
e as 1'!lédias fo~m c-?mparadaspelt> testil TaonÍVeide :i'V~de probabilidade. o peso da Cêrcaça{PC; foI
c.orrigldo pele peso oe abate e a espessura da toucll1ho (E.T) e profundídade de lombo (PL) pelo pC. A
m~r~em ~rut~{MB} foi cafcl.llade com base empr8~ praticados em agóStode 1997, senáoo preço
maXlmo ao tngo (P~.J!T)caJcLlI~db (5).

Pela aná!ise de variâncla verlf[cou-se qUtl li interação iratamerrto X sexo nào foi significativa
(p?[),3C). As médias das wiriáve;s para tratamentos são apre~entadas na tabela 2. A substituição total do
rmiho por trigo, não inflil~nciou (p>O,05) ql.ia1quer variável estudô-da. quando c nivel áe germinação do 1rigo
foi de 1%. Os nlv<3is de 7,5 e 14% de grãos germinados deiemlinaram redução (p<O;Q5) no ganho de peso
e o l1lve! de 7,5% piorou <l conversão alimentar. As Cl::rac!:ar!stj~5 de carcaca e a MB não sofreram
influências pelos 1ratamentcs (p>O,lJ5). entretanto em termos de vslores abSolutos a MB foi maior para o
tratamento testemunha. O PfJT foi inferior ao do milho {R$ 0, 141/kg) para a mesma ME.

CONCLUSÕES
o trigo ~m '1% de gr80s gem.inaàcs pod6sui>stituir imegralmenteo milho.àa dieta desufncs na

fase de terminação. s~m causar efeito depressivo àG desempenho e carocterist'<:as de oárcaça dos
-'mlm".Is .

.Ao subs@11ção total do milho por t.rigo. contendo 7,50<3 14% de grãos germinados,p:ora o
;jeSBm~l'ti(ldQs suínos.



Otngopara serllsado ~r:1Ôm!camerrt~,em substituiÇãofctai ao milho, em {jje'iasde Süíílos ria fase
ds termil1sç-â(},deve cüstar no·rríáxímcBG% do preço domiiho; . . ... ..

Tabela1~ cnmposiçãocentesimal5ias dletas.expslimentals. .
ingredientes ... .. . •.... . .D!etasExpeil·_m~. e_r1~;t_a_is_~_~ _

.. __ ...._.. TeSierminl1a. . TngoiIJ:'Germ. !rigo7i5%Germ. .I rigo14%Germ.
Milho ... ····79.451 ... .
Trigo 1% germinado 86.788
TrÍ{}O 7% germinado
Trígo14% germ!nMo
Fareiode s9Jli
Fnsfato bicáicic6
Calcãrio ••
f'remb<mineral·
Premix vitamlhicc
Óleoae soj2
ClcretQde (:<lHo!! . 0.058 0.058.
L-Usina O.S4e 0.372
Di~M8ticn!na .. ,0.073 (Ung.
L-Treorüna 0.130 0:\40

• Sai 0:432 0.433
8HT 0:1)05 -·O.Q05

• Antibiótico 0:030 0.030
Calilím 'USS 0.43_2~•._.. "......,~:_:_-- .....•.•.......

iTg~~~Lndo:~f5%·rB; .Z2SG· kC:f~r~~;·O ;55:;kdk~0g,~~~.Pd1sp.; O,751~fi~~~.5Met+CÚ~;1J'.~~Oj;e.e· .••••//
O.i6%Tri. ..

17.730
0,900

>0.863
··0,200

ü.170> .

&.080
0,918
OJ~82
O~200
0.176

7.070
(1-915
0.98'9

···O.2t)iJ
0.170

89~306
$.5$0
1:l.~i9
0.990
0.200
0:170···
0.710
0,058

·0.389
0;081 .0.148 .
0,434 ..::

·0.005.. Q,oa<> .

Tabela 2- ValofElSméniQs 6 l<1$peetiY"os erros-padriode ~anhtl.dg pel;o.(.i1ár~() {GPD),consumo de ração
.. • •.•. diário (CRD), oonve~oSliin~ntar{CA)j ~-êso dacarcsya{pC),espessurada toucinha (!E1), ...........•:

. ..prpfllnQ!da4ede Jombc {pLh.rendlmenb 6sUmado decame.{REC},JTla(Ç~mPnrt~{MB) epr~ç~·•..\\,
máXimodófríOQ (Ptll1J)Pêra e MS s~~!ara {fad;etalésier,iuliha, . . . ..•....................

.Variáveis' . . .... .... ... ."p~~as EXpenw.errtais . .}}"
-- .•Testemtinha· Trigo i%Germ. •. :figo7,5% G~rm,rfigo 14% Gemt> ..~

GPD(kg) "1,070 ±O,030B '1",022 ±0.0214& O,gS4± 0,0235 O,959±O,033" _.. •.•..•..
CRD{l<g) 2.~147 ±O,09S32,932±o;a5311

. 2,931:t:O.096" 2,nS±O~119B<~
. :.:-(;A .::::~::: ·-2.·~·i56.·..._:t:tt~S6~~. .:::2~.•.a.·14:;I-._;{)i04.~··Ga::>··: 2..~ijS..6.··:-.-~:O.·,:OO.8.. ~:~ :"2·ij9-t.± tl06Ó.~:~"::"."::<~~:r:~:~\:n.:

Pê(;(~)$g,é3fi,$O~89,lS±lA2~ . 68;S,'J±.t;44áé8,28:!:j·1.00ái

ET\mm) j9.53±i,15a:22,52 ±1,09" 21;37:t1,ega19,96± 1,16~i
PL (UllTI) 47,5S±1,81B 48.26± 1,72a 48,91 ± 1;728 49,!)tl±1,82">;
REC{%) 54,45 ±O,54a 52.66 ± íJ;S4 ;;5~,3Q ± O;7r 54,41 ±0,39"<;
MB . 65,79 ±3, 18852,94 ± ~23a 61,98 ± 2,15" 64,28± i,ea:a .j

•• PMT(R$i)u .. : .. .... ··.·O,11~··. .•. . ..... 0,106 0,125) H.i
.••' Méd!~$ ~gl1íaâsdelelta:s dlsí'mas. na':;nfla, plfersm (p.-,; 0,05). teste T.<n

....•.•.,.•........}J
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