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Para minimizar a degradagéo do solo e tornar viavel o cultivo das espécies,
indica-se 0 manejo conservacionista que demanda menor revolvimento de solo
possivel, aliado a manutencado da cobertura com palha. Esses sistemas por sua
vez, podem afetar positivamente as carateristicas quimicas, fisicas e biolégicas do
solo com reflexo no rendimento de grédos das espécies (Franchini et al., 2000).
Desta forma, existem relativamente poucos trabalhos de longa duracgéo,
envolvendo espécies tanto de inverno como de verdo, manejados sob diferentes
sistemas de rotagdo de culturas (Fontaneli et al., 2000). As informagdes relativas
aos componentes do rendimento de espécies sob sistemas de manejo de solo sdo
muitos escassas na literatura.

O presente trabalho teve por objetivo avaliar os efeitos de sistemas de manejo do
solo no rendimento de graos e outras caracteristicas agronémicas de trigo.

O ensaio foi instalado na Embrapa Trigo, no municipio de Passo Fundo, RS, desde abril
de 1986, em solo classificado como Latossolo Vermelho Distréfico tipico. Os resultados
apresentados, nesse trabalho sao os de 1998 a 2002.

Foi usado delineamento experimental de blocos ao acaso, com parcelas
subdivididas e trés repeticdes. A parcela principal foi constituida pelos sistemas de
manejo de solo, e as subparcelas, pelos sistemas de rotacdo de culturas. A
parcela principal media 360 m? (4 m de largura por 90 m de comprimento), e a
subparcela, 40 m? (4 m de largura por 10 m de comprimento). Os tratamentos
foram constituidos por quatro sistemas de manejo de solo — 1) plantio direto, 2)
preparo de solo com implemento cultivo minimo JAN, 3) preparo convencional de
solo com arado de discos mais grade de discos e 4) preparo convencional de solo
com arado de aivecas mais grade de discos — e por trés sistemas de rotacéo de
culturas: sistema | (trigo/soja), sistema Il (trigo/soja e ervilhaca/milho ou sorgo) e
sistema lll (trigo/soja, aveia preta ou aveia branca/soja e ervilhaca/milho ou sorgo).
As cultivares de trigo usadas foram Embrapa 16, em 1998, cultivar BR-49, em
1999 e cultivar BR-179, de 2000 a 2002. A medida que as cultivares perderam
suas caracteristicas foram substituidas por novos genétipos de trigo. No presente
trabalho seréao abordados os dados sobre sistemas de manejo do solo.

A semeadura, o controle de plantas daninhas e os tratamentos
fitossanitarios foram realizados conforme indicagao para cada cultura, e a colheita
de graos foi efetuada com colhedora especial para parcelas experimentais. Foram
efetuadas as seguintes determinagdes: populagéo inicial, populagéo final, peso do
hectolitro, altura de plantas, rendimento de grdos (com umidade corrigida para
13%), peso de 1.000 grédos e componentes do rendimento de trigo (numero de
espigas, numero de espiguetas e peso de graos por planta). Os componentes do
rendimento foram determinados a partir da coleta, ao acaso por parcela, de 20
espigas de trigo.



A avaliacao do grau de severidade de doencas do sistema radical de trigo (mal-do-
pé, causado por Gaeumannomyces graminis var. tritici, e podriddo-comum, causada por
Bipolaris sorokiniana) foi realizada de acordo com o método descrito por Reis et al. (1985).

Os dados originais foram transformados em arcoseno Jx para analise da
severidade de doencas do sistema radical.

Foi efetuada andlise de varidncia do rendimento de grdos, de algumas
caracteristicas e da severidade de doencas do sistema radical de trigo (dentro de cada
ano e na média conjunta dos anos de 1998 a 2002). Considerou-se o efeito tratamento
(diferentes sistemas de manejos de solo) como fixo, e o efeito ano, como aleatoério. As
médias foram comparadas entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5 % de
probabilidade, utilizando-se o pacote estatistico SAS versao 8.2.

O rendimento de graos, o peso de graos por planta, o peso de 1.000 graos,
0 peso do hectolitro e a altura de plantas de trigo, em todos anos estudados e
meédia desses anos (tabelas 1 e 2), apresentaram diferencas significativas entre
sistemas de manejo de solo. O rendimento de grdos mais elevado ocorreu no
sistema plantio direto e no cultivo minimo, em comparacdo com preparos
convencionais de solo com arado de discos ou com arado de aivecas. Isso ja havia
ocorrido na primeira avaliacado desse experimento referente ao periodo de 1988 a
1997. No caso do plantio direto, também, pode ser explicado, em parte, pelo peso
de graos por planta e peso de 1.000 graos de trigo, que foram mais elevados em
relagado aos sistemas de preparos convencionais de solo. Além disso, os sistemas
conservacionistas (plantio direto e cultivo minimo) favoreceram o peso do
hectolitro e a altura de plantas de trigo mais elevados do que o preparo
convencional de solo com arado de discos.

O baixo rendimento de graos de trigo em todos sistemas de manejo, no ano
de 1998, foi atribuido intenso ataque de ferrugem da folha (Puccinia recondita f.sp.
tritici) e de mancha salpicada da folha (Septoria tritici), enquanto que, em 2002, foi
devido a alta incidéncia de giberela (Gibberela zeae), uma vez que o0 excesso de
precipitacao pluvial, em ambos os anos, dificultou o controle dessas doencgas.

Deve-se considerar que as espécies, de maneira geral, possuem um estadio de
desenvolvimento no qual a deficiéncia hidrica causa maior redugdo no rendimento de
graos. No caso de trigo, isso ocorre do estadio de folha-bandeira ao estadio de antese,
que, nas condi¢des da regido sul-brasileira, na maioria das vezes, manifesta-se no final de
agosto. A quantidade de precipitagdo pluvial requerida para a cultura de trigo completar
seu ciclo é de aproximadamente 322 mm. Entretanto, na regido de Passo Fundo, RS, a
precipitacdo pluvial normal para o periodo é de 822 mm. No decorrer dos anos de
conducao deste trabalho, a precipitacdo pluvial foi baixa, somente no més de agosto de
1999 (19 mm). Na maioria desses anos ocorreu precipitacao pluvial abaixo da normal, em
junho, més de estabelecimento da cultura de trigo na regido de Passo Fundo, RS. Isso
pode explicar, em parte, a diferenca em rendimento de grdos entre sistemas
conservacionistas de manejo de solo e sistemas convencionais de preparo de solo, uma
vez que os primeiros apresentam condicdes de armazenar mais agua para ser usada nos
periodos mais criticos do desenvolvimento de trigo.

A severidade de doengas do sistema radical de trigo (mal-do-pé e podridao-
comum), em 1998 e 2001, e na média dos anos, diferiu significativamente entre
sistemas de manejo de solo. Os valores mais elevados manifestaram-se no
sistema plantio direto e no cultivo minimo, em relagdo ao preparo convencional de
solo com arado de discos. Na primeira avaliagao desse trabalho, de 1988 a 1997,



a hipotese aceitavel para esclarecer a diferenca entre os sistemas
conservacionistas de manejo de solo e os sistemas de preparo convencional de
solo, ou seja, trigo cultivado sob cultivo minimo, sob plantio direto e sob preparo
convencional com arado de discos apresentou severidade das doencgas do sistema
radical mais elevado do que trigo cultivado sob preparo convencional com arado
de aivecas seria a intensidade do revolvimento do solo provocado pelas aivecas
que teriam enterrado com maior eficiéncia os propagulos desse complexo de
doencas fitopatoldgicas.

Maior valor médio de rendimento de gréos de trigo para todos sistemas de
manejo de solo foi observado no ano de 1999 (3.518 kg ha™) (tabelas 3 e 5 ),
enquanto o menor rendimento de gréos ocorreu no ano de 1998 (1.119 kg ha™). O
melhor rendimento de graos de trigo ocorreu nos sistemas de manejo de solo
(cultivo minimo e plantio direto), em comparacdo com os sistemas de preparo
convencional de solo (com arado de discos ou com arado de aivecas).

Trigo cultivado sob plantio direto e sob cultivo minimo apresenta maior rendimento
de graos, peso de 1.000 graos e altura de plantas do que trigo cultivado sob preparo
convencional de solo com arado de discos e com arado de aivecas. Nao ha diferenca
significativa para severidade de doencas do sistema radical entre os sistemas de manejo
do solo.
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Tabela 1. Efeito de sistemas de manejo de solo na severidade de doencgas do sistema
radical, no rendimento de graos e no peso de graos por planta de trigo, em 1998, cultivar
Embrapa 16, em 1999, cultivar BR-49 e de 2000 a 2002, cultivar BR-179. Passo Fundo
(RS)

Manejo de solo

Ano PD PCD PCA PM Média
......... Severidade de doengas do sistema radicular de trigo (% ) ...cccveeeeneeee.

1998 26 Aa 21 Ba 23 Aba 25 Aa 24 a

1999 8 Ac 10 Ac 7 Ac 8 Ac 8 d

2000 10 Ac 10 Ac 11 Ac 10 Ac 10 ¢

2001 10 Ac 6 Bc 8 Abc 12 Ab 10 cd

2002 17 Ab 15 Ab 18 Ab 16 Ab 25 bc



Média 14 A 12B 13 AB 14 A 15
............................ Rendimento de gréos de trigo (kg ha™) ..ccoovovvveeeee..
1998 1.362 Ad 1.001 Bd 803 Cd 1.305 Ad 1.119 d
1999 3.632 Aa 3393 Ba 3.382 Ba 3.664 Aa 3.518 a
2000 2564 Ab 2354 Bb 2282 Bb 2543 Ab 2436 b
2001 2011 Ac 1670 Bc 1.539 B¢ 2.038 Ac 1.814 ¢
2002 1.880 Ac 1.662 Bc 1.642 B¢ 1.874 Ac 1.764 ¢
Média 2.290 A 2.016 B 1.930 C 2.285 A 2.130
..................................... Peso de graos por planta (g) «...ccooovveeeeriniieeneininnn
1998 0,83 Ac 0,68 Bc 0,60 Bd 0,82 Ad 0,73 d
1999 1,33 Aa 1,37 Aa 1,39 Aa 1,40 Aa 1,37 a
2000 1,07 Ab 1,03 Ab 0,96 ABb 0,90 Bc 0,99 bc
2001 1,00 Ab 0,90 Bb 0,88 Bc 1,06 Ab 0,96 c
2002 1,08 Ab 1,01 Ab 1,03 Ab 1,02 Bb 1,04 b
Média 1,06 A 0,99 BC 0,97 C 1,04 AB 1,02

PD: plantio direto; PCD: preparo convencional de solo com arado de discos; PCA: preparo convencional de
solo com arado de aivecas; e PM: cultivo minimo.
Médias seguidas da mesma letra, mindscula na vertical € maiuscula na horizontal, ndo apresentam diferencas
significativas, a 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncan.

Tabela 2. Efeito de sistemas de manejo de solo no peso de 1.000 graos, no peso do
hectolitro e na altura de plantas de trigo, em 1998, cultivar Embrapa 16, em 1999, cultivar
BR-49 e de 2000 a 2002, cultivar BR-179. Passo Fundo (RS)

Manejo de solo

Ano PD PCD PCA PM Média
................................... Peso de 1.000 graos (g) «..ccoovvveeeerrvereeeeiiiiieeaaans
1998 22,61 Ae 21,23 Be 19,44 Ce 21,87 Ae 21,28 e
1999 36,15 Aa 36,56 Aa 36,50 Aa 35,40 Aa 36,15 a
2000 28,44 Ac 26,50 B¢ 26,01 Cc 27,45 Ac 27,10 c
2001 30,61 Ab 28,48 Bb 29,28 Bb 30,90 Ab 2982 b
2002 24,84 Ad 22,93 Bd 23,41 Bd 23,72 Ad 23,73 d
Média 28,53 A 27,14 C 26,93 C 27,87 B 27,62
..................................... Peso do hectolitro (kg hl™) .......ccocveeeeeeeenn
1998 73 Ab 72 Ad 69 Bd 72 Ac 71 ¢
1999 76 Aa 76 Aa 76 Aa 75 Aa 76 a
2000 75 Aa 73 Bc 74 Abc 75 Aab 75 b
2001 76 Aa 75 Aa 75 Bb 76 Aa 76 a
2002 76 Aa 74 Bb 76 Aa 75 Ab 75 b
Média 76 A 74 BC 73 C 75 AB 75
................................... Altura de plantas (€m) ......cccccooviiiiiiiiiiieennns
1998 90 Aa 89 Bb 78 Bc 91 Aa 85 b
1999 91 Aa 84 Ba 83 Bb 90 Aa 87 a
2000 92 Aa 85 Ba 87 Ba 88 Bb 88 a
2001 80 Ac 76 Cc 77 Bc 80 Ad 78 c
2002 86 Ab 83 Aa 84 Aa 86 Ac 85 b
Média 88 A 82 B 82 B 87 A 85

PD: plantio direto; PCD: preparo convencional de solo com arado de discos; PCA: preparo convencional de
solo com arado de aivecas; e PM: cultivo minimo.
Médias seguidas da mesma letra, minuscula na vertical e mailuscula na horizontal, ndo apresentam diferengas
significativas, a 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncan.



