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RESUMO

O objetivo deste trabalho é o de tracar a tipologia dos produtores rurais do municipio de
Machadinho d’Oeste — RO, oriundos de um projeto de assentamento do Incra, quanto ao seu nivel
de acumulagao de capital, durante o periodo de 1986 a 2008, no sentido de definir os fatores que
levaram aos diferentes niveis de capitalizacdo desses produtores, bem como avaliar o papel dos
servicos ambientais nesta trajetoria. A metodologia baseia-se no geoprocessamento, na Anélise de
Correspondéncia Multipla (ACM) e na distribuicdo espacial dos agricultores familiares em
funcdo de seu nivel de capitalizacdo e da distancia das propriedades em relacdo as reservas em
bloco criadas em Machadinho d’Oeste. O uso de imagens de satélite de alta resolucio espacial
permitiu aferir os dados de uso das terras no campo. A ACM foi utilizada para estabelecer todas
as possiveis correlagdes entre os produtores amostrados e as varidveis selecionadas, seguida da
andlise de conglomerados, pelo método de Ward, para classificd-los em tipos distintos. Os
resultados mostram a existéncia de 5 tipos de produtores: produtores capitalizados (Tipo 1),
razoavelmente capitalizados (Tipo 2), medianamente capitalizados (Tipo3), pouco capitalizados
(Tipo 4), e descapitalizados (Tipo 5). A geoestatistica foi usada para analisar a distribui¢ao
espacial, quanto ao nivel de capitalizacdo, em relacdo a distdncia das reservas.
Complementarmente foi analisada a produtividade do café, principal cultura de geracdo de renda
na regido, e sua relacdo com a distancia das propriedades as reservas. Os resultados mostram que
as propriedades com café plantado préximo as matas, em média, apresentam maior produtividade
e melhor desempenho. Observou-se também que, em maior quantidade, propriedades com melhor
nivel de capitalizacdo situam-se proximas as reservas, evidenciando a existéncia de servicos
ambientais prestados pelas matas. A metodologia mostrou-se adequada e consistente aos estudos
propostos para este trabalho e representa, portanto, um interessante caminho metodoldgico para
estudos futuros sobre levantamento dos recursos naturais, valoracdo de servicos ambientais,
avaliacdo e andlises de impactos ambientais, sociais € econOmicos da agricultura, estudos de

sustentabilidade agricola e pesquisas espago-temporais do uso das terras.

Palavras-chave: servicos ambientais; agricultura familiar; sistemas de produgdo agricola;

assentamentos rurais; geoprocessamento; andlise fatorial.
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to outline the typology of the smallholders in Machadinho d’Oeste,
state of Rondonia, regarding their level of capital accumulation, from 1986 to 2008, in order to
determine the factors that led them to different levels of capitalization as well to assess the role of
the environmental services in this process. The methodology is based on geoprocessing, on
Multiple Correspondence Analysis (MCA) and on the spatial distribution of the smallholders
according to both their level of capitalization and the distance of their proprieties from the
communal forest reserves present in Machadinho d’Oeste. High spatial resolution satellite images
made it possible to check the data about land use in the field. The MCA was used to establish all
the possible correlations between the sampling of smallholders and the selected variables,
followed by Ward’s cluster analysis, so as to classify the smallholders in distinct types. The
results indicate that there are five types of smallholders: capitalized (type 1), quite capitalized
(type 2), moderately capitalized (type 3), poorly capitalized (type 4) and under-capitalized (type
5). Geostatistics was used to analyze spatial distribution, taking into account the level of
capitalization in relation to the distance of the properties from the reserves. In addition, the
relationship between the productivity of coffee and the distance of these profitable crops from the
reserves was analyzed. The results show that the coffee that grows near the forests has higher
productivity and a better performance. It is also possible to state that the best capitalized
properties are located near the reserves, highlighting the role played by the environmental
services provided by the forests. The methodology proved to be consistent with the cases studied
in this research thus representing an effective approach to further studies on natural resources,
environmental services valuation, analysis and assessment of environmental, social and
economical impact on agriculture, agricultural sustainability analysis and temporal and spatial

research on land use.

Key words: environmental services, family farming; agricultural production systems assessment;

rural settlements; geoprocessing; factor analysis.
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1- INTRODUCAO

Em razao da peculiaridade da Amazonia legal, o zoneamento ecoldgico-econdmico é uma
necessidade presente para dar suporte as politicas publicas de uso sustentdvel de areas florestais e de
producdo agropecudria em dreas alteradas, procurando integrar o maior nimero possivel de informacdes
para o monitoramento destas dreas. O processo de desflorestamento e colonizacdo tem chamado
atencdo desde o inicio dos anos 70. O fendmeno tem sido associado as mudancas climaticas globais, a
alteracdo dos ciclos biogeoquimicos, a dindmica de uso e cobertura da terra e a diminui¢do da
biodiversidade.

O municipio de Machadinho d’Oeste surgiu a partir de um assentamento do Incra PA
Machadinho em 15/02/1982, consolidado pelo Decreto Lei Federal n°® 88.225/83, como parte do
Programa POLONOROESTE, com um total de 2.934 familias assentadas. Passou a municipio no dia
11/05/1988, por meio da Lei n° 198, assinada pelo entdo governador do estado, Jeronimo Garcia de
Santana. Com um tracado diferenciado em relacdo aos demais projetos implantados na Amazonia, o
projeto Machadinho foi planejado de modo que todos os produtores tivessem acesso a dgua e que as
reservas florestais em cada lote permanecessem em blocos.

Machadinho d’Oeste vem sendo estudado desde 1986, e pretende ser um projeto centendrio para
monitoramento de diversos fatores biofisicos (MIRANDA, 1991; MANGABEIRA et al., 2002;
BATISTELLA et al.,, 2003; VALLADARES et al., 2003), contribuindo no desenvolvimento
socioambiental da produ¢do familiar rural, valorizando os servigcos ambientais associados a sistemas
sustentdveis da agricultura e preservando os recursos como solo, flora e fauna. Em 1984, como forma
de compreender os antecedentes desse projeto, pesquisadores da Embrapa visitaram o ja criado Projeto
Machadinho, que apresentava uma infra-estrutura minima para a colonizacdo agricola, tal como
estradas, nucleos urbanos de apoio, projeto fundidrio implantado e lotes demarcados. O projeto foi
dimensionado para um total de 3.000 familias de colonos, das quais mais de 2.000 ja haviam chegado
em 1984.

O primeiro levantamento de caracterizacdo das propriedades foi realizado em 1986 e repetiu-se
também em 1989, 1993, 1996, 1999, 2002, 2005 e, recentemente, em 2008 (MIRANDA, 1987,
MIRANDA & MATTOS, 1993; MIRANDA et al. 1995; MIRANDA, et al., 1997; MIRANDA, et al.,
2002; MANGABEIRA et al. 2005; MIRANDA, et al., 2007, e

http://www.machadinho.cnpm.embrapa.br ). A cada levantamento sdo aplicados questiondrios com

aproximadamente 250 varidveis socioecondmicas e ambientais sendo as principais: descritores de
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localizac@o e situacdo das propriedades (12 varidveis); descritores socioecondmicos (83 varidveis) e
descritores agrondmicos (30 varidveis para cada cultura e 14 varidveis para a pecudria). O uso das terras
¢ monitorado por imagens de satélite com diferentes resolu¢des espaciais e diferentes escalas de
trabalho, sendo os dados armazenados em um banco de dados georreferenciados.

A aplicagdo das fichas de levantamento foi realizada pelos técnicos da Embrapa Monitoramento
por Satélite, da EMATER de Machadinho d’Oeste, da SEDAN (Secretaria do Desenvolvimento
Ambiental de Ronddnia) e por técnicos agricolas autdnomos. A dltima campanha de levantamento foi
realizada em outubro de 2008, e nesta campanha os técnicos dispunham também de um apoio para o
levantamento do uso das terras em cada lote pesquisado gracas a disponibilizacdo de recortes da
imagem do satélite ALOS, de alta resolucdo, realizados pelo laboratério de geoprocessamento da
Embrapa Monitoramento por Satélite. Em conjunto com o produtor, cada técnico pode elaborar um
mapa de uso das terras mais exato, ampliando a precisdo e a confiabilidade dos dados numéricos
obtidos. Todos os dados numéricos obtidos foram informatizados, verificados e corrigidos ainda em
Machadinho d’Oeste, gracas ao apoio logistico da Embrapa Rondbnia e de técnicos da area de
informatica.

Desde a implementacdo do assentamento até as avaliagdes atuais, resultados mostram que a
paisagem original tem sido transformada pelos colonos em um mosaico composto por remanescentes
florestais, vegetacdo secunddria, pastagens, culturas agricolas e pequenas dreas urbanizadas. Outras
pesquisas recentes relacionadas a Machadinho t€ém sido desenvolvidas, como o levantamento de solos
por Valladares et al. (2003), uso e cobertura das terras por Batistella et al. (2003) e eficiéncia técnica
por Gomes et al. (2005) que trazem resultados importantes e auxiliares, colaborando com esta pesquisa
pioneira, multidisciplinar e de longo prazo.

Os dados levantados desde a implantacdo deste projeto permitiram observar que os agricultores
capitalizaram-se de modo diferenciado ao longo do tempo. Assim, este trabalho procurou levantar quais
fatores levaram a esta diferenciacdo, investigando se houve somente a participagdo dos chamados
fatores convencionais (acesso ao crédito, assisténcia técnica, nivel educacional, saide, entre outros) ou
se os servicos ambientais prestados pelas reservas florestais em bloco tiveram alguma participa¢do no
processo de capitalizacdo.

Os dados apresentados nesta pesquisa de tese trazem um novo perfil agrosocioecondmico da
agricultura e dos agricultores de Machadinho d’Oeste e evidenciam os beneficios gerados pelos

servicos ambientais prestados pelas reservas em blocos sobre os sistemas de produgdo. Estes dados



permitem tracar a evolucao e a trajetéria de acumulagdo de capital nas propriedades agricolas durante o

periodo de 1986 a 2008 nesta experiéncia agricola em floresta tropical imida.

1.1 - Principais problemas enfocados

A revisdo bibliogréfica realizada neste estudo indica que varios sistemas de producao

sdo beneficiados pelos servigcos ambientais prestados pelas matas, tais como regulacdo bioldgica,

retencdo de solo, redugdo da erosdo, polinizacdo, oferta de dgua, entre outros. No entanto, uma série de

outros fatores pode influenciar o desempenho dos sistemas de producdo. Sendo assim, cabem as

indagacoes: quais fatores influenciaram o desempenho dos agricultores em Machadinho d’Oeste?

Houve participacdo dos servicos ambientais? As respostas a estas perguntas foram obtidas a partir de

uma série de novas indagagdes, descritas a seguir:

Como o desenho espacial de Machadinho d’Oeste — RO pode explicar uma trajetéria de
acumulag@o de capital ou nivel de capitalizacdo de sistemas agrarios de producdo, uma
vez que, aparentemente, todos os agricultores tinham condic¢des iniciais semelhantes?

O tracado espacial de Machadinho relaciona-se com a trajetéria dos ocupantes na
acumulacdo de capital, por favorecer o acesso aos recursos hidricos, estradas, solos
parecidos, entre outros?

A distribui¢do espacial dos agricultores no assentamento € favordvel ou desfavordvel no
que se refere a acumulagdo de capital?

A presenca de reservas em blocos favoreceu a acumulagdo de capital? Influenciou a
trajetdria de sucesso dos sistemas de produgao?

A mata € um fator limitante para agricultura familiar na drea em estudo?

Até que ponto a mata pode ser benéfica, ao prestar servicos ambientais, a agricultura e
aos agricultores em Machadinho d"Oeste- RO?

Considerando que a cultura de café representa a maior fonte de renda para acumulacao
de capital, incluir o valor dos servicos ambientais nos sistemas de cultivo de café
plantado préximo a mata o torna mais competitivo vis-a-vis do que o café plantado longe
da mata?

A gestdo espacial coletiva da preservacdo dos remanescentes é favoravel ou desfavoravel

aos sistemas de producao?



1.2 - Hipotese

Tendo como base as questdes expostas anteriormente foram definidas duas hipdteses cientificas

que foram testadas neste trabalho, integrando técnicas de geoinformacdo para avaliagdo do nivel

capitalizacdo e acumulacdo de capital das propriedades agricolas, bem como sua distribui¢do espacial.

As hipéteses testadas foram:

1.

As propriedades agricolas, independentemente de estarem perto das reservas florestais
em blocos, capitalizaram-se pelos padrdes tradicionais de acumulagcdo dos sistemas
agrérios, ou seja, o processo de acumulacdo ou nivel de capitalizacdao deveu-se a fatores
tais como: facilidade de acesso ao crédito agricola, nivel educacional, saude, renda
extra-agricola, assisténcia técnica, acesso facil ao mercado (localizacao perto da cidade),
tempo de permanéncia dos sistemas produtivos, nivel de fertilidade do solo, composi¢ao
ou disponibilidade de mado de obra familiar (nimero de ativos agricolas), condi¢des
iniciais diferenciadas (alguns chegaram com mais capital que outros), entre outros.

Partindo de um estudo espaco temporal de longo prazo em floresta tropical semi-
caducifélia em Machadinho d Oeste-RO, as propriedades agricolas que foram
aleatoriamente instaladas ao lado de reservas florestais em blocos apresentam melhor
nivel de capitalizacdo do que as propriedades que nao estdo localizadas ao lado das
reservas. Ou seja, hd dependéncia espacial nos padrdes de acumulacdo de capital das
propriedades perto das matas, por terem maior oferta ou disponibilidade de servigos

ambientais.

1.3 — Objetivo

O objetivo principal desta proposta de estudo é estabelecer uma relagdo entre as dindmicas

espaco-temporais, numéricas e cartograficas e o nivel de capitalizacdo dos sistemas de producio de

base familiar em um modelo de assentamento agricola diferenciado em Machadinho d Oeste-RO. A

partir desta relac@o, procura detectar a existéncia de servicos ambientais prestados pela floresta tropical

para a agricultura e para os agricultores desta regiao.

Este objetivo geral foi dividido em alguns objetivos especificos, que consistiram em:



e Levantar, adquirir, reunir, uniformizar e espacializar os dados cartograficos e numéricos,
principalmente de uso das terras nas dreas em estudo, valorizando as informacdes ja existentes e
0s recursos instrumentais oferecidos pelo geoprocessamento;

e [Levantar, via questiondrios agroambientais e socioecondmicos, as informagdes dos sistemas de
producdo ja existentes em Machadinho d’Oeste - RO;

e Tipificar e caracterizar os sistemas de producdo agricola quanto ao nivel de capitalizacdo em
seus aspectos agroambientais e socioecondmicos, por meio de andlise estatistica multivariada;

e Espacializar os resultados dos niveis de capitalizacdo, por meio de andlise geoestatistica, com o
intuito de verificar a distribui¢do espacial dos sistemas de producao, identificando padrdes na
distribuicao espacial das propriedades com maior € menor grau de capitalizagao;

e Verificar e avaliar a existéncia, por intermédio de andlise geoestatistica, de dependéncia espacial
dos produtores capitalizados ou descapitalizados quanto a proximidade das matas (servigos
ambientais), proximidade da cidade (acesso facil ao mercado), tipologia de solos e capacidade
de gestdo sustentdvel dos agricultores no municipio de Machadinho d’Oeste-RO como fatores
determinantes na acumulacao de capital dos sistemas de produgado agricola praticados;

e Validar e consolidar uma nova metodologia no estudo de evolucdo, capitalizacdo e andlise de
servicos ambientais em sistemas agrarios, por meio da andlise de estatistica multivariada e

geoestatistica.

1.4 - Material e Método

A partir de uma amostra casual simples, considerando-se também a taxa de ocupacgdo
inicial dos lotes verificada em campo e em imagens de satélite, foi selecionada, em 1986, uma amostra
de cerca de 20% dos 2.934 lotes rurais existentes nas quatro glebas implantadas do antigo projeto de
colonizag¢dao do INCRA (Glebal, Gleba 2, Gleba 3 e Gleba 6). Estes mesmos lotes foram avaliados nos
anos de: 1986, 1989, 1993, 1996, 1999, 2002, 2005 e 2008. Os produtores foram entrevistados quanto a
estrutura dos sistemas de cultivo e criacdo em suas propriedades e em 2008 as entrevistas foram
auxiliadas por um levantamento do uso das terras para cada lote pesquisado por intermédio da imagem
de satélite ALOS e SPOT. Cada entrevistador levou consigo um recorte da imagem de satélite e em
conjunto com o produtor elaborou o mapa de uso, facilitando o levantamento dos dados posteriores,

garantindo a confianca e precisao dos dados (FIGURAS 1 e 2).
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Figura 1: Imagem de satélite ALOS de um lote amostrado, delimitado em vermelho
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Figura 2: Imagem de satélite SPOT 5 de um lote amostrado, delimitado em vermelho




Para a prospeccdo de campo foi utilizada uma ficha de levantamento da propriedade rural
visando a uma descri¢do, tdo objetiva quanto possivel, da realidade dos agricultores (ANEXO 1). Ela
garantiu também uma uniformidade de linguagem na obtengcdo de dados, visando a tratamentos
informatizados dos dados. A ficha definida foi testada e elaborada em funcdo das informacdes
disponiveis sobre os produtores assentados e dos objetivos deste trabalho. Ela retine cerca de 250
varidveis, sendo as principais:

e Descritores de localizagdo e situagao das propriedades (12 varidveis);
e Descritores socioecondmicos (83 varidveis);

e Descritores agrondmicos (30 varidveis para cada cultura e 14 varidveis para a pecudria).

A aplicacdo das fichas de levantamento dos lotes foi realizada pelos técnicos da Embrapa
Monitoramento por Satélite, da EMATER de Machadinho d’Oeste, SEDAM e técnicos agricolas
autdbnomos, ao longo do més de agosto 2008, com apoio logistico no campo experimental da Embrapa
em Machadinho d’Oeste-RO. Os dados coletados em campo foram checados e informatizados no
proprio escritdrio de campo, constituindo um novo banco de dados numéricos para 2008. De posse dos
questiondrios corrigidos, deu-se inicio a tabulacao dos dados propriamente dita.

Para o tratamento final foi construida uma base de dados, cuja interface para entrada dos dados
informatizada era igual a ficha de campo. Os dados foram introduzidos no sistema e, posteriormente,
agregados e tratados de acordo com as informacOes desejadas para andlise. Estatisticas descritivas
permitiram uma andlise exploratéria dos dados. Para os dados quantitativos foram calculados
parametros como média, desvio padrio, valores minimos € médximos. Os resultados obtidos foram
agrupados em tabelas, para permitir uma melhor visualiza¢cdo do comportamento das variaveis.

Foi finalizada a disponibiliza¢do de toda base de dados (1986 - 2008) de Machadinho d’Oeste
inserida no sistema de computador, desenvolvido na linguagem de programacgao Delphi, utilizando-se
como banco de dados o SGDB MySql.

Quanto ao tratamento da estatistica multivariada via andlise de correspondéncia multipla
(ACM), realizado no Lanagro-SP — Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, usou-se o
pacote estatistico SAS. O tratamento geoestatistico foi realizado na Embrapa Monitoramento por
Satélite, utilizando para constru¢do e ajuste de semivariograma os programas desenvolvidos por
VIEIRA et al. (2002). A interpolacdo de dados por krigagem ordindria e a espacializacio em mapas de

isolinhas foram elaboradas no programa ArcView da ESRI.



2 — CAPITULOS

Esta parte o intuito elaborar capitulos com temas que subsidiaram as andlises e o entendimento
de como se encontra o Projeto de Assentamento Machadinho d’Oeste, em Rondonia, incluindo: sua
taxa de ocupacdo ou de abandono dos lotes, a dindmica e trajetéria de capitalizagao dos produtores
rurais ao longo do periodo de 1986 a 2008, os possiveis servicos ambientais e exemplos de valoragdo
de servigos ecossistémicos existentes publicados que possam servir de referéncia para Machadinho
d’Oeste e levantamentos de métodos ou de um referencial tedrico, via estatistica multivariada,
geoestatistica e geoprocessamento, que possam ratificar ou refutar as hipéteses propostas para este
trabalho de tese.

Sendo assim, a estrutura dos capitulos deste trabalho foi montada da seguinte forma:
CAPITULO 2.1 - Projeto de Assentamento Machadinho d’Oeste — RO e sua peculiaridade.

CAPITULO 2.2 - Agricultura familiar, assentamentos rurais, dindmica e evolucdo dos sistemas

agrarios.

CAPITULO 2.3 - Servicos ambientais e valoracio de servicos ecossistémicos.

CAPITULO 2.4 - Uma nova abordagem para avaliagio socioecondmica e para a tipificacdo de sistemas
de producdo agricola, valorizando os recursos oferecidos por imagens de satélite,

estatistica multivariada e geoestatistica.



2.1 PROJETO DE ASSENTAMENTO MACHADINHO d’OESTE - RO E SUA
PECULIARIDADE

“Café e coragem”
Frase de Cirilo Mauro Guiso —” Paraguaio”
Agricultor do lote no 786/Gleba 2

2.1.1 - Introducao

Este capitulo tem o objetivo de mostrar a diferenciacdo do Projeto de Assentamento
Machadinho d’Oeste e sua especificidade em relacdo aos outros projetos implementados na Amazdnia,
bem como fazer uma caracterizacdo dos sistemas de producdo da amostragem da pesquisa e comparar
com os dados levantados pelo censo e outros levantamentos realizados pelos IBGE. Também ¢ feita
uma caracteriza¢do econdmica geral levantada na pesquisa socioecondmica realizada por este estudo no

municipio de Machadinho no ano de 2008. Este capitulo encontra-se assim dividido:

2.1.2 -Antecedentes da pesquisa nesta regiao.

2.1.3 Localizagdo e caracterizac¢do da drea de estudo.

2.1.4 A questdo do desenho diferenciado e das reservas em blocos.

2.1.5 O municipio de Machadinho d’Oeste e sua estrutura econdmica.

2.1.6  Evolucdo geral dos sistemas de produgdo agricola em Machadinho d’Oeste.

2.1.7 Consideracdes finais.

2.1.2 - Antecedentes da pesquisa nesta regiao

A pesquisa na regido de Machadinho d'Oeste, no nordeste do Estado de Rondonia, teve inicio
em 1986. Apesar da instabilidade politico-administrativa do Brasil, gracas as arquiteturas institucionais
das mais variadas com diversos parceiros nacionais e internacionais, cerca de 450 pequenas
propriedades rurais tém sido acompanhadas anualmente por imagens de satélite, com diferentes
sensores e diferentes resolugdes espaciais e temporais, € a cada trés anos por intermédio de
levantamentos de campo. Nesse periodo, o antigo projeto de colonizagdo agricola foi emancipado e

tornou-se um municipio. Grandes transformacdes urbanas e rurais ocorreram.
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Empiricamente, sucessos e fracassos estdo sendo avaliados e validados pelos agricultores e pelo
mercado. Em face dessa realidade, a pergunta inicial da equipe de pesquisadores era: por que ndo
detectar, entre os pequenos agricultores de Rondonia, os sucessos generalizdveis e os exemplos
passiveis de representar um avango social e ambiental? Se a identificac@o e a avaliacao desses sistemas

mais sustentaveis de producdo exigem tempo e perseveranca, esta pesquisa atenderia a essas exigéncias.

O monitoramento de uma grande amostra de produtores rurais pelos pesquisadores produziria,
ao longo do tempo, uma série de dados sobre propriedades familiares instaladas em floresta tropical
umida, capazes de gerar indicadores sobre sua sustentabilidade agricola. Isso geraria, também, um
referencial sobre o desempenho dos diversos cultivos, as influéncias reais das politicas publicas para a
regido em termos de fomento, assisténcia, pesquisa, financiamento etc. e de como esses sistemas locais
reagem as chamadas externalidades. Esse monitoramento poderia fornecer elementos sobre as
articulacdes entre os chamados niveis micro (estratégias locais) e macro (politicas publicas) para a

sustentabilidade da agricultura na Amazonia.

2.1.3 - Localizacao e caracterizacio da area de estudo

O municipio de Machadinho d'Oeste localiza-se entre os municipios de Ariquemes e Jaru,
distanciados aproximadamente 400 km da capital do estado de Rondo6nia, Porto Velho, entre as

coordenadas geogrificas 61°47" e 63°00' de longitude WGr € 9°19' e 10°00' de latitude S (FIGURA 3).
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SUSTENTABILIDADE AGRICOLA DA AMAZONIA
Machadinho d'Qeste - Rondénia

Figura 3 - Localizacdo geografica da drea

A drea da primeira fase de implantacdo do Projeto Machadinho era de 2.090 km2, com 2.934
lotes rurais destinados a colonos sem-terra, divididos em 4 glebas : gleba 01 com 48.000 ha e 602 lotes;
gleba 02 com 71.000 ha e 1.140 lotes; gleba 03 com 49.000 ha e 622 lotes e gleba 06 com 40.000 ha e
570 lotes. Existiam ainda, no Projeto, um nicleo urbano principal (2.000 ha), um aeroporto (59 ha), 10

nuicleos urbanos secundarios (953 ha) e 16 reservas florestais (68.000 ha) (FIGURA 4).
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Figura 4 - Divis@o em glebas e lotes da drea com os lotes amostrados

Machadinho foi um projeto de assentamento presenteado com um tracado arquitetonico e
institucional diferenciados, se comparado com as iniciativas anteriores na Amazonia. Os lotes foram
definidos de acordo com aspectos topograficos ligados os divisores de dgua. A rede vidria foi
construida ao longo das curvas de nivel, facilitando sua manutencdo e permitindo o acesso a dgua a
todos os agricultores ao incluir um riacho no fundo de cada propriedade. O tracado baseado na
topografia foi combinado com um tracado institucional alternativo relacionado as reservas florestais. O
assentamento inclui 16 reservas comuns (compartilhadas) de tamanhos diferentes, as quais perfazem
33% do total da drea assentada, com direito de uso por parte dos seringueiros. As reservas foram
criadas para atingir objetivos ecoldgicos, econdmicos e sociais. Do ponto de vista ecoldgico, areas
florestais maiores poderiam ser preservadas sob niveis mais baixos de fragmentagdo. Do ponto de vista

econdmico, os agricultores poderiam usar toda a extensdo de suas propriedades sem restri¢des legais, ja
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que a preservacao dentro das reservas comunitdrias estava assegurada. Do ponto de vista social, os
seringueiros, que habitavam em 90 colocagdes distribuidas pelo assentamento, teriam seu meio de vida
assegurado (BATISTELLA, 2001).

Além disto, segundo Batistella (2001) os agricultores tiveram um tratamento privilegiado em
termos de infra-estrutura, incluindo ruas de cascalho espalhadas por toda a drea rural. O INCRA
construiu 725km de rede vidria em Machadinho, distribuida em 4 niveis hierarquicos: 11 km em 4 vias
principais (vias de acesso), 105 km de vias de alimentacdo nivel 1 (vias coletoras), 314 km de vias
alimentadoras nivel 2 (vias de alimentacdo) e 295 km de vias de alimentacdo nivel 3 (vias de
penetracdo). Estes nimeros representam a melhor estrutura vidria de todos os projetos de assentamento
em Rondonia até o presente, tanto em quilometragem bruta como por érea.

O INCRA também forneceu servigos bdsicos como uma escola, um centro de saide, sistema
elétrico e um aeroporto (59ha) dentro dos 2000ha de centro urbano. Na érea rural, foram construidas 10
vilas secundarias (953ha), 44 escolas, 547 casas, 60 pocos e 5 centros de saide. Foram estabelecidas
instituicdes ligadas a atividades agricolas e de meio ambiente para dar assisténcia técnica aos
agricultores (INCRA, EMATER, EMBRAPA, CEPLAC, IDARON, IBAMA, SEDAM). A EMATER,
particularmente, apoiou a criacdo de associa¢des em diferentes locais ao longo do assentamento.

O arranjo institucional originério do tracado de Machadinho propiciou a existéncia de 3 grupos
principais que agem diretamente na transformacio da paisagem : os agricultores, os seringueiros € os
madeireiros. Os agricultores vieram principalmente do Parand e de Minas Gerais e incluem 2934 das
familias de imigrantes. Eles ocuparam 67% da area (1415 km quadrados), em lotes particulares de
aproximadamente 44 ha (BATISTELLA, 2001). Os seringueiros vivem nas reservas comuns, que sao
propriedade do estado. Os residentes (401 individuos) t€m direito de uso desta drea. Os seringueiros
estdo organizados em uma associagdo ligada aos conselhos federal e estadual. Sua renda vem da
producdo e comercializa¢do do latex e € baseada em uma economia de subsisténcia (corte e queimada,
silvicultura, caca e, mais recentemente, pequenas plantagdes de café). Em 1995, as reservas foram
decretadas como sendo Reservas Extrativistas Estaduais, o que permite as comunidades fazer seu
préprio plano de manejo, o qual pode incluir o manejo florestal sustentdvel. Apenas uma reserva possui
uma condi¢do diferente, e seu uso € exclusivo do estado (Floresta de Rendimento). Os madeireiros
também desempenham um papel importante na modificagdo da estrutura florestal e no desmatamento

em Machadinho (BATISTELLA, 2001).
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Os solos predominantes, segundo Valladares et al. (2003), sdo os Latossolos Amarelos
Distréficos, mas também sdo encontrados Nitossolos Vermelhos e Haplicos, Latossolos Vermelhos,

Latossolos Vermelho-Amarelos, Argissolos, Gleissolos e Plintossolos (FIGURAS 5 e 6).
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Mapa de Reconhecimento de Media Intensidade
de Solos da Gleba Machadinho, RO
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Figura 5 - Mapa de solos de Machadinho d"Oeste elaborado pela equipe da Embrapa Monitoramento por Satélite, 2003.
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Legenda

Classificagao do Solo
I:l PAd1- ARGISSOLO AMARELOQ Distrdfico tipico, A moderado, textura média/argilosa,
fase relevo plano e suave ondulado

I:l PAd2 - ARGISS0OLO AMARELQ Distréfico tipico, A moderado, textura média/argilosa,
fase relevo forte ondulado

I:l PAd3 -ARGISSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média/argilosa,
fase ligeiramente pedregosa relevo suave ondulado

I:I PAd4 - ARGISSOLO AMARELO Distréfico tipico, A moderado, textura média/argilosa,
fase moderadamente rochosa relevo ondulado e forte ondulado

|:| PAdS - Associagéo de ARGISSOLO AMARELOQ, textura média/argilosa + LATOSSOLO AMARELO,
textura argilosa, ambos Distroficos tipicos, A moderado, fase relevo suave ondulado e ondulado

GXd1- GLEISSOLO HAPLICO Distréfico plintico, A moderado, textura indiscriminada,
fase relevo plano

- GXd2 - GLEISSOLO HAPLICO e MELANICQ Tb Distréfico tipico, textura indiscriminada,
fase relevo plano

LAd1 - Distrofico tipico e argissolico, Amoderado, textura argilosa e muito argilosa,
fase relevo plano e suave ondulado

LAd2 - LATOSSOLO AMARELQ Distréfico tipico, A moderado, textura média,
fase relevo plano e suave ondulado, carater mesoférrico

- LAd3 - LATOSSOLO AMARELO Distrofico tipico, A moderado, textura média,
fase relevo plano e suave ondulado

LAd4 - LATOSSOLO AMARELQ Distrofico tipico, A moderado, textura argilosa e muito argilosa,
fase relevo ondulado

I:l LAdS - LATOSSOLO AMARELQ Distrofico tipico, A moderado, textura argilosa e muito argilosa,
fase relevo ondulado e forte ondulado, carater mesoférrico

- LAdG - Associagédo de LATOSSOLO AMARELQ Distrofico plintico, textura argilosa com cascalho + PLINTOSSOLO PETRICO
Concrecionano tipico, textura argilosa muito cascalenta, ambos A moderado, fase relevo plano e suave ondulado

- LAdY - Associagédo de LATOSSOLO AMARELOQ textura argilosa e muito argilosa + ARGISSOLO AMARELO
textura arenosa/média ou média/argilosa, ambos Distrficos tipicos, A moderado, fase relevo ondulado

LAd8 - Associagéo de LATOSSOLO AMARELO textura média ou argilosa cascalhenta + ARGISSOLO AMARELO
I tcxtura média/argilosa cascalhenta, ambos Distroficos plinticos + PLINTOSSOLO ARGILUVICO Distréfico tipico
textura média muito cascalenta, todos A moderado, fase relevo suave ondulado e ondulado

- LVAd1 - Associagéo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO + LATOSSOLO AMARELO, ambos Distréficos tipicos, A moderado,
textura argilosa e muito argilosa, fase relevo plano e suave ondulado

- LVAd2 - Associagéo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO + LATOSSOLO AMARELO, ambos Distréficos tipicos, A moderado,
textura argilosa e muito argilosa, fase relevo ondulado

|:| RLd - Complexo de NEOSSOLO LITOLICO Distrofico tipico, A moderado, textura média cascalhenta + Afloramento de Rocha,
fase relevo suave ondulado e moderadamente ondulado

NVe1-NITOSSOLO VERMELHQ Eutrofico e Distrofico, A moderado, textura argilosa/muito argilosa, fase ligeiramente pedregosa,
relevo suave ondulado e ondulado

NVe2 - NITOSSOLO VERMELHO Eutrofico e Distréfico, A moderado, textura argilosa/muito argilosa, fase moderadamente rochosa,
relevo ondulado a montanhoso

- NVe3 - Associagdo de NITOSSOLO VERMELHO Eutréfico e Distréfico tipico + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELQ Distrofico argissdlice
ambos Amoderado, textura argilosa/muito argilosa, fase relevo suave ondulado

- NVed - Associagéo de NITOSSOLO + LATOSSOLO, ambos VERMELHOS Eutrdficos e Distroficos tipicos, Amoderado,
textura argilosa/muito argilosa, fase relevo suave ondulado

- Area Urbana

o= Rio Machadinho
Figura 6 — Legenda do mapa de solos de Machadinho d’Oeste elaborado pela equipe da Embrapa Monitoramento por
Satélite

De um modo geral os solos de Machadinho sdo reflexos dos solos que ocorrem na regido da
Amazonia. Segundo Lisboa (1989) os solos da Amazodnia, de modo geral, sdo solos pobres

quimicamente e de fertilidade baixa. Paradoxalmente, suportam uma floresta exuberante, o que se deve
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a reciclagem organica de nutrientes minerais pelos vegetais: a floresta absorve os préprios nutrientes
que deixa cair no solo sob a forma de folhas, frutos, troncos apodrecidos. Para Sioli (1985), citado por
Meireles Filho (2004), “a floresta “cresce, de fato, sobre o solo € ndo do solo, utilizando-se deste
apenas para sua fixacdo mecanica e ndo como fonte de nutrientes”. A superficie alcancada pelas raizes
das arvores das florestas temperadas € pelo menos trés vezes menor que a das arvores da floresta
tropical. As arvores tropicais apresentam uma extensa rede de raizes horizontais para captar qualquer
elemento quimico disponivel.

Essa € a razdo pela qual o solo da floresta tropical sofre muito mais com a retirada de grandes
arvores (pelos desmatamentos) do que o solo da floresta de zonas temperadas ou subtropicais. Outra
questdo fundamental ¢ a maior quantidade de chuvas sobre uma drea, sem cobertura vegetal que a
projeta, o que significa uma maior erosao e lixiviacdo no solo. Quando ocorre o desmatamento, o solo
fica exposto as chuvas e as altas temperaturas. Com o manejo inadequado e com as fortes chuvas, o
solo fica endurecido, diminuindo sua capacidade de absorver a d4gua. A dgua passa a correr sobre o solo,
aumentando a erosdo. A elevacdo da temperatura pela exposi¢do direta ao sol destréi a camada de
matéria organica (o himus). Desaparecendo o himus, diminui a capacidade do solo de reter d4gua. O
desmatamento também altera a temperatura do solo. Nas dreas com cobertura florestal a temperatura
usualmente € inferior a 25° C. Nas pastagens o comportamento € diferente. O que ainda resta de folhas,
galhos e animais em decomposicao na pastagem ¢ rapidamente transformado pelas bactérias. Agora a
temperatura € maior, a umidade € menor, ha mais vento e a luminosidade € maior. Os raios ultravioleta
eliminam o nitrogénio, fundamental para um solo sauddvel. Acelera-se a liberacdo de carbono na forma
de diéxido de carbono para atmosfera (MEIRELES FILHO, 2004).

Na Amazonia, de acordo com estudos da Embrapa, foram identificadas 215 classes de solos. Na
década de 1970, o Radam-Brasil mapeou a capacidade de uso do solo da Amazonia legal. Concluiu-se
que somente 10,7% do solo da Amazoénia podem ser considerados de média a alta fertilidade, sem
grandes restricoes para a agricultura e pecuaria (MEIRELES FILHO, 2004).

O relevo local apresenta variagdo, podendo ser dissecado em cristas com vertentes pronunciadas
e serras, com altitudes superiores a 200m. Entre 100 e 200m, referente a depressdo interplanéltica,
ocorrem superficies aplainadas com drenagem dendritica e em outros momentos encostas. Alguns

relevos residuais apresentam altitudes superiores a 400 m (FIGURA 7).
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Figura 7 -Mapa altimétrico com curvas de niveis deMacadinho d’este - RO pela imgem de satélite de alta resolucdo
ASTER/NASA .

Na imagem mostrada na figura 6, as partes em marrom claro, avermelhado escuro e roxo (dreas
com rochas expostas) sdo as dreas mais acidentadas e improprias para a agricultura. Neste caso, como o
projeto de assentamento foi planejado, estas dreas acidentadas foram destinadas as reservas florestas em

blocos.

Quanto ao clima, segundo a classificagdo de Koppen o tipo climético da regido é Am (clima
tropical mongOnico) caracterizando-se como megatérmico (temperatura média do més mais frio
superior a 18°C). A estacdo chuvosa vai de dezembro a marco (1.300 mm), com total anual de
precipitacdo de 2.390 mm, e uma estacdo seca bem definida nos meses de junho (40 mm) e julho (20
mm). A temperatura média anual € em torno de 26,2 °C, sendo que a média das temperaturas maximas
¢ de 31,5 °C, (valor maximo médio de 32,9 ° C em agosto) e a média das temperaturas minimas é de
20,9 °C (menor valor médio de 18,3 °C em julho). A média da umidade relativa do ar € de 85%,
apresentando pouca variacdo durante o ano (de 80 - 89%). A insolagcdo (horas de brilho solar) é de

1.775 horas por ano, com média de 148 horas por més.
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No que se refere a hidrologia, o municipio de Machadinho d'Oeste esta localizado na Bacia do
rio Ji-Parand (ou rio Machado) que tem sua nascente localizada na Chapada dos Parecis atravessando o
Estado de Rondonia no sentido sudeste-norte. O rio principal, Ji-Parand, tem um comprimento total de
972 km e largura variando entre 150 m a 500m, com os canais dos tributdrios principais variando entre
100m e 400m. A bacia é relativamente plana, com alturas que variam entre 75m a 600m e declividade
média de 0,62 graus. O rio Ji-Parand, ao longo de seu curso, recebe a contribuicio de outros 5
tributdrios: Rolim de Moura, Urup4, Jard, Machadinho e Preto. No municipio de Machadinho d'Oeste,

o principal tributdrio do rio Ji-Parana é o rio Machadinho.

Em termos de vegetacdo, o Estado de Rondonia apresentava, no final da década de 90, 53,7% de
sua cobertura vegetal original como Floresta Ombréfila Aberta (RONDONIA citado por
BATISTELLA, 2001). Apenas 3,9% era Floresta Ombrofila Densa. A Floresta Estacional Semidecidua
tomava 2,1%, savana (5,5%), areas pioneiras sob influéncia fluvial (3,7%), zona de transi¢do (8,3%),
formacodes aluviais (0,24%) e outras formacdes (22,56%). O municipio de Machadinho d'Oeste, situado
no nordeste do Estado, possui 8509 km> (IBGE, 2006) e representa 3,6% de sua area total. Conforme
dados de vegetacdo do IBGE (2006) e da ANA (2006), a formacdo vegetacional dominante no
municipio (mais de 85%) € a Floresta Ombrofila Aberta. Junto a fronteira do Estado do Amazonas, ha
uma faixa de Floresta Ombrdfila Densa, dreas de Savana e de Tensao Ecoldgica (contatos entre tipos de
vegetacdo). Machadinho d'Oeste tem regides antropizadas representadas, principalmente, por
assentamentos rurais. As reservas florestais sdao comuns as propriedades rurais, o que determina menor

fragmentacdo. Até 1998, 66% da cobertura florestal era mantida (BATISTELLA, 2001).

2.1.4 - A questao do desenho diferenciado e das reservas em blocos

Segundo Batisttela & Moran (2005) a AmazoOnia apresenta atualmente uma variedade de
arquiteturas de assentamentos e complexos fundidrios. Esse mosaico de situagdes espaciais inclui os
famosos assentamentos ‘espinha de peixe’, dreas de colonizagdo espontianea ou desordenada, grandes
projetos agropecudrios, assentamentos com desenho baseado na topografia, sistemas radiais, entre
outros. Informacdes sobre a posicao de lotes individuais na paisagem, tamanho dos lotes, tempo de
ocupacdo e relagdo com a infra-estrutura, o contexto sécio-econdmico e o ambiente biofisico sdo
fundamentais para qualquer andlise representativa, por exemplo, do desmatamento e de seus impactos.
Utilizando 4reas de estudo em Rondodnia, estes autores demonstram uma nova metodologia que oferece
potenciais de integracdo, andlise € monitoramento em um nivel de detalhe suficiente para a tomada de
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decisOes referentes ao desenvolvimento rural, melhoramento de infra-estrutura e monitoramento
ambiental para a variedade de situacdes observadas. Salientam os autores (op. cit.) a importancia das
reservas florestais comuns, com direito de uso as populagdes locais, como um instrumento eficaz na
manuten¢do de menores indices de fragmentacdo da paisagem.

Essa nova iniciativa incorporou uma rede vidria hierarquizada que levou em conta a topografia e
a rede hidrogréfica, além de contemplar os atores locais com um modelo institucional diferenciado.
Localizado ao norte do Vale do Anari (FIGURA 8), Machadinho d’Oeste combinou lotes privados com
reservas florestais comuns. A rede vidria, respeitando caracteristicas de relevo e hidrografia, permite o
acesso aos lotes mais remotos. Isto diminui os custos de manutencdo, pois no tragado octogonal
(espinha de peixe) € necessdrio que sejam construidas pontes e que haja um controle maior da erosado, o
que geralmente nao € feito nas regides amazonicas. Como a sazonalidade é uma varidvel importante
que afeta a locomog¢do, muitos agricultores ficam isolados no periodo das chuvas (BATISTELLA,
2001). Estudos de sistemas de producao e estrutura da paisagem em Machadinho d’Oeste sugerem que
este seja um modelo mais adequado de colonizagdo (MIRANDA & MATTOS, 1993; BATISTELLA et
al., 2003).
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Figura 8 — Arquitetura de 2 tipos de projetos de assentamentos em Ronddnia. O primeiro, Machadinho d’Oeste-RO, com
desenho baseado na topografia e o segundo Vale do Anari, com desenho ortogonal, também conhecido com
“espinha de peixe”’(Fonte: BATISTELLA, 2001).
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Assim, a arquitetura dos assentamentos afeta a estrutura da paisagem e os processos de
fragmentacdo da floresta. Assentamentos ortogonais (“espinha de peixe”) produzem maior
fragmentacdo florestal, menor complexidade espacial e menor intercalacdo entre classes da paisagem
que assentamentos com desenho baseado na topografia (BATISTELLA et al., 2003). J4 no caso de
Machadinho d’Oeste as reservas sdo em blocos, ou seja, sdo reservas comuns, que contribuem com um
menor indice de fragmentacdo florestal, como indicado pela anélise de métricas espaciais no trabalho
de Batistella (2001), de acordo com as figuras 9 e 10. As reservas florestais, em func¢do de sua

disposi¢do em bloco e do arranjo institucional criado, tém se mantido relativamente preservadas,

criando a possibilidade de geracdo de servicos ambientais € mantendo uma rica fauna de vertebrados

(MIRANDA & MANGABEIRA, 2002).

Figura 9 - Projeto de Assentamento Machadinho d’Oeste — RO — Reservas em Blocos, imagens satélite Landsat : 08/10/1986

24



Flgura 10 -Projet deAssentaent Mchadinho d’Oeste — RO — Reservas e bocos, imagens satélite Landsat :
09/08/2009

2.1.5 - O municipio de Machadinho d’Oeste e sua estrutura econémica

O Projeto de Assentamento Machadinho d’Oeste estd hoje integrado ao Municipio de
Machadinho d“Oeste, o que faz com que a cidade de Machadinho dependa economicamente do projeto.
No inicio, a cidade dependia da madeira existente em abundéncia nos lotes dos assentados. Com o fim
da comercializacdo da madeira nobre, o comércio local tornou-se dependente da producio agricola da
regido. Esta condic¢do de dependéncia é corroborada por Leite et al. (2004), em estudos para NEAD, os
quais mostram como a condi¢do de assentado representou uma melhoria na condi¢do de vida. Este fato
ocorreu também em Machadinho para os tipos de grupos de produtores estudados quanto ao seu nivel
de capitalizacdo; o projeto produziu impactos importantes na geracdo de renda, tanto no ambito do

assentamento como nho seu entorno, o que repercutiu na propria dindmica da cidade.
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Os 32.214 habitantes de Machadinho d’Oeste (IBGE/2008) estio distribuidos em uma area
territorial de 8.556 quilometros quadrados e tém como principais fontes de renda as seguintes
atividades:

e Agricultura - Café, cacau, guarand, arroz, milho, feijao, seringueira (extrag¢ao).
e Pecudria - Cria¢do de bovinos, tanto para leite quanto para corte.
e Industrias - Madeireiras, moveleiras e de beneficiamento de cereais.

e Comércio - Eletrodomésticos, confecgdes, autopecas, informadtica, supermercados, entre outros.

O Produto Interno Bruto (PIB/per Capita) é de R$ 6.899,00 e o Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH-M) é 0,691.

O levantamento socioecondmico de 2008 revelou que Machadinho d"Oeste possui somente um
laticinio, o Laticinio Belém, que recebe 40 mil litros de leite por dia, de 1.116 produtores. A
produtividade do leite gira em torno de 3,5 litros/dia (EMATER, 2008). Dados do IDARON mostram
que Machadinho d“Oeste, em 2008, possuia 145.972 cabecas de bovinos para uma area de 444.352 ha
de pastagem, o que dd uma taxa de lotacdo bem baixa, de 0,3 cabeca/ha. Segundo a SEDAM, o
Municipio de Machadinho d"Oeste tem 7.200 lotes, dos quais, de acordo com a IDARON, 3.258 t€ém
bovinos, ou seja 45% dos lotes. Machadinho d"Oeste tem 5 casas de produtos agropecudrios, cujos
principais produtos sdo herbicidas (em pouca quantidade) e sal mineral.

Em 2008, havia duas imobilidrias para area rural, que informaram que o mercado estava parado
por causa de lei ambiental. A lei ambiental anterior determinava que os produtores usassem suas areas
na totalidade, ja que existiam as reservas legais em blocos. Mas, em 2008, a lei passou a determinar que
os produtores preservem dreas também nos préprios lotes, em um total de area preservada de 80% do
lote e somente 20% para produgcdo. Quem ja desmatou acima do limite pela atual lei estd sendo
prejudicado e inviabilizado para producgdo e recebimento de créditos. Neste ano de 2008 o mercado de
terra ficou praticamente parado. Mesmo assim, um lote bem estruturado, com energia e plantios,
principalmente de café, estava valendo R$ 3.000,00 por alqueire, contra R$ 5.000,00 em 2005. Um lote
com energia e com alguma capoeira estava cotado em R$ 2.000,00 por alqueire. Porém, quem tem o
titulo definitivo pode conseguir em torno de R$ 5.000,00 por alqueire, o que é dificil, pois quem
compra pode ndo passar o titulo para seu nome no INCRA.

De acordo com a SEDAM, ha 25 madeireiras, que geram de 10 a 12 empregos.

Quanto aos dados da produgdo agricola, as informacdes da EMATER de Machadinho d Oeste,

para o ano de 2008, mostram que a produtividade das maiores das culturas agricolas € bem baixa. A
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producdo de café em todos os anos apresenta rendimento com baixa produtividade devido ao déficit

hidrico na florada (TABELA 1).

Tabela 1 Dados da Produgdo Agricola de Machadinho d'Oeste - RO

MES/ANO ARROZ
AREA (ha) PRODUCAO (t) RENDIMENTO (kg/ha)
2004 6.567 14.776 2.250
2005 3.198 5.756 1.800
2006 2.208 3.974 1.800
2007 2.208 4.637 2.100
2007/2008 més julho 2.208 4.405 1.995
FEIJAO
2004 1.583 792 500
2005 1.583 190 120
2006 1.741 627 360
2007 1.741 836 480
2007/2008 més julho 1.741 785 451
CACAU
2004 500 300 600
2005 800 450 563
2006 800 450 563
2007 800 450 563
2007/2008 més julho 800 450 563
MILHO
2004 4.200 7.560 1.800
2005 3.500 5.250 1.500
2006 3.850 5.775 1.500
2007 3.850 5.775 1.500
2007/2008 més julho 3.850 5.775 1.500
CAFE **
2004 9.500 5.700 600
2005 10.500 7.560 720
2006 10.500 2.520 240
2007 9.450 1.474 156
2007/2008 més julho 9.450 6.143 650

* A producdo de café em todos os anos apresenta rendimento com baixa produtividade devido ao déficit hidrico na florada
Fonte: Emater Machadinho d*Oeste - RO, em 11/07/2008, para o Levantamento Sistemdtico da Producio Agricola — LSPA

Os dados do IBGE, do censo de 1996 e o ultimo de 2006 mostram o que evoluiu na
agropecudria em Machadinho d’Oeste. Em 10 anos, a drea de lavouras permanentes cresceu 85%,
houve uma reducao de 37,2% na area de lavouras temporarias e forte aumento das pastagens em 707%

(TABELA 2).
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Tabela 2 - Evolucao do uso das terras em Machadinho d’Oeste — RO — Censo 1996 e 2006.

Numero de estabelecimentos Area em hectares dos

agropecudrios (unidade) estabelecimentos
agropecudrios
1996 2006 1996 2006
Total 2.025 4.459 271.468 533.757
Lavouras permanentes 1.628 2.686 10.413 19.264
Lavouras temporarias 1.492 1.539 11.426 7.175
Pastagens 1.594 3.925 30.362 244.944

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio 2006

A tabela 3 mostra como € baixa a mecanizacao em Machadinho d"Oeste, e como esta evoluiu

pouco em 10 anos. Para um nimero total de 4.459 lotes, somente 2,5% possui tratores.

Tabela 3 - Numero de estabelecimentos e nimero de tratores em estabelecimentos agropecudrios -
primeiros resultados de 2006, para Machadinho d"Oeste, RO.

Numero de Estabelecimentos Numeros de tratores
1996 2006 1996 2006
18 92 20 110

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

Os produtores de Machadinho d“Oeste, usam muito pouca tecnologia dita “moderna”. Em 2006,
dos 4459 produtores somente 135 faziam adubacdo, ou seja, apenas 3% (TABELA 4) e 838 usavam
agrotoxicos, aproximadamente 19% (TABELA 5).

Tabela 4 - Numero de estabelecimento agropecudrio por uso de adubacdo — Ano 2006, Machadinho

d’Oeste — RO.
Numero de estabelecimentos agropecudrios (unidades) 4.459
Uso de adubacgdo = Usa 135

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006
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Tabela 5 - Numero de estabelecimento agropecudrio por uso de agrotoxicos — Ano 2006, Machadinho

d’Oeste — RO.
Numero de estabelecimentos agropecudrios (Unidades) 4.459
Uso de agrotéxico = Usa 838

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

A tabela 6 serve como referéncia para analisar, posteriormente, a produtividade do café em
Machadinho d"Oeste (Coffea canephora: variedades ‘Conilon’ e ‘Robusta’) quando comparada com a
do estado maior produtor desta espécie, que € o Espirito Santo, bem como com a do Estado de

Rondodnia, que € um grande produtor deste tipo de café.

Tabela 6 - Rendimento médio da producdo da lavoura permanente de café (Kg/ha) no ano de 2008.

Regido Geografica e Unidade da Federagdo

Norte 752
Espirito Santo 1.245
Rondonia 713

Fonte IBGE 2008 — PAM —Produg¢do Agricola Municipal.

2.1.6 — Evolucao geral dos sistemas de produc¢ao agricola em Machadinho d’Oeste

Ha 22 anos milhares de pequenos agricultores familiares descapitalizados receberam lotes do
INCRA para instalarem-se na Amazonia. Dispondo essencialmente da forca de trabalho familiar, eles
tiveram que desmatar suas terras, cultivar alimentos e produtos capazes de gerar renda, construir suas
casas e instalacOes agricolas, cuidar da satde e da educacdo familiar. O monitoramento no periodo de
1986 a 2008 dessa ampla amostra de produtores da regidao de Machadinho d’Oeste (RO) ilustra a
capacidade de empreender e inovar da agricultura familiar quando existe uma verdadeira tradicao
agricola.

As tabelas a seguir apresentam a variabilidade temporal, entre 1986 e 2008, de uma série de
descritores agrondmicos, sociais € econdmicos obtidos junto aos pequenos agricultores do municipio de

Machadinho d’Oeste (RO).
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Familia e forca de trabalho

O perfil da origem geogréfica dos agricultores familiares permaneceu basicamente o mesmo ao
longo dos 22 anos. As regides Sudeste e Sul representam quase 71,22% da origem dos produtores rurais
(TABELA 7). As dificuldades iniciais foram enormes e agravadas pelo igualitarismo do projeto
original. Todos os produtores receberam lotes com 45 ha, em média (TABELA 13). Todos tinham o

mesmo potencial de servigos e produtos para ofertar e os mesmos problemas e necessidades.

Tabela 7 - Origem geografica dos agricultores familiares.

Freqiiéncia relativa (%)

Regido de origem

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Centro-Oeste 6,6 3,4 4,9 3,2 3,8 5,1 7.4
Nordeste 21,9 21,1 15,0 16,6 17,6 14,5 13,7
Norte 0,9 1,7 1,3 0,9 1,0 6,6 7,7
Sudeste 44,5 43,4 433 41,7 47,6 40,5 40,7
Sul 26,0 30,4 35,5 36,9 30,0 33,3 30,5

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Em vinte e dois anos houve uma grande reducao na incidéncia de doengas, embora a questao de
saude ainda seja muito séria. Em 1986, apenas 9,6% produtores ndo haviam contraido doengas naquele
ano, contra cerca 63% em 2008 (TABELA 8). O nimero de dias parados também veio caindo
drasticamente, de 55 para cerca de 17 dias (TABELA 9). Dados complementares indicam que o perfil

das doencas tem mudado com o envelhecimento da populagdo rural.

Tabela 8 - Incidéncia de doencas entre os agricultores.

Freqiiéncia relativa (%) do nimero de agricultores
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008

Naio contrairam 9,6 27,3 31,7 56,3 61,1 63,6 62,7

Contrairam 90,4 72,7 68,3 43,7 38,9 36,4 37,3

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Tabela 9 - Niimero de dias parados por problemas com doengas.

Meédia de dias parados

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
55,0 54,3 34,0 23,0 44,2 38,1 16,7
Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

O numero de pessoas nas familias diminuiu, passando de uma média de 5 em 1986 para 3,8 em

2008 (TABELA 10). Mas o nimero de ativos praticamente ndo mudou; muitos filhos de produtores
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familiares casaram-se e constituiram uma nova propriedade na regido, com o auxilio de seus pais

(TABELA 11).

Tabela 10 - Evolu¢do do nimero de pessoas por familia.

Média de pessoas por familia
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
5,0 4,9 4,0 4,5 43 3,8 3,8
Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Tabela 11- Evolu¢do do nimero de ativos agricolas por familia.

Média de ativos agricolas

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008

3,0 2,7 2,9 2,9 3,1 2,8 2,8

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

O emprego rural agricola fora da propriedade cresceu muito nos ultimos anos. Atualmente,
48,4% dos imoveis t€ém alguém trabalhando fora, contra 21,2% em 1986. Em geral, trata-se de oferta de
mao de obra pouco qualificada para colheita, plantio e também para cuidar de rebanhos. O mesmo
ocorreu com 0s empregos ha area urbana, que aumentaram de 8,9% para 25,8%. Nesse quadro, a renda
familiar estd sendo composta por receitas complementares origindrias em parte da propria drea rural e

também da cidade de Machadinho d’Oeste (TABELA 12).

Tabela 12 - Propriedades com pessoas empregadas ou trabalhando fora do lote.

Freqiiéncia relativa (%) do tipo de emprego fora da propriedade

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Urbano 8,9 8,2 14,6 18,4 14,3 26,4 25,8
Rural agricola 21,2 19,7 11,5 14,1 28,3 57,3 48.4
Rural ndo agricola 3,6 3,9 1,8 2,5 3,1 9,6 14,5
Outros 1,4 5,4 7,7 5,0 5,6 5,0 11,3

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Uso das terras, instalacoes e apoio institucional

Passados 22 anos sdo poucas as propriedades que receberam efetivamente os seus titulos e
escrituras. Existe um mercado de venda de terras, informal, sem documentos, e, contudo, ndo houve
nenhum movimento significativo de concentracdo fundidria como apregoavam muitos. O tamanho

médio das propriedades manteve-se na média de 45 ha (TABELA 13).

31



Tabela 13 - Variagdo da érea total dos lotes.

Area média total (ha)
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
46,5 45,5 458 455 45,1 457 455
Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

A 4rea cultivada manteve-se praticamente a mesma, de 6,4 ha em 1986 para 6,5 ha em 2008. Isso

demonstra a inexisténcia de mecanizacdo mais significativa e os limites espaciais da mao de obra

familiar. Os agricultores cultivam o que sua possibilidade de gestdo (capinas e colheita, principalmente)

permite (TABELA 14 e FIGURA 11).

Tabela 14 - Variacdo da 4rea cultivada total dos lotes.

Area média cultivada (ha)

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008

6,4 8,9 129 79 8,9 8,0 6,5

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.
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Figura 11 - Evolucdo da drea cultivada desde 1982 até 2008 em Machadinho d’Oeste — RO.

Ja as dreas de pastagem aumentaram progressivamente e representam, na média, a metade da

area dos lotes. Passaram de 1,0 ha em 1986 para 24,7 ha em 2008 (TABELA 15 e FIGURA 12). Existe

uma grande variabilidade no tamanho das pastagens nas propriedades em funcdo dos solos, da distancia

até a cidade, dos sistemas de produgdo, entre outros, que fogem ao objetivo desta tese. Mas o

investimento na pecudria estd presente em mais de 70% das propriedades. Esse crescimento das

pastagens estd traduzido também na reducdo das dreas com matas, que passaram de 37,4 ha em 1986

para 11,3 ha em 2008 (TABELA 16 e FIGURA 13).
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Tabela 15 - Variacdo da drea com pastagem nos lotes.

Area média com pastagem (ha)
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
1,1 2,9 21,6 186 214 245 24,7

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.
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Figura 12 — Evolugdo da 4rea de pastagem desde 1982 até 2008 em Machadinho d’Oeste — RO

Tabela 16 - Variacdo da drea com mata natural nos lotes.

Area média com mata (ha)

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008

374 313 22,5 18,6 179 149 11,3

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.
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Figura 13 — Evolucdo da drea de mata desde 1982 até 2008 em Machadinho d’Oeste — RO.
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Quando se observam as instalagdes permanentes e os equipamentos, o processo de capitalizacao
das pequenas propriedades é evidente. Muitas dessas estruturas e equipamentos foram construidos,
comprados, ativados, desativados, vendidos e reciclados segundo a evolucdo dos sistemas de producao
e da economia local. Cabe destacar o crescimento da eletrificacdo rural. Uma comparagdo entre os anos
de 1986 e 2008 mostra que também ocorreu aumento expressivo de casa de alvenaria, curral e silo ou
tulha. A atividade pecudria em expansdo tem contribuido fortemente para o aumento encontrado para o
nimero de currais (TABELA 17). Para os equipamentos, o destaque foi para aumento do nimero de

bombas elétricas e motos (TABELA 18).

Tabela 17 - Evolugdo da disponibilidade de instalacdes permanentes.

Freqiiéncia relativa (%) do tipo de instalacio
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008

Casa de alvenaria 0,7 0,3 4,9 6,2 7,3 7,9 21,9
Casa de madeira 64,8 88,2 78,0 78,8 84,5 76,3 74,3
Casa de farinha 1,6 6,2 1,8 2,1 0,7 0,5 0,8
Curral 2,7 8,7 39,6 41,2 52,5 60,3 66,9
Estabulo 0,0 0,0 2,3 1,1 1,7 1,3 1,1
Terreiro 1,8 9,3 40,2 36,4 17,5 12,7 9,6
Secador 0,0 0,6 0,3 0,0 0,0 0,5 0,2
Galpido 4,6 16,9 6,4 3,9 1,0 2 3,4
Energia elétrica 0,9 1,4 4,3 16,2 37,6 53,9 66,9
Avidrio 43 22,3 6,9 4,6 2,3 1 0,5
Silo ou tulha 3,7 6,5 20,7 26,6 31,4 28,7 38,7
Silo forrageiro 0,0 0,0 0,3 0,0 1,3 0,2 1,1

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Tabela 18 - Evolugdo da disponibilidade de equipamentos.

Freqiiéncia relativa (%) do tipo de instalacio

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Trator 1,4 0,8 1,3 3,0 6,1 5,3 8,5
Arado 0,7 0,8 0,8 1,4 2,2 2 1,7
Arado Animal 0,7 2,3 3,1 3,0 3,2 0,8 2,0
Grade 0,7 0,8 0,0 1,1 2,9 3,6 5,1
Matraca 88,6 85,1 70,8 77,4 61,7 46,3 37,0
Adubadeira 0,9 1,7 0,0 0,7 0,7 0,8 1,7
Plantadeira 1,4 2,8 14,6 4,6 13,4 3,6 7,9
Pulverizador 13,7 29,3 50,4 60,6 60,3 41,5 35,0
Debulhadeira 1,1 2,4 1,3 1,8 0,4 0,2 0,8
Bomba manual 1,6 10,4 5,6 11,4 1,8 1,3 12,2
Bomba Elétrica 0,7 1,1 2,6 10,2 34,7 50,4 62,1
Moto Bomba 1,6 1,7 5,6 6,2 5,8 4,3 5,1
Moto Serra 43,6 47.6 53,6 53,5 58,5 38,2 38,7
Carroca 2,5 2,8 18,2 23,5 28,5 19,8 17,4
Veiculo 7,3 7,0 11,8 14,6 23,1 21,4 19,9
Moto 1,4 1,7 0,0 22,6 31,4 42,2 44,7
Bicicleta 60,3 63,7 64,2 60,1 57,0 38,4 28,5

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.
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A porcentagem de agricultores que recebem assisténcia técnica vem oscilando desde 1986. Em
relagcdo ao ano de 2005 houve, em 2008, uma diminuicdo desta porcentagem em funcdo da dificuldade
de acesso ao crédito (TABELA 19). Em 2008, cerca de 56,4% das propriedades receberam alguma
assisténcia da EMATER (TABELA 20). Os niveis de associativismo mantém-se quase constantes,

excecoes feitas ao cooperativismo e aos grupos comunitérios, que cresceram (TABELA 21).

Tabela 19 - Agricultores que usam crédito agricola convencional

Freqiiéncia relativa (%) dos produtores que usam crédito
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008

Sim 4,1 7,3 26,6 14,1 27,5 24,2 28,0

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Tabela 20 - Agricultores que recebem assisténcia técnica por parte da EMATER (RO)

Freqiiéncia relativa (%) dos produtores que recebem assisténcia técnica
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Sim 56,6 28,4 55,8 48,5 47,7 78,6 56,4

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Tabela 21- Evolugao das formas de associativismo existentes.

Freqiiéncia relativa (% ) das formas de associativismo

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Cooperativa 5,5 3,4 8.4 12,1 16,1 6,5 18,7
Grupo comunitdrio 5,3 5,1 9,5 1,9 0,0 5,6 18,5
Grupo de igreja 31,8 45,4 21,2 20,1 39,4 23,1 14,4
Sindicato 30,1 3,1 4,6 17,3 29,4 26,9 14,7
Outros 1,8 1,4 8,7 1,2 3,7 4,7 18,9

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Sistemas de cultivo e uso das terras

Culturas Anuais

O uso das terras agricolas mudou bastante nos ultimos 22 anos em Machadinho d’Oeste. Houve
uma queda pronunciada das dreas dedicadas a culturas anuais, alimentares. O arroz, presente em 87%
das propriedades rurais em 1986, caiu para 17,2% em 2008 (TABELA 22). Quem cultiva, cultiva 4reas
maiores. Outro decrescimento expressivo foi 0 da mandioca: em 1986, aproximadamente 65% dos lotes

possuiam este cultivo, valor que caiu para 15% em 2008 (TABELA 22).
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Tabela 22 - Evolucdo da ocorréncia relativa de culturas alimentares nos lotes

Freqiiéncia relativa (%) das culturas alimentares

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Arroz 87,0 78,0 34,3 34,8 28,4 43,7 17,2
Milho 71,7 57,5 29,9 30,6 25,7 29,7 21,3
Mandioca 65,3 34,1 17,5 16,8 10,1 13,1 14,9
Feijao 15,7 32,4 14,8 16,8 8,0 12,2 11,1

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.
Cultura do arroz

O tamanho das dreas cultivadas com arroz passou de 2,9 ha em 1986 para 4,3 ha, em média, no

ano de 2008, e a produtividade média caiu de 1.417 kg/ha em 1986 para 916 kg/ha em 2008 (TABELA
23).

Tabela 23 - Area cultivada, nimero de capinas e rendimento da cultura do arroz.

Média
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Area cultivada (ha) 2.9 3,4 3,0 2,5 2,1 9,89 43
Nimero de capinas 1,0 1,6 1,4 1,4 1,0 1,0 1,0
Rendimento (kg/ha) 1417,0 1179,6  927,1 977.,5 958,0 1040,8  916,0

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Cultura do feijao

Apenas o feijdo, pouco cultivado, mantém-se praticamente constante nos lotes, com uma
ocorréncia de cerca de 16% em 1986 € 11% em 2008, com area média de cultivo entre 1,5 ha em 1986
e 2,0 ha em 2008. Porém, a produtividade caiu pela metade, passando de 470 kg/ha em média no ano de

1986, para cerca de 241 em 2008 (TABELA 24).

Tabela 24 - Area cultivada, nimero de capinas e rendimento da cultura do feijdo

Média
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Area cultivada (ha) 1,5 1,7 1,8 1,6 1,6 1,4 2,0
Numero de capinas 1,0 1,4 0,5 1,4 0,8 0,3 0,8
Rendimento (kg/ha) 469,3 446,3 294.6 426,0 467,9 274,5 241,8

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.
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Cultura do milho

A presenga do milho nos sistemas de cultivo caiu de 72% em 1986 para 21% em 2008,
ocorrendo também a queda da produtividade, que era de 1229 kg/ha em 1986 para 957 kg/ha em 2008
(TABELA 25).

Tabela 25 - Area cultivada e rendimento da cultura do milho.

Média
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Area cultivada (ha) 1,9 2,6 2,6 2,2 2,1 9,1 3,9
Nimero de capinas 1,0 1,6 0,6 1,5 1,0 0,2 1,6
Rendimento (kg/ha) 1229,1 880,2 814,3 1005,7 1029,0 1040,5 956,8

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Hoje, os produtores rurais compram na cidade o arroz, o milho e o feijdo de que necessitam, por
considerarem outras atividades agropecudrias mais lucrativas. Quanto a evolucao da produtividade apds
o desmatamento, os niveis mantiveram-se praticamente constantes no caso do milho e do arroz, depois

da queda inicial ap6s os primeiros plantios.

Culturas Perenes

Ao longo do periodo considerado, houve um aumento no niimero de produtores que cultivam

café, atualmente em 72%. O cacau reduziu sua participagdo, que estd em 4,7% (TABELA 26).

Tabela 26 - Evolugao da ocorréncia relativa de culturas perenes

Freqiiéncia relativa (%) das culturas perenes
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008

Café Robusta 47,7 88,5 45,5 26,5 66,4 61,3 72,0
Cacau 20,0 45,1 10,6 3,5 6,1 6,9 4,7
Seringueira 18,0 23,9 8,0 5,8 11,6 10,9 8,6
Guarana 4,3 7,6 9,5 5,3 10,4 2,9 2,5

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Cultura do café

O café ampliou sua presenca, de 48% das propriedades em 1986 para 72 % em 2008 (TABELA
26). O café € hoje a grande cultura de renda para os produtores rurais. Os investimentos em tecnologia
ainda sdo baixos, representados principalmente pelo uso de herbicidas. Na maioria dos casos, trata-se

de uma exploragdo dos solos com pouca reposicdo de nutrientes e praticas de manejo ainda
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inadequadas. O café também enfrenta diversos problemas sanitdrios, em particular a broca, o que leva
os agricultores a colherem o produto ainda verde, prejudicando sua qualidade e produtividade. Com
muito pouco incentivo para producio, as culturas de seringueira e guarand diminuiram pela metade sua
presenca nas propriedades, e o cacau teve forte diminui¢cdo da sua ocorréncia nos lotes, passando de
20% em 1986 para préximo de 5% em 2008 (TABELA 26).

O café plantado em Machadinho d"Oeste é da espécie Coffea canephora (variedades ‘Conilon’ e
‘Robusta’). A floragdo, a formagao dos chumbinhos e a expansao dos frutos iniciam-se normalmente a
partir de setembro, com o reinicio das chuvas da primavera, as quais induzem a flora¢do principal do
café. Uma temperatura elevada associada a um déficit hidrico durante a florada pode causar o
abortamento das flores. Ap6ds a fecundacdo, surgem os chumbinhos e os frutos se expandem. Se houver
uma estiagem forte nesta fase, o estresse hidrico podera prejudicar o crescimento dos frutos. Segundo
Souza Filho e. al. (2008), em Rondonia nota-se que comeca haver falta de chuvas na época da floracao,
0 que causa prejuizo ao vingamento da florada e ao inicio do desenvolvimento dos frutos, provocando
dréstica redu¢do na producdo das lavouras. Assim, para suprir a falta de 4gua no solo nesse periodo
pesquisas na regido indicam a necessidade de recorrer a irrigacdo para garantir produ¢do normal e
alavancar niveis mais elevados de produtividade e competitividade do café produzido no Estado.

A area média plantada de café cresceu em mais de 100%, passando de cerca de 3 ha em 1986
para 6,5 ha em 2008. Porém, o rendimento do café mantém-se quase constante, na faixa de 300 kg/ha

em 1986 a 450 kg/ha em 2008 (TABELA 27).

Tabela 27 - Area cultivada, nimero de capinas e rendimento do café robusta.

Média
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Area cultivada (ha) 2,8 5,0 6,6 8,6 6,9 6,5 6,5
Numero de capinas 2,0 2,2 0,6 1,8 1,2 0,9 0,9
Rendimento (kg/ha) 300,0 4254 377,1 387,8 729,0 533,3 459,8

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Cultura do cacau

A é4rea média plantada de cacau praticamente nao foi alterada, passando de 2,0 ha em 1986 para
2,6 ha em 2008. E o mesmo aconteceu com o rendimento, mantendo-se quase o mesmo de 1989, na

faixa ente 150 kg/ha a 200 kg/ha em 2008 (TABELA 28).
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Tabela 28 - Area cultivada, nimero de capinas e rendimento da cultura do cacau.

Média
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Area cultivada (ha) 2,0 2,7 2,1 2,3 3,3 3,4 2,6
Nimero de capinas 2,0 1,9 0,3 0,9 1,2 0,7 0,6
Rendimento (kg/ha) 0,0 161,2 227,17 325,5 146,9 233,3 192,0

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Sistemas de criacio animal

Em 22 anos o perfil da producdo animal sofreu grandes mudancas na regido. Inicialmente, as
propriedades criavam muitos pequenos animais como galinhas, suinos e patos. Houve uma reducgao
dristica na presenca desses animais nas propriedades a medida que houve uma diferenciacdo nos
sistemas e estruturas de producdo (TABELA 29). Aqueles que mantém a criacdo desses pequenos
animais continuam com praticamente os mesmos efetivos, ou seja, praticamente a mesma quantidade
média de cabecas de pequenos animais por lote (TABELA 30 e 31). O maior destaque vem mesmo para
a presenca de bovinos nas propriedades, que passou de 7% dos lotes em 1986 para 61 % em 2008. O

mesmo aconteceu com a pecudria de leite, que tinha uma ocorréncia nos lotes de 5% em 1986 e passou

para cerca de 20% em 2008 (TABELA 29).

Tabela 29 - Evolugdo da ocorréncia relativa de produ¢do animal.

Freqiiéncia relativa (%) da pecudria

1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Galinhas 80,0 87,6 13,6 14,7 45,9 12,0 17,1
Suinos 51,0 74,6 8,3 6,3 254 5,1 7,3
Patos 11,0 24,8 1,2 1,3 2,8 0,9 1,3
Galinhas da Angola 8,0 16,3 1,6 2.3 5,2 1,7 2,7
Bovinos Total 7,0 16,9 67,2 65,5 64,2 72,4 60,9
Bovinos Leite 5,0 11,5 0,0 16,5 35,8 16,4 19,4
Eqiiideos 2,0 34 6.7 8,8 30,6 7,2 10,0
Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.
Tabela 30 - Evolu¢do do nimero de galinhas

Média
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008

Quantidade 64,0 76,0 62,0 69,0 54,9 46,5 59,5

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.
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Tabela 31 - Evolu¢do do nimero de cabegas de suinos

Média
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Quantidade 8,0 11,0 8,0 7,0 9,3 7,2 7,1

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

A média de bovinos total por lote em 2008 foi de 92 cabecas por imdvel, um aumento
substancial em relacdo a 1996, quando esta média era de 19 cabecas por lote. No entanto estes nimeros

variam e estdo diretamente relacionados com as dreas de pastagem (TABELA 32).

Tabela 32 - Evolu¢do do nimero de cabegas de bovinos

Média
1986 1989 1996 1999 2002 2005 2008
Quantidade X X 19,2 38,0 1049 96,1 92,0

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Conclusao da evolucao dos sistemas de producao

Quanto aos cultivos, houve uma diferenciacdo nos sistemas de produgdo vegetal, com a reducdo
do plantio de cereais e o aumento das dreas plantadas em café, bem como e, principalmente, do nimero
de produtores dedicados a essa atividade. Os sistemas de cultivo de café t€m ganhado em tecnicidade e
até em produtividade, mas ainda hd margem para uma enorme intensificagdo e um uso mais sustentdvel
dos recursos naturais.

A atividade animal estd bem distribuida em cerca de um quarto das propriedades, com uma
concentracdo das pastagens nos solos mais pobres e na grande maioria com a presenca da produgdo de
café e da pecudria de leite. A pecudria é uma fonte de renda importante para os agricultores, tanto ao
longo do ano com a producdo de leite, como de forma mais esporddica com a venda de bezerros,
novilhos e vacas. Neste tltimo caso, a venda dos animais, que serve como poupanca para os produtores,
ocorre no momento de necessidades econdmicas, ja que sao ativos liquidos financeiros. Os sistemas

técnicos de criagdo tém incorporado de forma crescente o uso de sal mineral, medicamentos e vacinas.

2.1.7 - Consideracoes finais

O projeto de assentamento de Machadinho d’Oeste é um projeto diferenciado por ter sido
planejado com um tragado que ndo obedeceu ao tradicional padrdo do tipo “espinha de peixe” existente

na maioria dos projetos da Amazonia. As reservas florestais, em fun¢do de sua disposi¢cdo em bloco e
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do arranjo institucional criado, tém se mantido relativamente preservadas, criando assim a possibilidade
de geracdo de servi¢os ambientais.

A observagdo dos dados relativos a evolugdo dos sistemas de produ¢do mostra que predomina o
baixo uso de mecanizacdo e de insumos. Ainda assim, os sistemas de produgdo agricola se mantém,
mesmo com a fertilidade dos solos sendo considerada de baixa a média. Todos os dados apresentados
serviram de base para avaliar os diferentes niveis de capitalizagdo dos agricultores quando comparados
entre si. O principal produto de geracdo de renda € o café, o qual vem sofrendo abalos em sua producao

em funcdo de fatores climaticos adversos.

2.2 - AGRICULTURA FAMILIAR, ASSENTAMENTOS RURAIS, DINAMICA E
EVOLUCAO DOS SISTEMAS AGRARIOS

2.2.1 — Introducao

O objetivo deste capitulo é levantar diferentes conceitos de agricultura familiar, indicadores
socioecondmicos de assentamentos rurais no Brasil e parAmetros determinantes na dinamica e evolug¢ao
de sistemas agrarios para posterior comparac¢do com os do Projeto Machadinho d"Oeste. Qual o tipo de
agricultura praticada em Machadinho d’Oeste? A taxa de ocupac@o ao longo de 22 anos tem sido
adequada? Quais os parametros convencionais de dinamica dos sistemas agrarios? Machadinho d Oeste
tem seguido esta dinamica convencional em seus sistemas de produ¢ao?

Este capitulo estd assim dividido:

2.2.2 - Agricultura familiar: conceitos e importancia.
2.2.3 - Projetos de assentamentos de reforma agraria no Brasil.
2.2.4 - Dindmica e evolucao de sistemas agrarios.

2.2.5 - Consideracodes finais.

2.2.2 — Agricultura familiar: conceitos e importancia

De acordo com o Convénio INCRA/FAO (Perfil da Agricultura familiar no Brasil: dossié
estatistico. Brasilia, 1996), “a agricultura familiar pode ser definida a partir de trés caracteristicas
centrais: a) a gestdo da unidade produtiva e os investimentos nela realizados sdo feitos por individuos
que mantém entre si lacos de sangue ou de casamento; b) a maior parte do trabalho € igualmente

fornecida pelos membros da familia; ¢) a propriedade dos meios de producdo (embora nem sempre a
41



terra) pertence a familia e € em seu interior que se realiza sua transmissao em caso de falecimento ou de
aposentadoria dos responsdveis pela unidade produtiva”.

Ja Sousa & Cabral (2009) utilizam o conceito de agricultura familiar dado pela Lei da
Agricultura Familiar (Lei n° 11.322, de 24 de julho de 2006). Nela, define-se o agricultor familiar
como aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, a quatro requisitos: a)
ndo ter, a qualquer titulo, drea maior do que quatro mddulos fiscais; b) utilizar principalmente mao-de-
obra da propria familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento; c¢) ter renda familiar
predominantemente originada de atividades econOmicas vinculadas ao proprio estabelecimento; d)
dirigir o estabelecimento com sua familia. Para estes autores, existe um grande nimero de pessoas que
tém a agricultura como fonte de sustento e de sentido para seu modo de vida e de suas familias. Sdao
cerca de 20 milhdes de pessoas, nimero significativo para qualquer pais, principalmente para um das
dimensodes demograficas do Brasil. Ou seja, esses brasileiros formam um grande contingente. Dedicam-
se a agricultura como profissao e modo de vida. Além disso, suas familias estdo envolvidas no trabalho
produtivo. Eles residem na propriedade ou moram perto dela, uns vivem bem, outros mal. Também
podem ser estratificados, de acordo com os critérios utilizados, em diversas categorias. Cultivam desde
de especiarias ou commodities para exportacido até dezenas de produtos para o consumo préprio e do
mercado local. Muitos outros nem produzem o suficiente para complementar a renda familiar. De
qualquer angulo que se observe esse contingente de pessoas, um dos aspectos bem caracteristicos € a
ampla diferenciacdo. Diferem no que produzem como produzem e onde produzem.

Mesmo assim, segundo Sousa & Cabral (2009), por razdes histéricas bem definidas, héd forte
tendéncia de enxergar a agricultura familiar apenas ou principalmente pelas lentes da pobreza. Nessa
medida, Abramovay (1992, p. 142), citado por Sousa & Cabral (2009), ndo estd nem um pouco
equivocado quando constata que, no Brasil, ao se falar em estabelecimento agricola familiar, a primeira
imagem que vem ao espirito “é a de um lugar bastante pobre, habitado por gente, particularmente por
grande nimero de criangas e trabalhando com instrumentos tecnicamente precarios”.

Para Homma (2009), na agricultura familiar dois esteredtipos estdo sempre presentes. Em um
extremo, uma pequena propriedade em que todos os membros da familia dedicam-se as atividades
produtivas, que sdo sincronizadas com educac¢do dos filhos, organizacao social e nivel razodvel de bem-
estar, sustentdvel em longo prazo. No outro, estd a imagem dos assentamentos na AmazOdnia, com
familias promovendo a continua incorporacdo de novas dreas de floresta para o estabelecimento de
rogas e a drenagem dos recursos naturais, e sonhando em se estabilizar mediante o plantio de cultivos

perenes e a pecudria. Estes ultimos permanecerdo na fronteira enquanto dispuserem de recursos naturais
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e, a0 menor sinal de perigo, quando a fronteira deixa de ser fronteira, mudardo para outro local mais
distante.

Outro conceito de agricultura familiar encontra-se em De Lima et al. (2005). Segundo estes
autores as unidades de producdo familiar, na agricultura, constituem um tipo de organizacdo
essencialmente distinto da empresa capitalista tipica e a atividade administrativa desenvolvida pelos
produtores familiares € propria desse tipo de atividade de producdo. As desigualdades das condic¢des
econdOmicas e sociais, tipicas do desenvolvimento capitalista em geral e da agricultura em particular,
geram formas de producdo diferenciadas. Assume-se que o cardter desigual do desenvolvimento
capitalista produz e reproduz, ao longo do tempo, a diferenciacdo entre produtores e suas unidades de
producdo.

Ainda segundo De Lima et al. (2005), estudos recentes classificam as unidades de base familiar
da seguinte maneira:

A empresa agricola capitalista - ¢ um tipo de unidade de produc¢do que se caracteriza por manter
elevado nivel de capital de exploracdo; desenvolver um sistema de producdo intensivo de capital,
normalmente especializado ou constituido de poucas linhas de producdo; manter relacdes de trabalho
tipicamente capitalistas, isto é, realizar a produ¢@o com base na mao-de-obra assalariada; produzir valor
de troca com elevado grau de comercializacdo; possuir superficie de terra multimodular.

Empresa ou unidade de produgdo familiar - é caracterizada por manter alto nivel de capital de
exploracdo; realizar a produ¢cdao com base na forca de trabalho familiar (ndo remunerado); produzir
prioritariamente para o mercado; desenvolver sistemas de producio intensivos, geralmente com poucas
linhas de produc¢io; possuir superficies de terra iguais ou superiores ao modulo regional.

A unidade familiar camponesa — constitui um tipo de unidade de produ¢do que apresenta as seguintes
caracteristicas: mantém baixo nivel de capital de exploracdo; realiza a produgdo exclusivamente através
da forga de trabalho familiar; mantém baixo grau de comercializacao tendo em vista a pequena escala
de producgdo e, normalmente, comercializa somente o excedente do consumo familiar; mantém sistema
de producdo diversificado, com alta exigéncia em mao-de-obra; possui drea de terra inferior ao médulo
rural.

A unidade neocamponesa — constitui um tipo de unidade de produgdo que, apesar de ter tecnificado a
producdo, ou parte dela, e de orientar sua acdes econdmicas segundo o critério de maximizacao da
relacdo beneficio-custo, o faz submetendo-se a esquemas financeiros por intermédio de grandes

comerciantes, cooperativas ou agroinddstrias. Com isso, a renda liquida gerada nesses casos
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estabelecidos € suficiente apenas para garantir a sobrevivéncia dos produtores e de seus familiares, pois
o excedente gerado € transferido ao capital comercial e industrial.

Ainda segundo De Lima et al. (2005), os produtores da categoria familiar ndo representam uma
classe homogénea mas distinguem-se entre produtores familiares ricos (capitalizados e vidveis), médios
(semicapitalizados) e produtores pobres ou em processo de pauperizagdo. O fato de a producdo ser
realizada pela familia faz com que ndo exista a separacdo, comum em outras organizacdes, entre
proprietarios dos meios de produgdo e os trabalhadores. Nessas, a familia é, ao mesmo tempo,
proprietaria e a principal fonte de trabalho da unidade de producdo. Para a familia, a unidade de
producdo constitui um patrimdnio e um local de trabalho. Estas caracteristicas, associadas a pequena
escala das atividades desenvolvidas e as particularidades do processo de produgdo na agricultura, fazem
com que ndo exista, nessas unidades de producdo, a cldssica especializacdo e divisdo formal e
hierdrquica entre trabalho administrativo e executivo. Cada membro da familia, ainda que de forma
diferenciada, participa do processo de decisdo e produgcdo e € co-responsdvel pelo conjunto de
funcionamento do sistema familiar — unidade de produgao.

Outro ponto relevante levantado por De Lima et al. (2005) € o de que os agricultores familiares,
na sua maioria, orientam a atividade produtiva, prioritariamente, para a reproducdo da familia, e ndo
para o capital. Isso significa que o modelo clédssico de andlise econdmica, baseado na maximizagao de
lucros, torna-se inadequado para explicar o raciocinio econdmico e financeiro do produtor familiar.
Para avaliar o desempenho da atividade administrativa € preciso um modelo que considere a
remuneracdo do trabalho familiar como critério econdmico fundamental. Deve-se levar em conta o
nivel de reproducdo simples (NRS), que é a renda minima necessaria a reproducao do agricultor e sua
familia, ao longo do tempo. Essa renda permite um nivel minimo de alimentacdo. No caso da
agricultura familiar, o indicador normalmente utilizado € o custo de oportunidade do trabalho, por
intermédio do saldrio minimo regional por unidade de trabalho (SM/UTH). Geralmente, os agricultores
nao conseguem continuar, por muito tempo, produzindo na agricultura com uma remuneragao inferior a
esse valor.

Segundo Guanziroli et al. (2001) os agricultores familiares produzem eficientemente podendo,
portanto, produzir alimentos e matérias-primas em quantidade e qualidade requeridas pela expansio do
setor urbano-industrial. A competitividade da producao familiar na agricultura é dada pela relacdo entre
o valor agregado liquido por unidade de trabalho e o custo de oportunidade, em condi¢gdes de relativa

igualdade de acesso a servicos essenciais de educacdo e saide entre os habitantes rurais e urbanos.
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Outra definicdo € a de Lamarche (1998), citado por Da Silva (2008), que desenvolveu uma
pesquisa sobre agricultura familiar em vérios paises do mundo, inclusive no Brasil, em que o autor
propde quatro modelos tedricos de funcionamento dos estabelecimentos familiares: o modelo empresa;
o modelo empresa familiar; modelo agricultura camponesa e de subsisténcia e modelo agricultura
familiar moderna. No entanto, esses modelos foram analisados de acordo com a légica familiar, na qual
0 autor usa varidveis como terra, trabalho e reproducao do estabelecimento. Os modelos sdo analisados
de acordo com grau de dependéncia em relacio a fatores externos a propriedade, sejam eles
tecnolégicos, financeiros ou de mercados. No entanto, o autor faz um alerta para o fato de que nenhum
desses modelos se constitui em casos reais das situacdes dos agricultores, mas indicam apenas
tendéncias. Ou seja, para Lamarche, citado por Zaroni (2004), é familiar porque a familia ainda é um
elemento importante dentro da unidade de produgdo, onde a nocdo de patrimdnio e de reproducao
familiar aparecem fortes. O trabalho e a gestdo estdo intimamente relacionados, a gestao da producao é
realizada pelos proprietarios, a contratagdo de mao-de-obra € apenas complementar e a produgdo €
diversificada.

No que se refere a importancia da agricultura familiar no Brasil, as informacdes disponiveis em
Guanziroli et al. (2001) mostram que, apesar de falta de apoio, ela € responsavel por quase 40% da
producdo agropecudria, obtém rendimentos mais elevados por hectare e responde por 76,8% do
emprego agricola. Além disso, parte significativa de produtores pouco capitalizados que receberam
algum tipo de apoio conseguiu inovar seus sistemas produtivos e dar curso a trajetorias bem-sucedidas
de capitalizacao.

Segundo Veiga (1991), citado por Guanziroli et al. (2001), é fundamental ter em conta que o
reconhecimento da importancia politico-estratégica da producdo familiar ndo teria sido suficiente para
justificar as politicas de apoio implementadas ndo fosse sua capacidade de produzir de maneira
eficiente do ponto de vista econdmico, de absorver progresso técnico e atender a demanda por fibras e,
sobretudo, por alimentos baratos do setor urbano-industrial. A agricultura familiar une, portanto,
“efici€éncia econdmica” com “‘eficiéncia social”.

Mesmo com a eficiéncia comprovada, a agricultura familiar recebe pouco apoio por partes das
instituicdes de pesquisa e desenvolvimento. Porém, internacionalmente, a preocupagdo com o que seria
tecnologicamente apropriado ou modernizante para a pequena agricultura cresceu com a critica as
implicagdes sociais da difusdo da chamada “revolucido verde”, baseada em variedades de sementes
selecionadas, forte mecanizagdo, agroquimicos e irrigagdo. A exclusdo dos agricultores pobres pela

“barreira a entrada” representada pela falta de acesso ao crédito levou a uma mudanga de atitude nas
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agéncias internacionais de pesquisa agropecudria consagrada (OASA, 1987, citado por GUANZIROLI
et al., 2001).

Para contornar as dificuldades expostas acima, o pequeno produtor, além de ter que lidar com o
problema da escala 6tima de operacdes de certos equipamentos, vé-se obrigado a intensificar o uso da
terra. E essa intensificagao se baseia, por um lado, no trabalho familiar disponivel e, por outro lado, na
diversificacdo dos sistemas produtivos. Essa tltima resulta também da busca de seguranca. A
diversifica¢do do sistema produtivo pode elevar o rendimento total por unidade de drea agricola, uma
vez que seja projetada para obter as sinergias que surgem da integracdo da agricultura com a pecudria
(trocas e reciclagem de nutrientes), das rotacdes de culturas (controle de pragas e doencas), etc. Essa
maior complexidade do ecossistema agricola, por sua vez, dificilmente € manejavel com base em
trabalho assalariado. Nesse sentido, pode-se dizer que sistemas complexos, ecologicamente
equilibrados, s6 sdo vidveis economicamente se operados com base no trabalho familiar
(GUANZIROLI et al., 2001).

Neste trabalho, Guanziroli et al. (2001) citam trabalhos de Abramovay (2000) e de Nunes
(2000), os quais t€ém em comum os critérios de definicao e de estratificacdo do universo de produtores
familiares e patronais. De um modo geral, as conclusdes de Abramovay e Nunes convergem para os
resultados das andlises dos vérios estudos realizados pelo Convénio INCRA/FAO (1996). Constata-se,
por exemplo, que a maior eficiéncia técnica da agricultura patronal, medida pelas varidveis que
expressam a adoc@o de tecnologias relacionadas a Revolugdo Verde, ndo se converte, na média dos
segmentos, em maior eficiéncia econdmica, fato que poderia ser explicado pelas vantagens
organizacionais (do processo de trabalho) da agricultura familiar em relacdo a patronal. Outro fato
simples comparativo € o de que a agricultura familiar emprega mais pessoas por unidade de produto do
que a agricultura patronal.

A conclusdo geral € a de que o fortalecimento da agricultura familiar brasileira teria impactos
positivos sobre a geragdo de renda agropecudria, contribuindo para reducdo da pobreza no campo. Uma
comparacdo da renda total (RT) por estabelecimento entre agricultores familiares e os patronais,
mostrando a grande diferenca entre estas categorias de produtores, assim como entre agricultores de
uma mesma categoria de regides diferentes. No entanto, em toda parte a renda total média dos
agricultores patronais € muito maior do que a dos familiares. Essa mesma diferenca também aparece
quando se analisa a renda monetdria por estabelecimento, cujo calculo ndo considera o autoconsumo da
familia e o consumo intermedidrio para alimentacdo animal. Neste caso, a RT por estabelecimento

familiar para todo o Brasil foi de R$ 2.717,00 anuais, resultando em uma média de R$ 104,00 por ha. Ja
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os estabelecimentos patronais apresentaram uma RT de R$ 19.085,00 anuais, mas apenas R$ 44,00 por
ha (GUANZIROLI et al., 2001).

Entre os agricultores patronais, cerca de 27% dos estabelecimentos tém renda total negativa.
Esse percentual é muito alto, sobretudo quando se observa que esses estabelecimentos ocupam 28% da
area total dos patronais. Estabelecimentos com renda negativa, bem como com baixa renda, podem ser
associados a cinco situagdes, de acordo com Guanziroli et al. (2001): a) produtores que estdo fazendo
novos investimentos, os quais ainda ndo geram retorno; b) latiftindios improdutivos; c¢) frustracdes de
safras por problemas climdticos ou de mercado; d) chicaras de lazer; e) estabelecimentos baseados na
exploracdio mineral (n3o computada na renda agricola). Por outro lado, apenas 8,2% dos
estabelecimentos de agricultores familiares apresentam renda total negativa e cerca de 19% apresentam
renda monetdria negativa. Essa diferenca representa basicamente o valor da producdo destinada ao
autoconsumo, cujo peso € grande na agricultura familiar. Muitos destes agricultores, em especial os
mais descapitalizados, lancam mao de rendas ndo-agricolas para investir em seus estabelecimentos. A
renda monetdria obtida pode ser inferior ao valor gasto (renda monetdria negativa), mas a produgdo
para o autoconsumo pode compensar a despesa.

A agricultura familiar € a principal fonte de ocupagdo da for¢a de trabalho no meio rural
brasileiro. Dos 17,3 milhdes de pessoas ocupadas na agricultura brasileira, 13.780.2001 estao
empregados na agricultura familiar. Mesmo dispondo de apenas 30% da drea agricola, ela é responsavel
por 76,9% do pessoal ocupado (PO). Os agricultores familiares sdo responsaveis por 16,8% (308.097)
do total de empregados permanentes do Brasil, enquanto os estabelecimentos patronais concentram
81,7% (1.502.529) deles. Mas, confirmando sua prépria natureza, apenas 4,3% dos estabelecimentos
familiares contratam empregados permanentes, € 2,9% contratam apenas um empregado, 0,8%
contratam dois empregados e apenas 0,6% contratam mais de dois empregados permanentes. Em
relacdo aos servicos de empreitadas, 7,4% dos estabelecimentos familiares contratam servicos s6 de
mao-de-obra, enquanto 5,9% contratam servicos de empreitada e mao-de-obra. Ja para os empregos
tempordrios, o numero ocupado na agricultura familiar foi de 989.678, de acordo com levantamento do
censo de 1995/1996, e de 800.235 entre os patronais. Mas, o estudo deixa bastante evidente que os
agricultores familiares utilizam de forma intensiva o trabalho de seus membros. Do total de unidades de
trabalho utilizadas na agricultura familiar, apenas 4% dos empregados sdo contratados, sendo o restante
do trabalho desenvolvido por membros da familia. Os agricultores patronais apresentam um quadro
inverso, com 78,5% do pessoal das unidades de trabalho contratado. Quanto ao nimero de pessoas

ocupadas (PO) por estabelecimento, este € maior entre os patronais, representando uma média de 6,4
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pessoas ocupadas, contra 3,3 entre os agricultores familiares. Por outro lado, tomando como indicador
de PO por unidade de area, os agricultores familiares apresentam uma grande superioridade em relacao
aos patronais. Enquanto os agricultores patronais ocupam em média uma pessoa para cada 67,5 ha, os
familiares ocupam uma pessoa por 7,8 ha (GUANZIROLI et al., 2001).

A pesquisa acima também mostra que as condi¢des de acesso a tecnologias sdo diferenciadas
entre agricultura familiar e a patronal. Apenas 16,7% dos familiares utilizam assisténcia técnica, contra
43,5% dos patronais. O uso de tracdo animal e/ou mecanica é muito baixo entre os estabelecimentos
familiares, e cerca de 50% empregam apenas tragdao manual nos trabalhos agricolas. No Brasil, 23% dos
agricultores familiares utilizam apenas tracdo animal e 27% tracdo mecanica ou mecanica e animal.
Entre os familiares, 36,7 dos agricultores usam adubos e corretivos. Apesar de possuirem poucos
recursos produtivos, os agricultores familiares sdo responsdveis por um percentual significativo do
valor da produgdo bruta (VPB) da agropecudria brasileira. Dispondo apenas de 30,5% da area e 25% do
crédito concedido ao conjunto das atividades agropecudrias, os estabelecimentos familiares sao
responsaveis por 37,9% da producgdo nacional. A elevada participacdo da agricultura familiar no VBP
total demonstra sua importancia para a producdo de produtos destinados tanto para o mercado interno
como também para exportacdo. Os agricultores familiares produzem 24% da pecuaria de corte, 52% da
pecudria de leite, 58% dos suinos e 40% das aves e ovos produzidos. Em relagdo a algumas culturas
tempordrias, a agricultura familiar produz 33% do algodao, 31% do arroz, 72% da cebola, 67% do
feijao, 97% do fumo, 84% da mandioca, 49% do milho, 32% da soja e 46% do trigo nacional. E
responsavel ainda, no caso de culturas permanentes, por 58% da banana, 27% da laranja e 475 da uva,
25% do café e 10% da cana de actiicar (GUANZIROLI et al., 2001).

Apesar de toda sua importancia para agricultura brasileira, o universo de agricultores familiares
nao € homogéneo. Ao contrério, é profundamente diferenciado do ponto de vista econdmico, social e
cultural. Tampouco os agricultores familiares formam uma categoria estanque, imével e isolada das
demais (GUANZIROLI et al. 2001). Na verdade, os produtores evoluem seguindo trajetorias diferentes,
podendo passar de uma categoria social a outra. Alguns estdo em processo de acumulagdo de capital,
outros em descapitalizacdo. Esta diferenciacdo social dos produtores é também resultante da dinamica
das relagdes sociais nas quais se inserem. E importante, portanto, distinguir pelo menos trés tipos
diferentes de produtores familiares, segundo o nivel de capitalizacao:

Produtores familiares capitalizados: que puderam acumular algum capital em maquindrios, benfeitorias

e terra e que dispdoem de mais recursos para a producdo. Esses produtores possuem, em geral, uma

renda agricola confortavel, que os mantém relativamente afastados do risco de descapitalizacdo e de
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eliminacdo do processo produtivo; alguns podem até transformar-se, progressivamente, em produtores
patronais, a medida que aumentarem a drea de producdo ou que introduzam sistemas de produgdo que
exijam muita mao-de-obra.

Produtores familiares em vias de capitalizacdo: cujo nivel de renda pode, em situacdes favoraveis,

permitir alguma acumulacdo de capital, mas essa renda nao garante nem seguranga nem
sustentabilidade para as unidades de produgdo. Dessa forma, enquanto parte dos produtores nessa
categoria poderd eventualmente complementar a implantacdo de sistemas mais capitalizados, gerando
niveis mais elevados de renda, outros podem, em condicdes adversas, seguir a dire¢cdo contrdria a da
descapitalizagdo.

Produtores familiares descapitalizados: cujo nivel de renda € insuficiente para assegurar a reprodugdo

da unidade de produc¢ado e permanéncia da familia na atividade. Encontram-se nesta ultima categoria os
produtores tradicionais descapitalizados e os produtores que recorrem a rendas externas ao
estabelecimento para sobreviverem (trabalho assalariado tempordrio, atividades complementares
permanentes, trabalho urbano de alguns membros da familia, aposentadoria, etc).

Outro aspecto enfocado no trabalho Guanziroli et al. (2001) diz respeito a agricultura familiar e
ao meio ambiente. A agricultura familiar € particularmente sensivel as condi¢des ambientais. Esses
agricultores, dispondo em geral de poucos recursos externos que possibilitem a transformacgao “radical”
do meio ambiente e sua adaptacdo as existéncias do mercado, como ocorre em todas as regides
monoculturais, sao obrigados a conviver de forma mais intensa com as “restricdes” associadas ao meio
ambiente. Neste sentido, enquanto a agricultura de natureza capitalista tende a transformar o meio
ambiente para adequa-la as condicdes de producdo capitalista, a agricultura familiar tende a alocar seus
recursos mais escassos, tanto trabalho como o capital, para melhor contornar e aproveitar os
determinantes derivados das condi¢des ambientais. Isto ndo significa que as respostas e solucdes sejam
necessariamente sustentdveis ou amigdveis com o meio ambiente. Em alguns casos, a combinacdo dos
recursos disponiveis (terra, mao-de-obra familiar, capital, tecnologia) e a luta pela sobrevivéncia podem
determinar a utilizagio pouco sustentdvel no médio e longo prazo. E o caso do sistema tradicional
roga+coivara, tdo comum na regido norte do Brasil, cuja sustentabilidade exige a possibilidade de
rotacdo longa, suficiente para permitir a recomposicdo da floresta e a refertilizacdo do solo pela
incorporagdo da matéria organica produzida pela capoeira. O encurtamento do tempo de coivara, em
razdo da escassez de terra, produz a degradacdo ambiental, decadéncia e inviabilidade deste sistema de
producdo (GUANZIROLI et al., 2001). Mesmo assim, com as limitagdes em termos de recursos

naturais, principalmente de solos, em geral de fertilidade média ou baixa, os produtores familiares
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potencializam a relevancia de varios sistemas de produ¢do que se mostram vidveis, apesar do contexto
ambiental desfavordvel e das restricbes de recursos e politicas institucionais tradicionalmente
enfrentados pelos agricultores familiares brasileiros.

Outros autores seguem a mesma linha de Guanziroli et al. (2001), no sentido de justificar o
carater complexo das atividades da agricultura familiar. Sousa & Cabral (2009), comentam que
agricultura familiar é uma atividade complexa e esta longe de ser homogénea. Por isto, ela foi, ao longo
do tempo, tanto teorizada quanto mistificada. Para estes autores, existem diversos programas que,
explicita ou implicitamente, estdo fundados na crenca de que a agricultura familiar € homogénea. A
diversidade produtiva, sociocultural, econdmica e tecnoldgica € uma caracteristica mais marcante nesse
tipo de agricultura.

Quanto a importancia da agricultura familiar, foi divulgado pelo IBGE, em 30 de setembro de
2009, o Censo Agropecuario 2006 no qual, pela primeira vez, a agricultura familiar brasileira é
retratada nas pesquisas feitas por este Instituto. Foram identificados 4.367.902 estabelecimentos de
agricultura familiar, que representam 84,4% do total, (5.175.489 estabelecimentos) mas ocupam apenas
24,3% (ou 80,25 milhdes de hectares) da drea dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros.

Apesar de ocupar apenas um quarto da drea, a agricultura familiar responde por 38% do valor da
produ¢do (ou R$ 54,4 bilhdes) desse total. Mesmo cultivando uma drea menor, a agricultura familiar é
responsavel por garantir a seguranga alimentar do pais, gerando os produtos da cesta basica consumidos
pelos brasileiros. O valor bruto da produgao na agricultura familiar é de 677 reais por hectare/ano.

Os dados do IBGE apontam que, em 2006, a agricultura familiar foi responsdvel por 87% da
producdo nacional de mandioca, 70% da producdo de feijao, 46% do milho, 38% do café , 34% do
arroz, 58% do leite, 59% do plantel de suinos, 50% das aves, 30% dos bovinos e, ainda, 21% do trigo.
A cultura com menor participacao da agricultura familiar foi a soja (16%).

Outro resultado positivo apontado pelo Censo 2006 € o numero de pessoas ocupadas na
agricultura: 12,3 milhdes de trabalhadores no campo estdo em estabelecimentos da agricultura familiar
(74,4% do total de ocupados no campo). Ou seja, de cada dez ocupados no campo, sete estdo na
agricultura familiar, que emprega 15,3 pessoas por 100 hectares. Dois ter¢os do total de ocupados no
campo sao homens. Mas o nimero de mulheres € bastante expressivo: 4,1 milhdes de trabalhadoras no
campo estdo na agricultura familiar. As mulheres também s@o responsdveis pela dire¢ao de cerca de

600 mil estabelecimentos de agricultura familiar.
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O Censo Agropecudrio 2006 revela ainda que dos 4,3 milhdes de estabelecimentos, 3,2 milhdes
de produtores sdo proprietdrios da terra. Isso representa 74,7% dos estabelecimentos com uma area de

87, 7%.

2.2.3 — Projetos de Assentamentos de Reforma Agraria no Brasil:

Importancia, taxa de ocupacio, indicadores socioeconomicos e ambientais positivos e negativos
nos acertos e erros dos projetos de reforma agraria

Estudos realizados pelo projeto FAO/PNUD/Ministério da Agricultura (1992) com 524
assentamentos de reforma agraria criados pelo Incra entre 1985 e 1991 indicam que a renda média
gerada por uma familia de beneficidrios da reforma agrdria em termos nacionais foi de 3,7 salérios
minimos por més, sendo que na regido Norte foi de 4,18 saldrios minimos mensais, no Nordeste de
2,33, no Centro-Oeste de 3,85, no Sudeste de 4,13 e no Sul, com uma renda mais alta, de 5,62 salarios
minimos ao més. De acordo com este estudo, este resultado revela-se bastante significativo se
comparado com a média salarial da populagdo de baixa renda da cidade ou com a média de renda do
setor rural. Verificou-se, também neste estudo, que os assentados gastam em média 15% de sua renda
bruta para produzir (custo de produgdo). Se comparado com a agricultura comercial, este porcentual
resulta bastante baixo. Porém, a baixa incidéncia dos custos de produ¢do nos assentamentos de reforma
agraria deve ser entendida, conforme o estudo acima descrito, no contexto da pequena producdo
familiar do campo, cuja légica de reproducao € diferente da agricultura comercial, principalmente no
que diz respeito a ndo imputacao de saldrio ao trabalho familiar.

Ainda de acordo com o projeto FAO/PNUD/Ministério da Agricultura (1992), o uso de
insumos, quando acontece, € representado pelos seguintes: fertilizantes (NPK), calcdrio para correcdao
dos solos, inseticidas, fungicidas, pesticidas, tratores e sementes selecionadas. Mas, para a grande
maioria dos agricultores familiares, o uso restringe-se apenas a utilizacio de adubos organicos,
sementes e algum formicida. A contratacdo de mao-de-obra acontece em maior medida para as fases da
colheita; absorvendo parte considerdvel dos custos. Uma parcela que varia entre 70% a 80% da renda
bruta média das familias assentadas caracteriza-se como excedente agricola, revelando portanto uma
alta taxa de retorno em relagdo aos investimentos de custeio realizados. A renda das familias assentadas
no Brasil estd distribuida, em média, da seguinte forma: 37% de renda monetéria agricola e animal
(22% + 15%), ou seja, uma renda gerada pela participacao dos beneficidrios no mercado; 37% de renda

nao monetdria (autoconsumo) e aproximadamente 26% de renda gerada pelo assalariamento e outras
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atividades das familias (11,17% + 14,67%). Isto comprova que uma das caracteristicas das estratégias
de sobrevivéncia dos assentados baseia-se na combinagdo de diversas fontes de renda. Pode-se dizer
que os beneficidrios da reforma agraria obtém 1,4 saldrio minimo da venda de seus produtos no
mercado, 1,4 da atividade de autoconsumo e mais 0,90 no assalariamento de algum membro da familia,
quando se faz necessario, ou com vendas diversas, totalizando assim os 3,7 salarios minimos.

O estudo acima confirma a existéncia de atividades agricolas e de produ¢do animal voltadas
para o autoconsumo da familia. Trata-se de um consumo sazonal dos produtores de sua prépria
plantacdo, produtos que teriam que ser comprados no mercado a precos superiores se ndo fossem
produzidos por ele. Quando o agricultor guarda parte da colheita para ser consumida no decorrer do ano
protege-se contra essas variacOes sazonais de precos. A principio, e em média, os assentamentos
configuram-se como unidades produtivas, ou seja, ndo podem ser caracterizados apenas como
reservatorio de mao-de-obra ou locais de moradias. Outro aspecto observado na pesquisa € o de que as
familias dos assentados mais bem sucedidas dedicam-se quase integralmente as atividades agricolas,
pecudrias e de autoconsumo (que também € uma atividade agricola e pecudria). O percentual somado
das atividades produtivas nestes casos foi quase 80% da renda total (27,4% para atividades agricolas,
15,45% para atividades pecudrias e 35,4% para o autoconsumo). Nos 10 assentamentos de menor
renda, entretanto, este percentual se reduz a aproximadamente 50% da renda total, e o assalariamento
fora da unidade produtiva aumenta significativamente para 31,6%. Ademais, o estudo conclui que a
maior parte (90%) dos assentados declarou que sua situacdo melhorara em relagdo ao periodo anterior.

O estudo cita calculos e estimativas realizados por Hoffmann (1985) que estabeleceram a linha
de pobreza em um (1) saldrio minimo por familia. Os dados levantados pela pesquisa Principais
Indicadores Sécio-Econdmicos da Reforma Agraria (1991) mostram que a renda média familiar por
assentados da reforma agraria foi de 3,85 saldrios minimos mensais para regido Centro-Oeste, 2,33 para
o Nordeste, 4,13 para o Sudeste e 5,62 para Sul, e uma média para o Brasil de 3,7 salarios minimos.

A tipificacdo apresentada no trabalho da FAO (op. cit.) sobre os assentados da reforma agraria
foi baseada de forma univariada pela renda. Assim existem, internamente, importantes disparidades de
renda, geradas por fatores passiveis de serem quantificados e por outros motivos de ordem subjetiva.
Verificou-se que existem trés (3) grupos de renda bem distintos:

a) Um grupo formado por aproximadamente 15% do total que sobrevive com menos de um (1) saldrio
minimo de renda total mensal (incluindo todas as atividades), ou seja, os beneficidrios deste grupo ndao

tém conseguido empreender uma atividade produtiva e mantém-se abaixo da linha de pobreza. E um
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setor pobre ou de marginalizados, que aparentemente ndo estaria em condi¢des de progredir e
provavelmente desistird da vida no campo abandonando ou vendendo as terras;

b) um segundo grupo de 40% das familias, cujas rendas oscilam entre 1 e 3 saldrios minimos por
familia;

¢) um grupo formado por 45% das familias, com renda mais alta, que ganham mais de trés (3) saldrios
minimos em média, que conseguem produzir regularmente quantidades razodveis de produtos de
origem agricola ou animal.

A pesquisa rebate as importantes criticas que tém sido feitas a politica de assentamentos rurais
no que diz respeito a problemética de abandono da terra e venda de lotes por parte dos beneficidrios
desta politica, principalmente no que se refere ao grupo dos marginalizados. No caso dos assentamentos
visitados, as desisténcias ocorrem principalmente por causa do seu extremo isolamento e da difusdo
extrema das atividades de intermediacdo mercantil que faz com que muitos agricultores se empobrecam
e decidam abandonar a terra. Isto ocorre principalmente na regido Norte (aproximadamente 30% de
abandono), pois € nesta regido que existe uma tradi¢do migratéria muito mais acentuada do que em as
outras regides brasileiras. As proprias caracteristicas da vida na floresta, conjuntamente com a
quantidade de problemas encontrados pelos colonos, impdem um deslocamento constante a procura de
melhores terras, dreas com melhores condi¢des de saide, mais proximas as estradas, entre outros. No
entanto, no Nordeste as desisténcias foram muito menores (aproximadamente 15% desisténcia), mesmo
apesar da seca e da baixa fertilidade dos solos, isto comparado a regido Norte. Na regiao Sul o
percentual de desisténcia foi de aproximadamente 5%, verificando-se até a existéncia de lista de espera
nos assentamentos (FAO/PNUD/Ministério da Agricultura, 1992).

A pesquisa mostra, ainda, que o custo de oportunidade gerado pelos assentamentos foi bastante
alto, pois € possivel a obtencdo de uma renda igual ou maior que a de um mensalista. Ou seja, as
possibilidades de aumentar a renda via assalariamento total de sua forca de trabalho (fora do
assentamento) nao parecem muito promissoras. No que diz respeito a comparagao da situacao atual dos
beneficidrios com sua situacdo prévia existem indicios de que a vida deles experimentou também uma
melhora significativa. Primeiramente por causa de sua situacdo de emprego anterior, que na grande
maioria dos casos era do tipo de subemprego ou desempregado (empregos tempordrios, biscates, bdia-
fria). Apenas 13,44% dos beneficidrios da reforma agraria, em média, eram proprietdrios ou posseiros
antes de entrar no assentamento, ou seja, ja possuiam algum recurso de terra. Quanto a geracdo de

empregos, os assentamentos foram capazes de absorver de forma bastante plena as capacidades de
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trabalho das familias — média de 3,16 equivalente homem — e ainda gerar algum emprego para pessoas
de fora (FAO/PNUD/Ministério da Agricultura 1992).

Outro dado importante destacado pela pesquisa acima citada (FAO/PNUD/Ministério da
Agricultura, 1992) diz respeito a capitalizacdo dos assentamentos. De um modo geral, os beneficiarios
da reforma agraria conseguiram se capitalizar em 206,49% em relacdo ao seu capital inicial, com a
utilizacdo de recursos préprios, € aumentar este capital em duas vezes e meia ao se incluir os
empréstimos e doagdes (251,85%). Comprova-se também o papel positivo que tiveram os empréstimos
do governo (PROCERA) em avaliar a situacdo de descapitalizacdo em algumas regides do Brasil;
alguns produtores que tinham um indice negativo passaram a positivo (78,47%). O Nordeste, na média
,quase conseguiu duplicar seu capital com a introdu¢do dos bens doados ou adquiridos com
empréstimos (95,48%). No entanto, a principal fonte de capitalizacdo tém sido os recursos proprios, o
que revela que, apesar do importante papel do crédito agricola, os assentados estariam gerando o seu
préprio investimento. A pesquisa mostra também que o aumento do patrimdnio em ativos reais das
familias (excluindo-se os ativos financeiros) revela-se um bom indicador do desempenho da pequena
producgdo nos assentamentos. O ativo patrimonial incorporado em equipamentos, benfeitorias, animais e
maquinas (meios de produ¢do) foi muito mais importante do que o de bens pessoais (apenas 6,87%), o
que sugere a existéncia de um processo de investimento e acumulacdo na prépria agricultura ou, em
terminologia econdmica, houve sucesso em garantir a reproducdo ampliada da pequena agricultura, o
que nao deixa de ser um dos objetivos desejaveis do ponto de vista social (FAO/PNUD/Ministério da
Agricultura, 1992).

A pesquisa concluiu ainda que o programa de assentamento de populacdes rurais de baixa renda
nas dreas desapropriadas revelou-se eficaz na promoc¢do do desenvolvimento rural e na fixacdo do
homem no campo. Neste sentido, recomendou-se a expansao deste programa, de forma tal que permita
incorporar maior nimero de familias de baixa renda, evitando-se assim o isolamento dos assentamentos
num contexto de pobreza rural. A produtividade agricola dos assentados em geral é baixa, quando
comparada ao contexto regional. Assim, foi recomendado que as atividades de assisténcia técnica
levem em consideracdo o objetivo de incentivar o aumento da produtividade da terra, sem incidir
negativamente na relacdo com a natureza. A aplicacdo de métodos agricolas baseados no conceito de
desenvolvimento sustentdvel, que pode ser de grande ajuda no melhoramento tanto da produtividade
como no que diz respeito a utilizacdo ndo predatdria da natureza.

A pesquisa conclui que os agricultores da reforma agraria, contando com um estoque inicial de

terras no geral ruins, com facilidades de créditos irregulares e com certas obras de infra-estrutura
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realizadas dentro dos assentamentos conseguiram, em um breve espaco de tempo, aumentar sua renda e
progredir em termos sociais, acumulando um patrimdnio bastante significativo em relacdo ao seu
capital inicial. Apesar das inimeras caréncias, pode-se afirmar também que nos assentamentos
visitados um nimero considerdvel dos beneficidrios originais tem preferido ficar na terra a migrar para
as cidades. Pode-se dizer, de acordo com a pesquisa, que a continuacdo do programa de assentamento
de populacgdes rurais de baixa renda, realizada de forma pragmaética e bem organizada, resultard no
melhoramento dos indicadores socioecondmicos do setor rural do Brasil.

Quanto a questdo de abandono dos produtores nos projetos de assentamentos, pesquisa de
Guanziroli et al. (2001) enfatiza que existem vérios fatores para os produtores abandonarem esses
assentamentos. Na maioria das vezes, os projetos de assentamentos, criados em parte para responder as
pressdes localizadas, sdo construidos sem planejamento prévio de localizacdo e de mecanismo de
apoio, dispersos especialmente. Muitos enfrentaram e enfrentam situagdes bastante adversas no que se
refere as condi¢des de suas instalacdes, com evidentes reflexos sobre as condicdes de producdo e
comercializacdo. Nesse quadro, a estabilidade dessas unidades, entendida como tal o grau de
permanéncia dos assentados, pode depender de vérios fatores tais quais: saude, escolas, estradas,
transporte, dgua e esgoto, energia elétrica entre outros. Assim, o autor (op. cit.) apresentou alguns
indices de evasdo nas grandes regides do pais, sendo que as Regides Norte, Centro-Oeste e Sul
apresentaram indices de evasdo sensivelmente mais altos que o Nordeste e Sudeste. Estes indices estdo

assim distribuidos:

Norte 29.9%
Nordeste 17,9%
Centro-Oeste 27,8%
Sudeste 19,6%
Sul 27,5%
Brasil 26,2%

Quanto a melhorias de qualidade de vida nos assentamentos, segundo Leite et al. (2004), em
estudos para NEAD, os dados mostram como a nova condi¢do de assentado representou uma melhoria
no acesso a educagao e a saude, produziu impactos importantes na geracao de emprego e de renda, tanto
no ambito do assentamento como no seu entorno, o que repercutiu sobre a propria dinamica da regido.

Ainda segundo Leite et al. (op. cit.) o impacto dos assentamentos na regido, com a chegada dos

créditos de instalagc@o, dos recursos para infra-estrutura, do desenvolvimento da producdo e seus efeitos
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sobre emprego e o comércio local repercutem sobre a vida econdmica da regido e sobre a percep¢ao dos
moradores em relagdo aos assentados. Mesmo diante da precariedade de acesso ao crédito e a
assisténcia técnica, a comparacdo com os dados médios locais revela que os niveis de producdo e
produtividade dos assentamentos sdo bastantes razodveis.

Em relacdo aos sistemas de produgdo adotados pelos assentamentos de maior ou menor sucesso,
Guanziroli et al. (2001) conclui que ambos adotam sistemas mistos, voltados tanto para o mercado
como para subsisténcia. Observa-se uma maior diferenciacio entre os produtores e um nivel
tecnoldgico mais avangcado naqueles assentamentos com maior vinculo com o mercado — os mais
desenvolvidos. Nos assentamentos, a participagao da producao para autoconsumo € mais elevada, assim
como a presenca de criacdo de animal extensiva. Em sintese, o sistema de produgdo é um dos fatores
centrais que determina diferenciais de desempenho entre dois grupos de projetos de assentamentos
pesquisados: com maiores ou menores niveis de desenvolvimento. Os projetos de assentamentos mais
desenvolvidos tém relacdo com os mercados agricolas, e seus produtos prioritdrios destinados ao
mercado sdo caracteristicos pela utilizacdo de mao-de-obra familiar e utilizam tecnologias que lhes dao
maior produtividade. Assim, esses projetos de assentamentos aproveitam as vantagens comparativas

que as unidades familiares lhes proporcionam, conseguindo maiores ganhos em renda monetéria.

2.2.4 — Dinamica e evolucao de sistemas agrarios

Estudos ja consagrados a respeito dos parametros envolvidos na dinamica e evolucdo dos
sistemas agrarios baseiam-se tradicionalmente na fertilidade dos solos, acesso a terra e existéncia de
mao-de-obra, localizacdo da propriedade, facilidade de acesso ao mercado consumidor, capacidade
empreendedora do produtor e espaco territorial. H4 ainda consideragdes a respeito do acesso ao crédito,
nivel educacional, saide adequada, grau de organizacdo dos produtores e adocdo de sistemas
sustentdveis (agroflorestais, organicos, etc.). Recentemente, no entanto, estudos baseados na Economia
Ecoldgica sugerem a necessidade de pesquisas mais detalhadas sobre o papel dos servigos ambientais,
favorecendo positivamente os sistemas de producao do ponto de vista econdmico e ecoldgico.

De acordo com Moran (2008) foi a atividade humana que gerou os problemas ambientais de
hoje, e, portanto, € a partir dela que deverao surgir as solu¢des. Para que se alcancem saidas eficazes do
ponto de vista ambiental, econdmico e social serd preciso primeiro compreender como o ser humano se

relaciona com a natureza. Esse entendimento depende da integracdo do conhecimento das ciéncias
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naturais com o das sociais, enfatizando a importancia da interdisciplinaridade para compreender as
evolugdes humanas e as alteracdes ambientais. Por intermédio de estudos em ecologia de sistemas,
geografia, sensoriamento remoto e solos tropicais, este autor pesquisou se a qualidade do solo limitava
o desenvolvimento das sociedades amazonicas. A conclusdo foi a de que a forma de uso do solo
dependia da fertilidade.

Nas propriedades em que prevaleciam os solos pobres (Latossolos eram mais de 75% da édrea),
os colonos s6 plantavam pasto. Quanto maior a por¢do de terra fértil (50% ou mais), menor era a drea
dedicada a pastagem e maior a variedade de culturas, como cacau, cana-de-acuicar e outras. Duas
décadas apds o inicio da colonizagdo, as pessoas haviam aprendido a melhor forma de usar a terra,
concluiu Moran. Nesse trabalho, realizado com cerca de 400 proprietirios em Altamira, Moran
descobriu ainda que um fendmeno comum na Amazdnia — a venda das propriedades obtidas durante o
inicio da colonizacdo — também estava essencialmente ligado a qualidade do solo. Quem tinha
propriedades com maior proporcdo de solos férteis ndo vendia suas terras, enquanto oS outros as
negociavam com freqiiéncia. Como apenas 20% das terras na Amazonia sdo terra roxa, essa constatacao
levantou, segundo Moran, a seguinte divida: ndo seria melhor identificar inicialmente as areas de terra
fértil, que podem ser usadas para a agricultura, em vez de sair desmatando indiscriminadamente para
depois se descobrir que a terra € fraca? Nesse trabalho, em que observou ainda que a floresta se
recupera em ritmos diferentes segundo as caracteristicas do solo, o antropdlogo constatou que no Brasil
o desmatamento progride em funcdo da economia: nos periodos de hiperinflacdo e crédito rural
apertado dos anos 1980 o desmatamento e a migracdo para a Amazdnia cairam, mas aumentaram com a
estabilizacdo da economia. Moran desejava saber se a estrutura dessas diferentes levas de migrantes
alteraria o ritmo do desmatamento. Constatou que, de modo geral, cada frente de colonizacdo produzia
dois surtos de desmatamento intercalados por uma queda. Esse padrdo se repetiu em diversos periodos
analisados. Para explicar o fendbmeno, Moran prop0s a teoria do ciclo doméstico. Na fase inicial da
colonizagdo, os pais desmatam e se dedicam a agricultura para a subsisténcia da familia, formada por
varios filhos pequenos. A medida que os filhos crescem, passam a ajudar na agricultura e aumentam a
producdo e a venda para o mercado, permitindo o acimulo de capital. Mais tarde, com os filhos adultos,
as familias mudam as culturas para mais perenes € 0s que se casam passam a querer sua propria
lavoura. Esse fendmeno ocorre nas regides de terras férteis, enquanto nas dreas de solos mais pobres as
familias se dedicam a criagcdo de gado.

A pesquisa de Batistella & Moran (2005) enfatiza estudos em drea de assentamento rural devido

ao impacto que causam sobre a cobertura das terras em escala local e regional. Poucas iniciativas
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politicas tém a relevancia social, econdomica e ambiental dos projetos de colonizacdo rural na
Amazonia. Na histéria destes assentamentos estdo escritos o sucesso ou fracasso de milhares de
familias, questdes de desenvolvimento rural e produgdo de alimentos, criagdo de infra-estrutura e a
dindmica de desmatamento e ocupacdo. Inimeros fatores afetam o processo, tais como o potencial
produtivo dos solos, a demanda de terra, os conflitos fundidrios, as politicas publicas, o regime de
mercados internos e externos. Apesar da importancia da questdo, ainda sdo raros os exemplos de
planejamento e acompanhamento de assentamentos na AmazoOnia que aproveitam o potencial de
técnicas da geoinformacdo para atender e integrar analiticamente as trajetOrias destas paisagens em
transformacao.

Outro enfoque baseia-se no fato de que o sucesso da pequena agricultura estd vinculado ao
acesso a terra e a existéncia de mao de obra. Em comunidades rurais de dois distritos no norte de Gana
(Gonja ocidental e Mamprusi ocidental) foi feito um estudo para pesquisar os fatores que limitam a
expansdo da produgdo agricola e para identificar os fatores que causam variagdes no sucesso de
lavouras (sucesso agricola) em comunidades agrarias. Dois fatores importantes que explicam a
diferenca de produgao entre os 2 distritos sdo o potencial agroclimético e uma relativa pressao de terra.
Dentre as propriedades de uma dada comunidade, as variagdes no sucesso estdo relacionadas com o
acesso a mao de obra e a terra. No entanto, terra e trabalho nao sao condicdes suficientes para aumentar
a producdo. As propriedades que conseguiram aumentar a producdo e prosperar foram aquelas com
significativo capital de trabalho para mobilizar m@o de obra e/ou sua materializacio em maquindrio de
modo a cultivar dreas maiores, ou aplicar tecnologias de produ¢do intensiva, ou recrutar mao de obra
para cultivar lavouras de alto valor, mas com alta exigéncia de nutrientes. Uma fonte importante de
diferencas no nivel de prosperidade € o acesso aos mercados. Para muitas das familias bem sucedidas, o
capital de trabalho inicial ndo se originou das atividades agricolas ou, de fato, da localidade. Muitas
delas levantaram seu capital de trabalho a partir de empregos lucrativos, distantes e fora das
propriedades (YANKYERA, 2000).

Outro enfoque sugerido para que pequenos produtores possam ter sucesso, principalmente na
Amazonia, passa pelo sistema agroflorestal. Segundo Browder (2005) em julho de 1992 foi lancado o
Projeto Agroflorestal Piloto em Ronddnia (RAPP) em dois municipios (Nova Unido e Alto Paraiso). O
objetivo do RAPP foi o de avaliar as condi¢cdes sob as quais os agricultores colonizadores da regido
oeste da Amazonia integrariam plantios agroflorestais em seus sistemas agricolas de pequena escala e
avaliar o desempenho destes plantios ao longo do tempo. Um grupo experimental, constituido de 50

pequenos agricultores, foi selecionado para participar do projeto. Os lotes foram planejados de modo a
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acomodar entre 3 a 25 espécies diferentes, cada uma produzindo um ou mais produtos de consumo com
potencial de mercado no local (madeira, frutas, castanhas, litex, 6leos). De modo geral, os agricultores
plantaram as mudas em lotes de 1 hectare, localizados e planejados de acordo com a sugestao de um
extensionista brasileiro. Durante a primeira fase do projeto (1992-1998), o crescimento das mudas e as
mudancas das caracteristicas das propriedades foram monitorados anualmente. Até 2002, 32 dos 50
agricultores que estavam presentes no inicio do projeto (64%) permaneciam no local. Este artigo
atualiza os achados da pesquisa, baseados em uma visita a estas 32 propriedades em 2002. Além do
desempenho no crescimento, os autores constataram que em 17,95% das propriedades dentro da 4rea de
controle foram plantadas arvores e outras culturas agroflorestais entre 1992 e 2002, comparado a
apenas 5,38% das propriedades situadas fora da drea do projeto, sugerindo uma difusdo espontanea. Os
autores também encontraram uma potencial relacdo sinergistica entre agrofloresta e regeneracao
secundéria de matas, utilizando anélises de imagens de satélite. A experiéncia do RAPP indica que os
agricultores colonizadores na Amazodnia podem ser gerentes bem sucedidos de lotes de agrofloresta,
com o minimo de entradas externas no longo prazo (10 anos).

De acordo com Guanziroli et al. (2001) hé fatores exdgenos e endégenos que potencializam
e/ou impdem restricdes aos sistemas de producdo de base familiar. Foram observados como fatores
exdgenos, em todas as regides brasileiras e em todos os sistemas de produgdo, problemas associados a
disponibilidade de capital de giro e recursos para investimentos. Apesar da estratégia de combinar
atividades com prazos de maturacdo e fluxos de despesas e receitas diferentes visando reduzir o risco e
a dependéncia de capital de giro de terceiros, € equivocada a visdo da produ¢do familiar como auto-
suficiente e totalmente avessa ao risco envolvido nas operagdes financeiras. Na pratica, a grande
maioria dos produtores necessita de recursos de terceiros para operar suas unidades de maneira mais
eficaz, rentavel e sustentdvel. Auséncia destes recursos, seja pela insuficiéncia da oferta de crédito, seja
por causa das condi¢des contratuais inadequadas, impde sérias restricdes ao funcionamento da
agricultura familiar. Independente da potencialidade dos sistemas adotados e de disporem de um
conjunto relevante de recursos necessarios para operar uma unidade vidvel, a insuficiéncia de apenas
um insumo-chave, como € o caso do capital dinheiro, empurra uma massa de produtores para um
circulo vicioso cujo resultado € quase sempre a reproducdo do ciclo da pobreza: renda insuficiente,
dado o baixo nivel de capitalizagdo (baixo em relagdo ao patamar que permite competir € acumular),
incapacidade de acumulacdo e empobrecimento.

Ainda sobre a dinamica de sistemas agrarios que faz com que haja diferenca na evolucdo de

sistemas de producdo, Romeiro (2008), citando Malassis (1958), coloca que as diferencas de
59



rentabilidade entre exploragdes sdo explicadas segundo dois grupos de fatores: internos e externos.
Entre os fatores externos estao:

¢ O nivel dos precos dos produtos agricolas e os custos de producdo, o que depende da estrutura
da economia e da conjuntura econdmica;

e A organizagdo de cada subsetor agricola: nivel de informacdo dos agricultores sobre as
condi¢des de mercado, capacidade de organizagdo para compra e venda de produtos e sistema
coletivo de seguro;

e A localizacdo da exploracdo agricola: seja do ponto de vista pedoclimatico, seja do pondo de

vista do mercado.

Os fatores internos compreendem:
¢ A habilidade do agricultor;
e (apacidade de adaptacdo da exploracdo ao meio econdmico e seu equilibrio interno;
e Eficiéncia do trabalho e dos demais fatores de producdo;

¢ A dimensdo da exploragao.

Outra questao que emerge da andlise da trajetéria ou dinamica de sistemas agrarios passa pela
questdo territorial. Segundo Homma (2009), em qualquer universo de produtores ou em determinado
espaco territorial, muitos agricultores conseguem superar as dificuldades locais da natureza tecnoldégica
e mercadoldgica e de infra-estrutura com id€ias criativas, criando “ilhas de eficiéncia” que superam as
dos seus vizinhos. Essa “modernidade” desenvolvida pelos préprios atores e na qual eles procuram
estabelecer seu padrdo de ‘“desenvolvimento sustentdvel” constitui a razdo de sucesso de muitos
exemplos de desenvolvimento local e regional (ARCE & LONG, 2000; PUTNAM, 2005). A
disseminagdo, pelos produtores mais eficientes, das suas proprias tecnologias e dos processos
adaptados, mostra-se, em curto prazo, como maneira adequada de promover o nivelamento tecnoldgico,
sobretudo das regides mais atrasadas do pais.

O economista alem@o Johann Heirich Von Thunem (1783-1850) produziu, em 1826, um
trabalho original, que pela primeira vez mostrou a localizacdo de atividades agricolas em circulos
concéntricos, a partir de nudcleos urbanos, de acordo com a perecibilidade, o peso e o volume. A
revolugdo dos meios de transporte vem quebrando os anéis de Von Thunen e, com isso, tem afetado o

desenvolvimento local e regional. A producgao local pode, assim, estar conectada a novos mercados e os
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produtos pereciveis da agricultura familiar podem ser transportados para consumidores distantes
(HOMMA, 2009).

Outro fator de diferenciacdo de renda entre os produtores, segundo Romeiro (1998), é a
especializacdo na producdo de uma determinada cultura. Esta especializacdo permite aos agricultores
mais bem posicionados maximizar as rendas diferenciais em detrimento da maioria. O processo de
especializacdo € visto como sendo simplesmente o resultado da busca de maior eficiéncia e
racionalidade por parte dos agentes econdmicos. Winsberg (1982), citado por Romeiro (1998),
classifica em dois tipos os argumentos geralmente apresentados: a especializacdo como meio de
aproveitar a0 maximo a ‘“vocacdo cultural” de uma dada regido e a especializagdo como a maneira mais
eficiente de racionalizar o processo produtivo do ponto de vista tecnoldgico (economias de escala e
redugdo dos obstdculos a mecanizagdo) e da organizagdo do trabalho, bem como no que concerne as
facilidades de comercializacdo.

Quanto ao primeiro tipo de argumento, é evidente que cada regiao apresente melhores condi¢des
naturais para certas culturas do que para outras. O aproveitamento das condicdes especificas naturais de
cada regiao pode e deve ser feito por meio da especializacdo, mas ndo da especializagdo absoluta
restrita a um tUnico produto. A especializacido deve ser relativa, isto €, em um conjunto relativamente
pequeno de produtos cujo cultivo deve ser associado em sistemas produtivos mais complexos e
ecologicamente equilibrados. No entanto, em hipdtese alguma a monocultura representa a maneira mais
racional de aproveitar as especificidades naturais de cada regido. Quanto ao segundo tipo de argumento,
existem aspectos verdadeiros que explicam em parte, mas nao justificam, a especializagdo total. No que
concerne a comercializagdo, a especificacdo € vantajosa para certas classes de produtores e certamente
para os compradores da producdo agricola. Para as elites agricolas, que respondem pela maior parte da
producdo de certos produtos, a especializagao lhes confere um maior poder de barganha, em geral com
o Governo, nas negociacdes de precos. Para o pequeno produtor a especializacdo implica, via de regra,
sua submissao aos interesses dos compradores industriais e comerciais. Portanto, do ponto de vista
comercial, a especializacdo € vantajosa para as elites agricolas e para os complexos agroindustriais e

comerciais atuantes na agricultura (ROMEIRO, 1998).
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2.2.5 — Consideracoes finais

Este capitulo enfocou os principais conceitos de agricultura familiar, bem como a importancia
deste tipo de agricultura no Brasil, de modo a facilitar a compreensdao de como os agricultores em
Machadinho d’Oeste inserem-se neste contexto. As citagdes relativas aos projetos de assentamento
rural no Brasil e a dinamica e evolucdo dos sistemas agrarios permitiram avaliar se o cendrio existente

em Machadinho enquadra-se nos padrdes convencionais predominantes atualmente.
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2.3 - SERVICOS AMBIENTAIS E VALORACAO ECOSSISTEMICOS

2.3.1 — Introducao

O objetivo deste capitulo € apresentar alguns conceitos de servicos ambientais e sua importancia
na agricultura, bem como levantar alguns exemplos de valoracdo de servigos ecossist€émicos. Tais
servicos podem ser benéficos para os produtores rurais e sdo usados como referéncia nesta pesquisa

desenvolvida em Machadinho d Oeste-RO.

2.3.2 — Servicos ambientais e sua importancia

Servi¢os ambientais sdo aqueles oriundos do funcionamento sauddvel dos ecossistemas naturais
ou modificados pelos seres humanos. Orientados para a agricultura, esses servigos sdo traduzidos em:
reducdo dos desmatamentos, absor¢ao do carbono atmosférico, conservagcao de agua, conservacao do
solo, preservacdo da biodiversidade e reducdo do risco de fogo, entre outros. Exemplos claros desse
tipo de servico seriam os sistemas agroflorestais (altamente eficientes no seqiiestro de carbono),
revegetacdo de matas ciliares, uso eficiente de sistemas de plantio direto, e a ado¢do de boas préticas
agricolas que diretamente aumentam a ciclagem de nutrientes, na reduc¢do da erosdo, no seqiiestro de
carbono (aumento da producdo de biomassa), entre outros (ASSAD & PELEGRINO, 2007).

Todos esses servicos ambientais estdo diretamente vinculados a reducao da emissao de gases de
efeito estufa, e, quando hé escala, sdo responsdveis pela manutencdo de uma agricultura mais limpa e
equilibrada. Sem duvida, sistemas de producdo de grdos baseadas em plantio direto, sistemas de
integracdo lavoura/ pecudria, praticas de conservacdo de solo e dgua, reducdo da erosdao do solo,
eliminacdo de queimadas, fixacdo bioldgica de nitrogénio, entre outras conhecidas técnicas, sdo
fundamentais para promover a reducdo na emissdo de gases. A manuten¢do da biodiversidade estd
diretamente relacionada com a sobrevivéncia da atual produgdo agricola em face dos novos cendrios de
aumento de temperatura. E nos genes existentes nas espécies nativas de biomas como os do cerrados e
da Amazonia que estdo as solucdes para adaptacdo das espécies exoéticas (soja, milho, arroz, feijao,
café, algoddo) em situagdes de aumento de temperatura e estresses hidricos. Destruir a biodiversidade é
condenar, a médio e longo prazo, o agronegdcio brasileiro. (ASSAD & PELEGRINO, 2007).

A adocdo dessas prdticas pelos agricultores s6 serd possivel se estas forem remuneradas e
entendidas como um servico ambiental. Fica evidente que, sem remuneracdo desses servigos
ambientais, a adogdo dessas praticas “mais limpas” serd dificil. E preciso avaliar os impactos negativos

e a intensidade de emissdes dos sistemas produtivos agropecudrios para se propor novos modelos e
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medidas de mitigacdo e adaptacdo que permitam ao pais alcancar um desenvolvimento sustentdvel, o
que inclui assumir sua responsabilidade e a tomada de atitude sobre a sua contribuicdo para as
mudancas climdticas globais. Na linha da mitigacdo, as tecnologias propostas se enquadram em dois
tipos de “remuneracdo”: o mercado de carbono e os servigos ambientais. No momento, pouco se pode
fazer quanto alterar as regras do mercado de carbono. Os acordos internacionais ainda impedem.
Porém, remunerar os servigos ambientais depende de politicas publicas, nas quais o papel dos cientistas
e pesquisadores é fundamental. Remunerar o agricultor pelos servigos ambientais ¢ uma decisdao do
governo, ancorada em uma politica publica que busca o equilibrio entre producdo e preservacao
ambiental. E nesse sentido que a valoracio desses servicos é importante para propor novas politicas
publicas que busquem a manutenc¢do e até o acréscimo da producgdo agricola, mas tendo como solugdo
dessa complexa equagdo, diante dos novos desafios globais, o equilibrio social, ambiental, econdmico,
além da independéncia tecnoldgica a partir do avangco do conhecimento em agricultura tropical
(ASSAD & PELEGRINO, 2007).

Os sistemas agroflorestais, por exemplo, tém funcdes ecolégicas para manuten¢dao ou melhoria
da capacidade produtiva do solo, e também prestam diversos servigcos ambientais. Deste modo seriam
mais vidveis para as condi¢des dos tropicos umidos e subimidos porque sdo sistemas de uso
sustentdvel da terra que combinam, de maneira simultdnea ou em seqiiéncia, a producdo de cultivos
agricolas com plantagdes de drvores frutiferas ou florestais € com animais, utilizando a mesma unidade
de terra e aplicando técnicas de manejo que sdo compativeis com as praticas culturais da populacao
local (RODRIGUES et al. 2006).

Estudos conduzidos pela Embrapa Agrobiologia com producao de café em sistema agroflorestal
(ALFARO-VILLATORO et al., 2004) evidenciam que este tipo de produgdo:

e Diminui a sobreprodug¢do de frutos, estabilizando as flutuagdes bianuais de producdo e

reduzindo a morte descendente dos ramos e raizes (DA MATTA, 2004).

e Facilita o controle de ervas invasoras, diminuindo custos de mao de obra e/ou herbicidas

(STAVER, 1999; ROMERO-ALVARADO et al., 2002).

¢ Prolonga a vida produtiva da cultura, diminuindo custos de renovagao do cafezal (DA MATTA,
2004).

¢ Modifica o microclima, melhorando as condi¢des para o bom desempenho da cultura
(BARRADAS & FANJUL, 1986; MIGUEL et al.,1995).

e Reduz o dano causado por ventos e chuvas fortes (CARAMORI et al., 1996).
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¢ Diminui a necessidade de controle de pragas e doengas por meios quimicos, uma vez que
favorece o equilibrio entre populacdes de organismos benéficos e patogénicos. (GUHARAY ET

AL., 2001; ACKERMAN et al., 1998).

Ainda segundo Alfaro-Villatoro et al. (2004), o microclima criado pelo sistema sombreado
favorece a reducdo da evapotranspiracio da cultura, melhorando a eficiéncia de uso da 4gua pela menor
temperatura e radia¢do, maior retencao de dgua do solo, reducao da velocidade do vento e outros efeitos
que afetam o uso da dgua pela planta (MIGUEL et al., 1995), bem como facilita a remog¢do de excesso
de umidade do solo por transpiracio da cobertura arbérea (MONTEITH et al., 1991).

Outro enfoque diz respeito as reservas extrativistas. Segundo Born & Talochi (2002), a
civilizagdo contemporanea, especialmente do lado ocidental, abraca uma visdo bastante utilitarista da
natureza, que € vista como uma espécie de “usina” que produz continuamente “recursos’ (produtos ou
elementos) e “servi¢os” naturais necessdrios ao bem-estar dos seres humanos e também dos demais
seres vivos. Esses recursos e servigos aparecem sob as mais diversas formas, entre as quais podemos
citar as de maior importancia para a vida cotidiana: 4gua doce, ar puro, plantas, animais para o uso na
alimentacdo humana, vegetais e substancias da flora e fauna (utilizadas como insumos e matéria-prima
na inddstria e na agricultura), paisagem; equilibrio climético; fertilidade do solo etc. Diante deste
contexto, a idéia por trds de servico ambiental abrange a capacidade da natureza de continuar
reproduzindo e mantendo as condi¢des ambientais comentadas, além de intimeras outras que por si sO
dao base para a manuten¢do da vida no planeta e, conseqiientemente, possibilitam bem-estar as espécies
nele existentes. Enfim, diz respeito a manuten¢do dos servicos (processos e elementos) ecoldgicos
essenciais a preservacao da vida no planeta.

Fica clara, assim, a importdncia da manutencdo de dreas florestais como as Reservas
Extrativistas, que sdo as formas mais originais e adaptadas de unidade de conservacdo as condi¢des
sociais no Acre. Nesse tipo de unidade, os extrativistas permanecem na drea € t€ém autonomia sobre o
manejo € a gestdo dos recursos naturais. As reservas extrativistas tém papel relevante para alguns
servicos ambientais, entre os quais se destacam (BORN & TALOCH]I, 2002):

¢ (Conservagdo da biodiversidade;
¢ (Conservagdo do dossel das florestas;
® Manutencio do microclima;

e Equilibrio do ciclo hidrolégico na regiao;
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e Preservagdo da paisagem.

Outros servicos prestados pelos sistemas naturais sao (DAILY et al., 1997, citado por
NICODEMO et al., 2008):

e Manutencdo da qualidade do ar e controle da poluicdo, por meio da regulagao da composi¢ao
dos gases atmosféricos;

¢ Controle da temperatura e do regime de chuvas, por meio do ciclo biogeoquimico do carbono e
da evapotranspiracdo da vegetacdo que contribui para manter a umidade relativa do ar;

e Regulacdo do fluxo de dguas superficiais e controle das enchentes;

¢ Formagdo e manutencio do solo e da fertilidade do solo, pela decomposi¢cdo da matéria organica
e pelas interagdes entre raizes de plantas, bactérias e micorrizas;

e Degradacio de dejetos industriais e agricolas e ciclagem de minerais;

e Reducio da incidéncia de pragas e doencas pelo controle biol6gico;

¢ Polinizacdo de plantas agricolas e de plantas silvestres.

As consideracdes apresentadas permitem levantar uma nova questio: qual o servico ambiental
prestado por uma drea de mata que esteja situada proxima a uma plantacdo agricola?

Geralmente, o produtor rural e a sociedade ndo percebem que a produtividade agricola foi
afetada negativamente pela redug@o da qualidade dos servigos ambientais. A diminuicdo da polinizacao
por insetos ilustra bastante bem essa questdo, pois resulta em menor quantidade e em menor qualidade
dos frutos. A maior necessidade do uso de pesticidas quando nao existem inimigos naturais das pragas
também serve de exemplo. As arvores contribuem para evitar a retirada da umidade pelos ventos, e, por
meio da evapotranspiracio, auxiliam na reduc¢do da temperatura e na estabilizacdo da umidade do ar;
ampliando o tempo em que culturas anuais proximas mantém os estOmatos abertos e fixam carbono,
aumentando a produ¢ao (PRIMAVESI et al., 2007).

A presenca de matas proximas a plantios, principalmente aos de café, que € uma planta
que se beneficia do sombreamento, pode contribuir com de uma série de servicos ambientais tais como:
polinizac¢do, controle de pragas, renovagao da fertilidade do solo, manutencio de umidade relativa do ar
e garantia de maior tempo de fotossintese, estabilizacdo de temperatura e armazenamento de dgua das

chuvas.
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Outro estudo relativo ao controle bioldgico alcancado com o sombreamento dos cafezais
indica que os beneficios sdo imensos, ressaltando que o sombreamento deve ser parcial para ndao
prejudicar o desenvolvimento arbdéreo da planta cafeeira. Além da ja citada produtividade maior,
verifica-se no modelo produtivo agroecoldgico sombreado do café um baixissimo indice de broca do
café (Hypothenemus hampei), uma melhor condicdo estrutural fisica, quimica e bioldgica do solo,
maior capacidade de absor¢do de dgua, pouquissimos problemas com ataques de insetos (uma vez que
ha um melhor equilibrio do sistema) e, principalmente, este modelo permite que o agricultor trabalhe na
sombra (http://www.coocaram.com.br/cafes-sombreados-na-amazonia).

A cultura do café plantada a pleno sol sofre, principalmente em Rond6nia, com a alta
temperatura e o estresse hidrico. Como comenta Primavesi et al. (2007), altas temperaturas aumentam a
demanda evapotranspirativa das plantas e podem aumentar o estresse hidrico das culturas anuais,
resultando em fechamento dos estomatos e em reducdo da fotossintese. A presenca de drvores - com
raizes que lhes garantam acesso a camadas do solo ndo exploradas por plantas herbaceas e por plantas
arbustivas e que melhorem a percolacdo da dgua das chuvas - pode contribuir para a manutencdo da
umidade do ar, reduzindo a demanda hidrica de outros estratos vegetais, desde que tenham acesso a
agua.

As drvores exercem funcdes essenciais no ambiente agricola. Arvores isoladas ou pequenos
fragmentos florestais de até 1 ha sdo comuns em algumas regides da Austrédlia, agrupados sob a
denominacgdo de paddock trees. A perda dessas arvores por senescéncia, alta mortalidade, derrubada e
falta de aparecimento ou de reposi¢do de novas plantulas é motivo de preocupacdo, prevendo-se sua
extincdo (GIBBONS & BOAK, 2002). A simula¢do mostrou que, na auséncia dessas arvores, havera
reducdo significativa na conectividade dos fragmentos, com aumento na média da distancia a ser
percorrida entre remanescentes de 80 m para 382 m, com conseqiiéncias negativas para as populacdes
isoladas, como animais ameacados de extingdo. Acredita-se que a perda dessas arvores trard impactos
sobre os servicos ambientais, incluindo a interceptacdo e o uso da 4gua subterranea, a ciclagem de
nutrientes e o controle de populacdes de invertebrados (NICODEMO et al., 2008).

A destruicdio e a fragmentagdo de habitats naturais para a implantagdo de cultivos sdo
consideradas, atualmente, algumas das maiores ameacas a biodiversidade terrestre (SAUNDERS et al.,
1991). Recentemente, a preocupagdo com este problema levou a pesquisa e desenvolvimento de
técnicas agricolas sustentdveis, que visam manter a producdo com o menor impacto possivel ao meio
ambiente (BUREL et al., 1998). Neste contexto, hd muitas evidéncias de que a preservacdo da

biodiversidade dentro e no entorno do agroecossistema tenha um papel fundamental na reciclagem de
67



nutrientes, controle do microclima, regulagdo de processos hidrolégicos, detoxificagdo de compostos
nocivos e controle biolégico de pragas (ALTIERI, 1999). Vdrios estudos ja demonstraram que a
manutencdo da diversidade de espécies vegetais em um agroecossistema pode levar a uma diminuicao
na abundancia de pragas nas espécies cultivadas (ANDOW, 1991). Este controle se deve a menor
concentracdo de recursos (ROOT, 1973) e a um maior nimero de espécies de inimigos naturais, devido
a melhores condi¢des climaticas e existéncia de locais de forrageamento, descanso e oviposicao
(ALTIERI et al., 1993). Desta forma, o manejo da estrutura da paisagem agricola, com a manutencao de
dreas nativas no entorno de cultivos pode ser uma excelente estratégia de controle bioldgico, além de
preservar a vegetacdo nativa, diminuindo o desmatamento e vdarios outros impactos ambientais

decorrentes desta atividade (MURTA et. al.).

2.3.3 — Valoracao de Servicos Ecossistémicos
O objetivo deste topico nao € o levantamento detalhado dos métodos de valoracdo de servigos

ecossistémicos, mas o de fornecer alguns exemplos de quantificagdo e valoracdo de servigos
ecossistémicos que auxiliem a compreensao das relagdes estabelecidas no presente trabalho.

Segundo Mantelli et al. (2009) a percep¢do dos servicos ambientais prestados pelas florestas
tem mudado bastante, devido a iniciativas locais e internacionais que estdo atribuindo valor a esses
servicos. Tradicionalmente, as florestas sdo consideradas fontes de madeira e outros produtos de
extrativismo, tais como plantas medicinais e ornamentais. Os servi¢os ecoldgicos que esses
ecossistemas prestam tém sido negligenciados. Essa visdo tem mudado consideravelmente com o
desenvolvimento de pesquisas avaliando o papel das florestas no seqiiestro de carbono (RAMIREZ et
al., 2002 e PALUMBO et al., 2004). Florestas sao também importantes produtoras de dgua, reguladoras
de clima e exercem papel importante no controle da erosao e manutencao do solo. Nos calculos feitos
por Costanza et al. (1997) as florestas tropicais do mundo prestam servicos ambientais por ano
equivalentes a U$ 3.813 x 109 ou U$ 2.007 por hectare por ano. Os principais servigos calculados por
esses autores sdao a regulacdo climatica (US$ 141,00 por hectare por ano), o controle da erosdo (U$
96,00 por hectare por ano), a ciclagem de nutrientes (US$ 361,00 por hectare por ano) e a producéo de
matérias primas (US$ 138,00 por hectare por ano).

Estudos mostram que a presenca de remanescentes de vegetagao nativa contribuiu ndo s6 para o
aumento da producdo mas também para a melhoria da qualidade dos graos de café. Os polinizadores

oriundos da floresta aumentaram a producdo de café em até 20% dentro do raio de um quilometro da
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mata. O nimero de grios de menor qualidade foi reduzido em 27%. De 2000 a 2003, a polinizacao
associada a dois fragmentos de floresta de 46 ha e de 111 ha traduziu-se em US$ 60 mil por ano em
uma propriedade de 1.100 ha na Costa Rica (RICKETTS et al.,, 2004). Em Minas Gerais, o café
plantado perto da mata rendeu 14,6% a mais de frutos (e de melhor qualidade) do que a cultura de café
sem esses polinizadores, o que equivaleu ao valor agregado anual de US$ 1.860,00 por hectare (CIB,
2006). Nao s6 a quantidade de polinizadores, mas também a prépria diversidade deles, é fundamental
para os ganhos em produgdo e em qualidade do café. A frutificacdo do café aumentou de 60% para 90%
quando o numero de espécies polinizadoras subiu de trés para vinte espécies de abelhas. A existéncia de
fragmentos florestais proximos as culturas foi importante neste estudo e mostrou que as abelhas sociais
dependiam das matas como locais de nidificacdo (KLEIN et al., 2003, citado por NICODEMO, 2008).

De Marco & Coelho (2004), assim como Ricketts et al. (2004), desenvolveram seus trabalhos
avaliando o efeito da presenca de fragmentos a uma distancia maxima de 1 km sobre a produtividade de
cafezais e verificaram que os polinizadores presentes em tais fragmentos contribuem, em média, com
14,6% e 20% para o aumento da produgdo de frutos e da produtividade do café, respectivamente
(FERREIRA, 2008).

Se considerarmos que em uma propriedade de um hectare podem ser plantados 4000 pés de café
no espagamento de 2,5m x Im e que um cafezal de aproximadamente 5 anos de idade produz em média
4680 graos por pé de café (dados de coleta), teremos uma produ¢do de 18.720.000 graos
correspondentes a 176,56 sacas de café. Assim, um aumento médio de 5% associado ao servico de
polinizacao nestas dreas refere-se 8,8 sacas a mais de café para o produtor por hectare, caso a mata seja
mantida. Se o valor de uma saca de café é, hoje no mercado, de aproximadamente R$245,00
(http://www.abic.com.br), esse produtor tem um ativo de R$ 45.413,20 ao ano com a producio de café.
Nestes termos, o valor da polinizagdo como servigo do ecossistema para culturas préximas as matas
nativas seria de R$ 2.156,00 por hectare ao ano (FERREIRA, 2008).

Outros trabalhos que enfocam os servicos ambientais fornecidos por polinizadores foram
publicados recentemente, considerando também seu valor econdmico e tentando medir este valor. Um
bom exemplo estd relacionado as culturas do café. Embora estas ndo dependam obrigatoriamente dos
polinizadores, Roubik (2002) mostrou que as abelhas africanizadas aumentaram a producdo do café na
América Central. Também em planta¢des de café no Brasil, de Marco & Coelho (2004) verificaram que
as fazendas proximas a fragmentos florestais tiveram um aumento de 14,6% na producgao, o que poderia
estar relacionado aos servigos de polinizacdo. Ricketts et al. (2004) apontaram a importancia de

fragmentos florestais tropicais para aumentar a atividade do polinizador em culturas de café. Estes
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ultimos estudos apontaram a importancia de abelhas sem ferrdo (10 espécies), assim como de Apis
africanizada, como polinizadores. A distancia entre a cultura e o fragmento mostrou que o uso dos
polinizadores em transectos ao longo das dreas agricolas deveria aumentar em 20% a producdo dessa
cultura. Baseados nisto, € em suas andlises em trés dreas, os autores sugeriram um valor econdmico da
floresta que fornece esse servico ambiental e que este servico de polinizagdo poderia ser pago pelos
produtores de café ao proprietdrio do fragmento. Eles também apresentam uma estimativa do valor
econdmico destes fragmentos naturais (IMPERATRIZ-FONSECA
http://www.ib.usp.br/vinces/logo/servicos %20aos %20ecossistemas_polinizadores_vera.pdf).

De acordo com Nicodemo (2008), nos Estados Unidos o valor dos servicos de polinizagao por
insetos polinizadores nativos € estimado em US$ 4,1 bilhdes por ano. Embora ndo haja dados
suficientes para essa estimativa no Brasil, calcula-se que a agricultura poderia aumentar seus niveis de
produtividade se fossem contornados problemas de subpoliniza¢cdo como conseqiiéncia da redugdo, da
inadequacdo e/ou da auséncia de polinizadores eficientes nas dreas  agricolas
(FREITAS&IMPERATRIZ-FONSECA, 2005; IMPERATRIZ-FONSECA et al., 2005).

De acordo com Freitas (http://www.apacame.org.br/mensagemdoce/80/polinizacao3.htm), no
Brasil
nao ha valoracdo dos servigos de polinizagdo, mas sabe-se que os valores nao sdo pequenos. O
agronegocio € responsavel por 1/3 de todas as riquezas geradas no pais atualmente, representando 180,2
bilhdes de dolares. Considerando-se apenas oito (8) culturas (meldo, maca, maracuja, caju, café, laranja,
soja e algoddo) e somente os valores obtidos por essas culturas com exportagcdo, excluindo-se todo o
mercado interno, a geracdo de empregos diretos e indiretos, etc., verifica-se que esses bens captaram
para o Brasil cerca de 9,3 bilhdes de ddlares. Imaginando-se um incremento de apenas 10% advindo da
melhoria dos servicos de polinizacdo nessas oito culturas, isso significaria adi¢do potencial de um
bilhdo de dolares. A maioria das culturas agricolas responde com aumentos bem mais expressivos
quando polinizadas adequadamente. Portanto, sdo necessdrios estudos aprofundados com os diversos
polinizadores entomofilos presentes na fauna brasileira, bem como a resposta econdmica das diversas
culturas a polinizacdo entomofila, dado o potencial de incremento na geracdo de dividendos ao
comércio e, conseqiientemente, a melhoria das condi¢des de vida e acesso a alimentacdo adequada para

a populacdo (FLORES & TRINDADE, 2007).

Estudos mais recentes realizados por cientistas do INRA (Institut Scientifique de Recherche

Agronomique), do CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) e da UFZ ( Helmholtz
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Association of German Research Centres) estimaram que o valor econdmico global dos servigos de
polinizagdo, realizado pelos insetos, principalmente abelhas, foi, em 2005, da ordem de R$ 395 bilhdes
(153 bilhdes de euros). Os pesquisadores também identificaram uma significativa perda de
produtividade por hectare quando a polinizacdo € reduzida. O cdlculo das perdas potenciais foi
realizado a partir da contribuicdo da polinizacdo na producdo agricola, estimada em 39% no café e

cacau, 31% para frutos de casca rija e 23% para os demais frutos (GALLAI et al. 2008).

2.3.4 — Consideracoes finais.

A literatura levantada evidencia a existéncia dos servicos ambientais prestados pelas matas e
seus beneficios para agricultura. A cultura do café parece ser bastante favorecida, tanto em termos de
produtividade quanto de qualidade, quando este é plantado préximo a mata. O café € uma planta que se
autofecunda, porém € beneficiado pela polinizacdo das abelhas, pelo microclima e pela diminuicdo do
abortamento das flores. Em Machadinho d’Oeste tem aumentado a freqiiéncia do fendmeno “veranico”
e o conseqilente aumento de temperatura tem provocado, que em determinados anos ocorrem quase
100% de perda na producgdo do café. Ademais, o microclima gerado pela mata cria um ambiente de

trabalho bem mais agraddvel e, conseqiientemente, um aumento no bem-estar dos trabalhadores.
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24 UMA NOVA ABORDAGEM PARA AVALIACAO DE SISTEMA DE
PRODUCAO AGRICOLA E VALORACAO ECOSSISTEMICOS POR
INTERMEDIO DE  ESTATISTICA MULTIVARIADA E DE
GEOESTATISTICA

2.4.1 — Introducao

Este capitulo ndo tem a finalidade de explicar os métodos de estatistica multivariada e nem de
geoestatistica, mas sim de mostrar como essas ferramentas podem auxiliar o processo de avaliacdo de
sistemas de produgdo agricola e valoracdo de servigos ecossistémicos. O que se propde nesta pesquisa
de doutorado € a juncao destas ferramentas para que a determinacao do nivel de capitaliza¢do nao fique
somente no padrao univariado e sem anélise espacial dos dados. Para tanto, este capitulo serd dividido

em duas partes: a primeira aborda o uso da estatistica multivariada e a segunda, a geoestatistica.

2.4.2 - Uso de estatistica multivariada para analise socioeconémica e tipificacao de
produtores

Segundo Zaroni (2004), o quadro diverso e complexo da agricultura resulta em fenomenos que
muitas vezes sdo de dificil compreensdo, dada a multiplicidade de relacdes que atuam ao mesmo
tempo, confundindo o analista e o planejador no momento de tomar decisdes. O perfil de um agricultor,
ou de um grupo de agricultores, a dindmica de uma regido agricola com seus aspectos produtivos,
ambientais e econdmicos, muitas vezes apresentam tantas dimensdes que obscurecem a real dire¢ao a
ser tomada para se atender os objetivos de um desenvolvimento equilibrado e sustentdvel. Para
evidenciar os tragos determinantes dessa realidade, ou seja, a estrutura dessa complexidade, resultante
do cruzamento de condi¢des agroecoldgicas e socioecondmicas, € necessaria a utilizacdo de sistemas ou
métodos que a descrevam com perda minima de informagdes. Os métodos estatisticos que consideram a
multivariacdo dessa realidade sdo, via de regra, instrumentais metodoldgicos e analiticos de grande
valia para o entendimento e a avalia¢do dos problemas que afetam a agricultura.

Ainda segundo Zaroni (2004), para identificar esses fendmenos € usual levantar os seus aspectos
principais, susceptiveis de serem medidos ou observados e as suas caracteristicas, conhecidas como
varidveis, gerando um quadro multidimensional, que, quanto mais bem definido, melhor expressa a
realidade. A tipologia constitui-se numa ferramenta de andlise desta diversidade. Uma tipologia se

define como “uma ciéncia de elaboracdo de tipos que facilita a andlise de uma realidade complexa e a
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sua classificacdo”. O tipo € um “conjunto de caracteristicas organizadas de um todo, constituindo um
instrumento de conhecimento pela abstracdo racional e que permite distinguir as categorias de objetos,
das dos estabelecimentos e das dos fatos” (DURAND, 1996, p. 201, citado por ZARONI, 2004). Como
enfatiza Zaroni (2004), ha estudos de tipologias que procuram mostrar a diferenciacdo entre tipos por
meio de metodologias que aplicam estatisticas descritivas univariadas tais como freqii€éncias, médias,
medianas, etc, sobre as varidveis levantadas, as quais muitas vezes ndo refletem a realidade.

Outro trabalho que emprega a estatistica multivariada foi desenvolvido por COUTINHO (1999).
O método de andlise de correspondéncia multipla (ACM) vem demonstrando eficdcia nos estudos de
sistemas de producdo, pois se caracteriza por ser multidimensional, em oposi¢cdo as estatisticas
descritivas simples que tratam um nimero muito reduzido de varidveis por vez. A ACM ¢€ considerada
um instrumento de sintese notdvel, pois permite simplificar grandes tabelas de dados; permite, ainda, o
uso de nossas faculdades de percepcao usuais pois, quando se analisam os graficos, é possivel observar
0s agrupamentos, as associacdes, as tendéncias, o que pode ser considerado impossivel de ser
conseguido com simples observacdo de uma grande tabela de dados. Tal fato vem a fortalecer toda a
andlise dos sistemas de producdo. Segundo Escofier & Pagés (1988), citado por COUTINHO (1999), a
ACM tem como um dos objetivos realizar a tipologia de individuos, apoiando-se na noc¢do de
correspondéncia, ou seja, dois individuos sdo considerados bastante préximos quando apresentam um
grande nimero de modalidades em comum. Este trabalho é complementado pela andlise de “cluster”,
também conhecida como andlise de grupos, tipologia, método de diferenciacdo de individuos, ou,
ainda, método de classificacdo entre individuos, considerando-se o método de Ward (EVERITT, 1974).

Virios autores vém trabalhando com os métodos de anélise de correspondéncia multipla (ACM)
e tétm demonstrado a aplicabilidade e viabilidade destes métodos no enfoque sistémico de producao
agricola, destacando-se: CARMO et al. (1993), BERGAMASCO et al. (1996) e OLIVEIRA (2000).
Mangabeira (2002) usou este método para construir a tipologia dos produtores rurais do municipio de
Holambra utilizando os recursos oferecidos pelo geoprocessamento e da estatistica multivariada no
sentido de estudar uma proposta metodolégica que possibilite gerar informagdes mais freqiientes e
atualizadas para subsidiar politicas publicas.

O suporte metodolégico apoiou-se em dois topicos: o geoprocessamento e a Andlise de
Correspondéncia Miltipla (ACM). A primeira, utilizando imagem de satélite de alta resolugao espacial
por meio da identificacdo do uso atual das terras/parcelares agricolas e Sistema de Informacgado
Geografica na integracdo dos dados. A segunda, para estabelecer todas as possiveis correlacdes entre os

produtores amostrados e as varidveis selecionadas, seguida da andlise de cluster, pelo método de Ward,
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para classificar os tipos de producdo agricola. Os resultados mostram a existéncia de 6 tipos de
produtores: Produtores Agrianuais (Tipo 1), Floricultores (Tipo 2), Agrocitricultores (Tipo3),
Florescitricultores (Tipo 4), Agropecuaristas (Tipo 5) e Agrofloricultores (Tipo 6).

Outra pesquisa que utilizou este método foi a de Zaroni (2004), cujos principais resultados
foram o gradiente de moderniza¢do como fator dominante na estrutura de correlacdo multidimensional
entre os niveis de desenvolvimento tecnoldgico, relagdes sociais, instrumentos de apoio a producado,
estratégias fundidrias, grau de capitalizacdo para o financiamento e autoconsumo e venda a
agroindustria da produgdo agropecudria; o bom ajuste e adequag@o dos dados ao modelo da teoria da
resposta ao item, acarretando a aplicabilidade da metodologia a tipologia dos agricultores; a construgao
de uma escala de modernizagdo para diferenciar os estabelecimentos e a elaboragcdo de um instrumento
de avaliacdo do estdgio da modernizacdo para um estabelecimento especifico. Os agricultores foram
diferenciados em agricultores de subsisténcia, familiares/camponeses, empresarios familiares e
empresdrios familiares mais capitalizados.

Pesquisa mais recente com este método foi de Da Silva (2008), utilizando o método
multivariado para identificar os tipos de agricultores familiares existente no Pélo Citricola do estado de
Sergipe. Para isso, fez-se também o uso da andlise de correspondéncia multipla. Por tltimo foi feita a
selecao de indicadores de sustentabilidade usando a metodologia da Organizagao para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico — OCDE, o modelo de Indicadores de Pressao-Estado-Impacto-Efeito-
Resposta (PEI/ER). Foram encontrados sete tipos de citricultores e selecionados trinta indicadores de
sustentabilidade. Os resultados alcancados nesta pesquisa permitiram que se tivesse melhor percepcao
do perfil da agricultura familiar no P6lo Citricola, contribuindo na possivel elabora¢do de politicas
publicas sustentdveis para a regido.

Portanto, esta pesquisa determinou o nivel de capitalizacdo dos produtores de forma
multivariada, e ndo univariada, e para isto seguiu as determinacdes do trabalho de Zaroni (2004), via
andlise de dados multidimensional, a Andlise Fatorial de Correspondéncias Multiplas (ACM). Nesta
fase, o objetivo foi tipificar os estabelecimentos sobre a escala de nivel de capitalizacdo e caracterizar

esta tipologia dos agricultores sob seu nivel de capitalizacao.
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2.4.3 - Uso da geoestatistica na analise espacial dos dados

Segundo Vieira et al. (2009), todas as amostras retiradas de algum ponto no espago ou no tempo
devem ser consideradas como parte de uma func@o continua e sdo pontos discretos desta fungdo. Por
isso, pode se dizer que todas as amostras sdo, de algum modo, relacionadas com seus vizinhos, mesmo
que ndo se conhega exata e matematicamente qual é a expressdo para este relacionamento. Nessa
condi¢do, pode-se dizer que amostras mais proximas sao mais parecidas umas com as outras do que
amostras separadas por grandes distdncias. E 6bvio que isto é totalmente dependente da intensidade de
amostragem em relacdo a escala de trabalho. A geoestatistica € a maneira mais correta e contém as
ferramentas ideais para analisar dados com dependéncia espacial, ou seja, cujos vizinhos préximos sao
mais semelhantes entre si do que aqueles separados por distdncias maiores. A condicdo absoluta para o
uso de geoestatistica € que se tenha as coordenadas geograficas da posi¢ao de onde as amostras foram
retiradas. Sem o conhecimento das coordenadas dos pontos onde foram efetuadas as medidas, sejam
elas obtidas por GPS, por métodos topograficos, como distancias a partir de uma origem arbitraria, ou
qualquer outro método, ndo € possivel fazer uso da geoestatistica.

A geoestatistica surgiu na Africa do Sul, em trabalho com dados de concentracio de ouro, no
qual se concluiu que ndo era possivel encontrar sentido nas varidncias se nao fosse levada em conta a
distancia entre as amostras. Com base nestas observacdes foi desenvolvida uma teoria chamada de
teoria das varidveis regionalizadas, que contém os fundamentos da geoestatistica. Uma varidvel
regionalizada € definida como uma fungdo espacial numérica, que varia de um local para outro com
uma continuidade aparente e cuja variacdo ndo pode ser representada por uma funcdo matemdtica
simples. Essa continuidade, ou dependéncia espacial, pode ser identificada por intermédio de um
semivariograma. O método de interpolacdo chamado krigagem € o mais adequado pois usa parametros
de dependéncia espacial entre amostras vizinhas, expressa no semivariograma, para estimar valores em
qualquer posi¢do dentro do campo, sem tendéncia e com variancia minima (VIEIRA, 2000).

A variabilidade espacial de propriedades do solo vem sendo uma das grandes preocupagdes de
pesquisadores hd muito tempo. Praticamente desde que os pesquisadores iniciaram as amostragens ou
medi¢des no campo ficou evidente que alguma medida deveria ser tomada para que se pudesse confiar
nos numeros obtidos. A variagdo de qualquer fendmeno, no espaco ou no tempo, seja ela causada por
processos naturais ou por acdes impostas pelo homem, sempre existiu e trouxe problemas para qualquer
usudrio do meio ambiente. Por outro lado, tem havido um grande avanco nos métodos empregados,

tanto para medicdes no campo como nos equipamentos e métodos de laboratdrio. Isto tem causado uma
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melhoria na sensibilidade dos medidores. Por este motivo, medicdes de muitas caracteristicas que antes
se mostravam semelhantes, hoje em dia revelam diferencas que podem alterar os resultados.
Simplificando, € como se ha alguns anos as réguas para medir distancias tivessem somente graduacao a
cada dez centimetros, enquanto hoje apresentam graduacio que permite medir milimetros.

O semivariograma € a grandeza mais apropriada para decidir se a dependéncia espacial existe ou
nao. Dependéncia espacial existe quando a amostragem € efetuada em espacamentos menores do que as
manchas na drea. Portanto, a andlise dos dados resultard em um semivariograma que apresenta
crescimento na semivariancia até uma determinada distancia, a partir da qual ele se estabiliza (VIEIRA,
2000). Desta maneira, a semivariancia “depende” da distancia. Caso o semivariograma ndo tenha
nenhum crescimento com a distdncia e se constitua somente de flutuacdo em torno do valor da
variancia, entdo as amostras sao independentes umas das outras, e tém distribuicao totalmente ao acaso.
Nesta condicao, diz-se que a varidvel tem efeito pepita puro (VIEIRA, 2009).

O uso da geoestatistica, na maioria das vezes, fica restrito aos pesquisadores da area de solos,
mas, com o intuito de correlacionar outros dados e analisar a distribuicdo espacial de varidveis
numéricas, Mangabeira et al. (2005) pesquisou a relacdo entre produtividade agricola e tipologia de
solos para o Projeto de Machadinho d’Oeste (RO), utilizando dados de 1999 da produtividade agricola
dos trés principais sistemas de cultivo (café, milho e arroz) e dados de solos dos lotes provenientes do
mapeamento realizado por Valladares et al. (2003), por intermédio da espacializacdo dos dados de
produtividade e do percentual de saturacdo por bases (0 a 10 cm), utilizando como método de
interpolacdo o inverso do quadrado da distancia.

Outros trabalhos foram desenvolvidos nesta linha metodoldgica, como o de Grego et al. (2007):
‘Andlise exploratéria e dinamica espaco temporal dos sistemas de producdo em Machadinho d Oeste
(RO), entre 1986 e 2005°. Outro trabalho foi a andlise espacial e de correlacdo entre os dados de
monitoramento de desflorestamento e de focos de calor publicados pelo Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais (INPE), para o Estado de Mato Grosso, no periodo compreendido entre 2001 e 2005.
Inicialmente, foi estruturada uma base de dados e as varidveis numéricas foram submetidas a calculos
de estatistica descritiva e andlise geoestatistica, permitindo a constru¢io e ajuste de semivariogramas
para verificar a existéncia ou ndo de dependéncia espacial. Dados com dependéncia espacial foram
interpolados e espacializados em mapas de isolinhas. A andlise mostrou um crescimento dos focos de
calor e de dreas desflorestadas de 2001 até 2004. A correlagdo foi significativa para queimada e

desflorestamento em 2003 e em 2004, indicando que os focos de calor identificados estao fortemente
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associados aos processos de desflorestamento para 0 mesmo ano, principalmente para os anos com
maiores ocorréncias destes fendmenos (GREGO et al., 2008).

O trabalho de Gomes et al. (2009) também fez uso da geoestatistica, propondo o uso de modelos
de Andlise de Envoltéria de Dados (DEA) para avaliar a distribuicdo espacial da eficiéncia de
agricultores familiares na forma do uso da terra. Estudou-se a evolucao da “produtividade da terra” para
um grupo de agricultores de Machadinho d’Oeste (RO), para quatro periodos de tempo. As varidveis
dos modelos DEA foram as produg¢des de arroz, milho e café como outputs, e a area total plantada
dessas culturas como input. Os resultados mostram que o plantio simultineo de arroz e milho foi a
combinacdo de melhor desempenho. Houve dependéncia espacial para a eficiéncia produtiva nos quatro
anos avaliados. Os anos de 1999 e 2002 apresentaram maior uniformizacdo em termos da eficiéncia
produtiva dos lotes por toda drea, com os lotes mais eficientes concentrando-se na parte central da drea

de estudo.

2.4.4 - Consideracoes finais

Estes dois métodos ja foram testados isoladamente em Machadinho d’Oeste e mostraram-se
adequados nas andlises a que se propunham na época. Porém, estas andlises s@o somente andlises
numéricas quantitativas e andlises qualitativas via andlise estatistica multivariada; sem que haja uma
andlise espacial, a compreensdo do processo fica prejudicada. Esta lacuna fica preenchida neste
trabalho, que se propde aplicar os dois métodos: a estatistica multivariada, para a determinacdo da
tipologia dos niveis de capitalizacdo, e a geoestatistica, para andlise espacial dos tipos de capitalizagao

oriundos da estatistica multivariada.
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3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

“ Para gente que mora longe do lugar
estratégico € preciso muita forca nas idéias”
(Juarez Ferreira dos Santos, agricultor do
Lote 874/Gleba 2, Machadinho d’Oeste, RO,
1993)

Nesta parte sao mostrados os resultados obtidos por intermédio da estatistica multivariada na
diferenciacdo das propriedades pelo nivel de capitalizacido; os testes das hipdteses propostas, via
geostatistica, e o resultado da aplicacdo de questiondrios em campo sobre a percep¢ao dos produtores e
técnicos sobre os servigos ambientais prestados pelas matas ou reservas florestais em blocos.

Os resultados e discussdo estdo assim distribuidos:
3.1 — Diferenciacao dos produtores rurais assentados pelo nivel de capitalizagao;
3.2 - Teste para primeira hipétese;

3.3 - Teste para segunda hipoétese.

3.1 — Diferenciacao dos produtores rurais assentados pelo seu nivel de
capitalizacao
Neste tdpico, nove etapas foram definidas com o objetivo de tipificar e caracterizar os sistemas
de produgao agricola em Machadinho d’Oeste - RO quanto a sua acumulagdo de capital em 22 anos de
monitoramento. Elas foram assim distribuidas:
3.1.1- Plano inicial de amostragem geral dos lotes.
3.1.2- Amostra para determina¢@o dos niveis de capitalizacao.
3.1.3- Tratamentos numéricos dos dados coletados no campo.
3.1.4- Construcao e descri¢c@o das varidveis.
3.1.5-Selecdo das varidveis, montagem da matriz disjuntiva e descricdo dos principais eixos de
correlagdo.
3.1.6 -Descri¢ao dos principais eixos de correlagao.
3.1.7-Tipificacdo das propriedades rurais em relagdo as varidveis que as diferenciam e caracterizam.
3.1.8 Anélise comparativa da caracterizagao geral dos tipos de produtores rurais, quanto ao seu nivel de
capitalizacdo, em Machadinho d’Oeste, RO, no ano de 2008.
3.1.9 Descri¢ao dos perfis de produtores rurais de Machadinho d’Oeste- RO em 2008 quanto aos seus
niveis de capitalizacdo.
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3.1.1 — Plano inicial de amostragem geral dos lotes

A estratégia de amostragem para escolha das propriedades ou lotes a serem acompanhados partiu
de uma amostra casual simples, estratificada por gleba e considerando-se a taxa de ocupacao inicial dos
lotes verificada em campo e em imagens de satélite em 1986. Foi definida uma amostra de 20% para os
2.934 lotes rurais existentes nas quatro glebas implantadas do antigo projeto de colonizagdo do
INCRA: Gleba 1, Gleba 2, Gleba 3 e Gleba 6.

Entre lotes ndo ocupados ou atribuidos consolidou-se uma base inicial de 463 agricultores. Dos
463 lotes estudados, somente 351, em 2008, foram considerados validos para pesquisa, pois foram
encontrados 62 lotes abandonados e 50 lotes que foram anexados e caracterizaram-se como fazendas
dentro do projeto. Isto demonstra uma taxa de ocupacdo dos lotes de aproximadamente 76%, ou seja,
cerca de 76% dos lotes em Machadinho d’Oeste (RO) encontram-se ocupados e em produgdo

(TABELA 33).

Tabela 33- Plano inicial de amostragem dos lotes, lotes abandonados, vendidos ou incorporados em
fazendas e nimero de lotes considerados vélidos para sete periodos de amostragem do

trabalho.
Lotes validos

Anos da pesquisa de campo Lotes amostrados Lotes abandonados
1986 436 0 436
1989 416 0 416
1996 409 3 406
1999 456 74 442
2002 447 31 416
2005

461 67 394
2008 463 112 351

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Esta taxa de ocupacdo é considerada adequada para o padrao da regido Norte pois, pelos estudos
da FAO/PNUD/Ministério da Agricultura (1992), a taxa de abandono € de aproximadamente 30%, uma
vez que nesta regido existe uma tradicdo migratéria muito mais acentuada do que em outras regides
brasileiras. No Nordeste, as desisténcias foram muito menores, aproximadamente 15% desisténcia,
enquanto que na regido Sul o percentual de desisténcia foi de aproximadamente 5%. Estudos mais

recentes sobre a taxa de abandono em projetos de assentamento foram encontrados por Guanziroli et al.
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(2001), para as regides Norte (29,9%), Centro-Oeste (27,8%) e Sul (27,5), que apresentaram indices de
evasdo sensivelmente mais altos que o Nordeste (17,9) e Sudeste (19,6%). No entanto, no Nordeste as
desisténcias foram muito menores que as demais regides, mesmo apesar da seca e da baixa fertilidade
dos solos.

A aplicacdo das fichas de levantamento foi realizada pelos técnicos da Embrapa Monitoramento
por Satélite, da EMATER de Machadinho d’Oeste, da SEDAM e por técnicos agricolas autonomos. A
ultima campanha de levantamento foi realizada em outubro de 2008, sempre com as mesmas
propriedades familiares. Nesta dltima campanha os técnicos dispunham também de um apoio para o
levantamento do uso das terras em cada lote pesquisado: recortes da imagem do satélite ALOS, de alta
resolucdo, realizados pelo laboratério de geoprocessamento da Embrapa Monitoramento por Satélite.
Em conjunto com o produtor, cada técnico pode elaborar um mapa de uso das terras mais exato,
ampliando a precisdo e a confiabilidade dos dados numéricos obtidos. Todos os dados numéricos
obtidos foram informatizados, verificados e corrigidos ainda em Machadinho d"Oeste, gracas ao apoio

logistico da Embrapa Rondonia e de técnicos da drea de informatica.

3.1.2 — Amostra para determinacao dos niveis de capitalizacao

A tipificacdo do perfil médio dos produtores rurais de Machadinho d’Oeste- RO quanto a sua
acumulacdo de capital no ano de 2008, do ponto de vista agroambiental e socioecondmico, foi
elaborada a partir de uma amostra de 213 produtores, de um total de 351 da amostra inicial, o que
representa aproximadamente 61,0% da amostra inicial. A amostra inicial vem sendo monitorada pela
Embrapa Monitoramento por Satélite desde 1986. Foram descartados 4 produtores rurais que estavam
no projeto desde o inicio por dificuldade de encontri-los no lote na pesquisa em 2008. Foram também
descartados os produtores que adquiriram lotes nas pesquisas de 2002, 2005 e 2008, por se considerar

que estes ndo tiveram tempo suficiente para uma acumulagdo de capital passivel de comparacao.

3.1.3 — Tratamentos numéricos dos dados coletados no campo

As estatisticas de base, que permitem criticar e analisar os dados, foram realizadas com auxilio
do logicial MS-Excel. Para os dados quantitativos foram calculados parametros como média, valores
minimos e maximos e calculos dos quartis, ou seja, trés classes: baixa, quando da ocorréncia no

primeiro quartil; intermedidria, ocorréncia entre o segundo e o terceiro quartil e alta, ocorréncia no

ultimo quartil, ou seja, acima do terceiro quartil em diante. Para as varidveis qualitativas foram feitas
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andlises de suas freqiiéncias absolutas, relativas e acumuladas em funcdo de sua presenca ou auséncia.

Para Anaélise de Correspondéncia Multipla (ACM) usou-se o Pacote Estatistico SAS.

3.1.4 — Construcao e descricao das variaveis

Nesta etapa, o primeiro estudo exploratdrio abrangeu a totalidade das 69 varidveis existentes no
questiondrio usado no levantamento de dados primarios, por serem consideradas representativas quanto
a sua presenga. Deste grupo de varidveis primadrias, algumas foram transformadas em varidveis
compostas quantitativas e qualitativas discriminadas no tabela 34.

Os primeiros resultados apresentados nesta se¢ao foram o tratamento das varidveis e a geracdo de
indicadores com sua respectiva distribuicdo do desempenho em cada classe de modalidade: baixa,
intermedidria ou alta, bem como sua distribui¢do de frequéncia absoluta, relativa e acumulada das

varidveis qualitativas tipo sim/ndo, de acordo com os dados discriminados no quadro 1.

Indicadores de uso das terras

O primeiro indicador foi sobre o uso das terras em Machadinho d"Oeste para o ano de 2008, de

acordo com quadro 1.

Quadro 1 -Descritores de uso das terras em Machadinho d’Oeste (RO) em 2008, da amostra de 213
produtores

DESCRICAO Média Classes: freq. freq. freq.
Minimo Baixa abs. rel. rel.
Miximo Inter* acum.
Alta
1-Area total (ha) 45,1 X, <440 105 49,3 493
29.4 Inter 65 30,5 79,8
88,8 X3>51,0 43 20,2 100
Total 213 100
2- Area cultivada por lote em 2008 8,9 X, <6,0 59 27,7 27,7
(ha) 0,5 Inter 70 32,9 60,6
37,0 X3;> 10,0 46 21,6 82,2
S/Plantio S/Ocorr** 38 17,8 100
Total 213 100
3- Area ¢/ arroz por lote em 2008 3,5 X1<2,0 12 5,6 5,6
(ha) 0,5 Inter 23 10,8 16,4
12,1 X3>3,0 7 3,3 19,7
S/Plantio S/Ocorr** 171 80,3 100
Total 213 100
4- Area ¢/ milho por lote em 2008 3,7 X1<2,4 23 10,8 10,8
(ha) 21,4 Inter 19 8,9 19,7
0,5 X3>3,0 9 4,2 23,9
S/Plantio S/Ocorr** 162 76,1 100
Total 213 100
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5- Area ¢/ feijao por lote em 2008 2,1 X1<1,2 9 4,2 4,2
(ha) 0,5 Inter 12 5,6 9,8
12,1 X3>22 7 3.3 13,1
S/Plantio S/Ocorr** 185 86,9 100
Total 213 100
6- Area ¢/ mandioca por lote em 1,3 X, <1,0 13 6,1 6,1
2008 (ha) 0,1 Inter 17 8,0 14,1
5,0 X3>2,00 8 3,7 17,8
S/Plantio S/Ocorr** 175 82,2 100
Total 213 100
7- Area ¢/ café por lote em 2008 6.7 X, <5,6 76 35,7 35,7
(ha) 0,3 Inter 40 18,8 54,5
20,0 X3>93 39 18,3 72,8
S/Plantio S/Ocorr** 58 27,2 100
Total 213 100
8- Area ¢/ cacau por lote em 2008 2,6 X, <24 5 2,3 2.3
(ha) 1,0 Inter 5 2,3 4,6
8,0 X5>3,0 1 0,6 5,2
S/Plantio S/Ocorr** 202 94,8 100
Total 213 100
9- Area ¢/ guarand por lote em 1,0 X, <0,5 1 0,6 0,6
2008(ha) 0,5 Inter 4 1,8 2,4
1,2 X35> 1,0 2 0,9 3,3
S/Plantio S/Ocorr** 206 96,7 100
Total 213 100
10 - Area ¢/ seringueira por lote em 5,5 X, <49 8 3,8 3,8
2008 (ha) 2,0 Inter 3 1,4 5,2
10,0 X53>9,.2 4 1,8 7,0
S/Plantio S/Ocorr** 198 93,0 100
Total 213 100
11- Areac/ pastagem por lote em 23,8 X;<22,0 102 47,9 47,9
2008 (ha) 1,5 Inter 56 26,3 74,2
62,7 X3>325 52 24,4 98,6
S/Plantio S/Ocorr** 3 1,4 100
Total 213 100

OBSERVACOES:

Xl: baixa, X2 =intermedidrio e X3 =alta

*Inter = Intermedidrio ou entre segundo quartil e o terceiro quartil ou X; e Xj.

*# §/Ocorr — sem ocorréncia ou presenca
freq.abs = freqii€ncia absoluta
freq.rel = freqiiéncia relativa

freq.rel.acum = freqiiéncia absoluta acumulada

Min= minimo
Max = maximo

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Indicadores economicos

Para fins de tipificacdo dos produtores quanto a acumulacao de capital foi necessario relacionar
as varidveis economicas do questiondrio original, e neste caso foram levados em consideracio os gastos
mensais aproximados para a manutencio da familia indicados pelos produtores, ja que 100% deles ndao

fazem a contabilidade, e a receita bruta aproximada foi calculada pela quantidade vendida durante o ano
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agricola pelo preco médio indicado pelo agricultor, em reais. A renda bruta parcial da atividade
agropecudria é o somatorio da renda bruta parcial das atividades pecudrias (vendas no ano de 2008 de
bezerros, garrotes, novilhas, touros, bois, vacas e venda de leite; os outros animais sdo para consumo
proprio, tais como galinhas, suinos, etc), mais a renda bruta parcial da produgcdo vegetal (valor da
producgdo de arroz, milho, feijao, mandioca, café, cacau, guarand; neste caso foi considerado o valor da
producdo e ndo o da venda). A quantidade consumida foi calculada a parte. Como a cultura de café é a
mais representativa da renda vegetal (representa, em 2008, 88% da renda vegetal dos lotes amostrados)
ela também foi discriminada no quadro 2.

Outras variaveis de indicacdo de acumulacdo de capital foram levantadas por intermédio de
indicagdo dos produtores no ano de 2008 quanto a existéncia ou ndo, nos lotes, das varidveis

econOmicas descritas no quadro 2.

Quadro 2 - Descritores econdmicos em Machadinho d’Oeste (RO), em 2008, da amostra de 213
rodutores

DESCRICAO Classes freq. abs. | freq. rel. freq.
rel.
acum

12- Anexou lotes Nio: 54 25,4 25,4

Sim: 159 74,6 100

Total 213 100
13- Gasto mensal para manter | Média: 467,0 X, <400 108 50,7 50,7
a familia em 2008 (R$) Min: 50,0 Inter 50 23,5 74,2
Mix: 3.000,0 X3>500 38 17,8 92,0
s/declaragdo S/Ocorr 17 8,00 100

Total 213 100

14- Renda bruta parcial da Média: 9.051,9 X, <4745 43 20,2 20,2

atividade pecudria em 2008 Min: 600,0 Inter 21 9,9 30,1

(R$) Mix:40.725,0 X5 > 16 7,5 37,6

s/vendas 13;016 133 62,4 100
S/Ocorr 213 100
Total

15 - Renda bruta parcial da Média: 9.493,0 X; <6180 | 75 35,2 35,2

atividade vegetal em 2008 Min: 306,0 Inter 38 17,8 53,0

(R$) Mix:84.000,0 X3 > 38 17,8 70,8

s/produgdo 11988 62 29,2 100
S/Ocorr 213 100
Total
16- Renda bruta parcial do Média: 8983,7 X; <5880 | 69 32,4 32,4
café em 2008 (R$) Min: 504,00 Inter 40 18,8 51,2
Maix: 84.000,00 X3 > 31 14,5 65,7
S/renda café 11760 73 34,3 100
S/Ocorr 213 100
Total
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17- Renda bruta parcial da Média: 11.952,68 | X, <7998 86 40,4 40,4
atividade agropecudria em Min: 306,00 Inter 44 20,6 61,0
2008 (R$) Max: 84.000,00 X;> 43 20,2 81,2
15888 40 18,8 100
S/Ocorr 213 100
Total
18- Declaragao do valor Média: X, < 91 42,7 42,7
patrimonial Lote em 2008 112.197,00 100.000 71 33,3 76
(R$)' Min:30.000,00 Inter 51 24,0 100
Mix: 600.000,00 | X3> 213 100
120.000
Total
19- Se recebeu crédito Naio: 120 56,3 56,3
agricola em 2008 Sim: 93 43,7 100
Total 213 100
20 - Se a casa € de alvenaria, Naio: 162 76,0 76
2008 Sim: 51 24,0 100
Total 213 100
21 - Se a casa € de madeira, Naio: 53 24,9 24,9
2008 Sim: 160 75,1 100
Total 213 100
23 - Se tem energia elétrica, Naio: 63 29.6 20,6
2008 Sim: 150 70,4 100
Total 213 100
24 - Se tem trator, 2008 Naio: 199 93,4 93,4
Sim: 14 6.6 100
Total 213 100
25 - Se tem arado animal, em Naio: 207 97,2 97,2
2008 Sim: 6 2,8 100
Total 213 100
26- Se tem bomba elétrica, em | Nao: 73 34,3 34,3
2008 Sim: 140 65,7 100
Total 213 100
27 - Se tem moto bomba, 2008 | Nio: 203 95,3 95,3
Sim: 10 4,7 100
Total 213 100
28 - Se tem motosserra, 2008 Naio: 128 60,1 60,1
Sim: 85 39,9 100
Total 213 100
29 —Se tem veiculo, 2008 Naio: 177 83,1 83,1
Sim: 36 16,9 100
Total 213 100
30 - Se tem moto, 2008 Naio: 124 58,2 58,2
Sim: 89 41,8 100
Total 213 100
31- Se tem televisao, 2008 Naio: 80 37,6 37,6
Sim: 133 62,4 100
Total 213 100
32-Se tem geladeira, 2008 Naio: 72 33,8 33,8
Sim: 141 66,2 100
Total 213 100
33- Se tem telefone celular Naio: 192 90,1 90,1
Sim: 21 9,9 100
Total 213 100
34 - Se tem renda de alguém Naio: 149 70,0 70,0
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na familia com aposentadoria, | Sim: 64 30,0 100
em 2008 Total 213 100
35 Se tem alguém na familia Nio: 146 68,5 68,5
com renda extra agricola, em Sim: 67 31,5 100
2008 Total 213 100

"= OBS: Nos locais em que ndo havia informacdes foi colocado o valor levantado nas imobilidrias locais, ou seja, uma
média de R$ 3.000,00 por alqueire.
Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Indicadores da pecuaria ou pastoris

Para a pecudria foi considerada somente a criagdo de bovinos, por representar a maior
fonte de renda na regido. As demais criagdes sdo usadas para servi¢os na propriedade (eqiiideos) e para
consumo préprio. O nimero total de bovinos € o somatdrio das criacdes de: bezerros (as), garrotes (as),
novilhos (as), touros (reprodutores), bois (criagdo para corte) e vacas (para producao de leite). O indice
de pecuarizacdo foi elaborado dividindo-se a drea de pastagem no lote pela drea total do lote. Para as
outras criagdes foram computadas as distribuicdes de frequéncia absoluta, relativa e acumulada das
varidveis qualitativas tipo sim/ndo, de acordo com quadro 3.

Quadro 3- Descritores pastoris em Machadinho d’Oeste (RO) em 2008, da amostra de 213 produtores.

DESCRICAO Classes freq. abs. | freq. rel. freq.
rel.
acum

36- Ndmero total de cabecas Média: 50 X; <39 80 37,6 37,6

de bovinos, em 2008 Min: 1 Inter 51 23,9 61,5

Maix: 300 X3>60 35 16,4 77.9
S/Ocorr 47 22,1 100
Total 213 100
37-Indicador de pecuarizacio Média:0,526 X;<0,495 | 105 49,3 49,3
no lote, em 2008 Min: 0,024 Inter 52 24,4 73,7
Mix: 1,000 X3>0,736 | 53 24,9 98,6
S/Ocorr 3 1.4 100
Total 213 100
38 - Presenca de bovinos no Nao: 47 22,1 22,1
lote, em 2008 Sim: 166 77,9 100
Total 213 100
39- Presenca de equideos no Nao: 127 59,6 59,6
lote, em 2008 Sim: 86 40,4 100
Total 213 100
40- Presenca de caprinos no Nao: 212 99,5 99,5
lote, em 2008 Sim: 1 0,5 100
Total 213 100
41- Presenca de suinos no lote, | Nao: 146 68,5 68,5
em 2008 Sim: 67 31,5 100
Total 213 100
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42- Presencga de ovinos no Naio: 211 99,1 99,1

lote, em 2008 Sim: 2 0,9 100
Total 213 100

43- Presenca de galinhas no Nio: 58 27,2 27,2

lote, em 2008 Sim: 155 72,8 100
Total 213 100

44- Presenca de galinhas de Naio: 189 88,7 88,7

angola no lote, em 2008 Sim: 24 11,3 100
Total 213 100

45- Presenca de patos no lote, | Nao: 207 97,2 97,2

em 2008 Sim: 6 2,8 100
Total 213 100

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Indicadores sociais

As varidveis de ordem social selecionadas foram as seguintes:

e Tempo de permanéncia no lote, em anos : se estd no lote desde de 1986 (22 anos no lote, e
portanto com mais tempo para se capitalizar), se estd no lote desde 1996 (12 anos no lote) e se
estd no lote desde 1999 (9 anos no lote, ou seja, 0s mais recentes);

e Se ¢é proprietario do lote;

e Se tem titulo definitivo da terra;

e Nivel educacional, sendo que foram considerados somente dois niveis de instru¢ao educativa:
sem nenhum grau de instru¢@o e primeiro grau completo ou acima;

e Satde, verificando se algum ativo da familia contraiu doenga e ficou muito tempo parado, no

altimo ano.

O numero de pessoas na familia foi classificado em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo,
considerando o padrdo local. O mesmo raciocinio foi utilizado para classificar o nimero de ativos na
familia (pessoas entre 14 e 65 anos).

Para quantificar o grau de presenca ou o nivel de dedicacdo exclusiva ao lote foi computado o
tempo relativo dedicado ao sistema de producdo, agrupado em quatro categorias : 25%, 50%, 75% e
100% do tempo no lote.

Finalmente, foi feita uma quantificacdo relativa a geracdo de empregos ndo familiares pelo
sistema de producgdo, por meio da quantificagcdo da presenca de empregados permanentes no lote e
numero de empregados temporarios contratados durante o ultimo ano agricola.

Esses indicadores estdo discriminados no quadro 4.
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Quadro 4 - Descritores sociais em Machadinho d’Oeste (RO) em 2008, da amostra de 213 produtores

DESCRICAO Classes freq. abs. | freq. rel. freq.
rel.
acum

46- Tempo em anos de Desde 1986 (22 anos) 96 45,1 45,1

permanéncia no lote Desde 1996 (12 anos) 81 38,0 83,1

Desde 1999 (9 anos) 36 16,9 100
Total 213 100
47- Nivel educacional Sem grau de instrugdo 53 24,9 24,9
C/ Primeiro grau ou + 160 75,1 100
Total 213 100
48- Nimero de pessoas na Média: 3,8 X, <4 106 49,8 49,8
familia em 2008 Min:1 Inter 74 34,7 84,5
Maix: 15 X3>5 33 15,5 100
Total 213 100
49- Numero de ativos na Média: 2,8 X, <2 37 17,4 17,4
familia em 2008 Min:1 Inter 147 69,0 86,4
Mix: 9 X;>4 29 13,6 100
Total 213 100
50- Numero de empregados Média:2,3 X, <2 15 7,1 7.1
tempordrios por lote em 2008 Min:1 Inter 45 21,1 28,2
Maix: 15 X3>3 12 5,6 33.8
S/Ocorr 141 66,2 100
Total 213 100
51- Presenga de empregados Naio: 201 94,4 94,4
permanentes no lote Sim: 12 5,6 100
Total 213 100
52- Tempo relativo dedicado 25% do tempo 38 17,8 17,8
ao sistema de produgdo em 50% do tempo 20 9.4 27,2
2008 75% do tempo 20 9,4 36,6
100% do tempo 135 63,4 100
Total 213

53-EF proprietario do lote Naio: 16 7,5 7,5
Sim: 197 92,5 100
Total 213 100

54- Tem titulo definitivol da Naio: 107 50,2 50,2

terra Sim: 106 49,8 100
Total 213 100

55- Contraiu doenca e ficou Naio: 183 85,9 85,9

muito tempo parado em 2008 | Sim: 30 14,1 100
Total 213 100

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Indicadores ambientais

O quadro 5 mostra quais as varidveis de cardter ambiental que foram selecionadas:
¢ Remanescentes de drea com mata nativa em ha, agrupados em trés niveis: alto, intermedidrio e
baixo, no padrao local;

e Nivel de fertilidade dos solos no lote, com as categorias boa, regular e restrita na maior parte do

lote;
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e Indice de desmatamento do lote, calculado da seguinte maneira: 4rea cultivada + drea de
pastagem dividida pela édrea total do lote, e agrupado de acordo com os niveis alto, intermedidrio
e baixo, no padrao local;

e Se faz reflorestamento no lote.

Quadro 5- Descritores ambientais em Machadinho d’Oeste (RO) em 2008, da amostra de 213
rodutores

DESCRICAO Classes freq. abs. | freq. rel. freq.
rel.
acum

56- Remanescente de area com | Média: 13,0 X;<9,6 78 36,6 36,6

mata nativa (ha)em 2008 Min:1,0 Inter 55 25,8 62,4

Mix: 47,0 X3>16,5 53 24,9 87,3
S/Mata 27 12,7 100

Total 213 100
57- Indice de desmatamento Média: 0,688 X;<0,70 106 49,8 49,8
do lote em 2008 Min:0,000 Inter 54 25,3 75,1
Mix: 1,000 X3>0,884 | 53 24,9 100

Total 213 100
58- Nivel de fertilidade dos Boa 26 12,2 12,2
solos no lote Regular 23 10,8 23,0
Restrita 164 77,0 100

Total 213 100
59- Faz Reflorestamento Nio: 164 77,0 77,0
Sim: 49 23,0 100

Total 213 100

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

Indicadores agrondomicos e zootécnicos

As varidveis de ordem agrondmica e os niveis de uso de tecnologias agricolas ou zootécnicas
(QUADRO 6) foram avaliados tendo em vista os seguintes critérios:

e Indicador uso de tecnologia animal, considerando o uso dos seguintes insumos: (1) racdo ou
farelo, (2) silagem, (3) sal mineral, (4) vacinas e (5) medicamentos. O cdlculo foi feito
somando-se as ocorréncias de uso e dividindo o valor obtido por 5. As criacdes consideradas
foram as mais freqiientes ou representativas nos lotes: bovinos, eqiiideos, suinos e galinhas.

¢ Indicador uso de tecnologia vegetal, elaborado a partir da verificacdo do uso dos seguintes
insumos ou servicos: (1) faz rotacao de culturas; (2) faz conservacao de solos; (3) faz calagem,;
(4) usa semente fiscalizada; (5) usa tracdo animal; (6) usa tragdo motomecanizada; (7) faz
adubacdo organica; (8) faz adubacdo de plantio; (9) faz adubacdo de cobertura; (10) faz
adubacdo verde; (11) faz capinas; (12) usa inseticida; (13) usa fungicida; (14) usa herbicida. O

calculo foi feito somando-se as ocorréncias de uso e dividindo o valor obtido por 14. As
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culturas escolhidas foram as mais representativas: arroz, milho, feijao, mandioca, café, cacau,
guarand e seringueira.

¢ Indicador diversidade de cria¢des no lote elaborado a partir da presenca das seguintes categorias
de criacdo representativa: (1) bovinos; (2) eqiiideos; (3) caprinos; (4) suinos; (5) ovinos; (6)
galinhas (7) galinhas de angola e (8) patos. O célculo foi feito somando-se as ocorréncias ou
presenca das criacOes e dividindo o valor obtido por 8.

¢ Indicador diversidade de plantios no lote elaborado a partir da presenca das seguintes categorias
de cultivos representativos: (1) arroz; (2) milho; (3) feijao; (4) mandioca; (5) café robusta; (6)
cacau; (7) guarand; (8) seringueira; (9) citrus; (10) banana; (11) cupuagu; (12) abacate; (13)
abacaxi; (14) goiaba; (15) jaca;(16) coco; (17) caju; (18) manga; (19) mamao; (20) carambola;
(21) graviola; (22) pinha; (23) biriba; (24) jabuticaba. O cdlculo foi feito somando-se as
ocorréncias ou presenga dos cultivos das criagdes e dividindo o valor obtido por 24.

¢ Indicador uso agricola do solo elaborado a partir da divisao da drea cultivada no lote pela area
total do lote.

¢ Intensidade do trabalho (ndmero de ha trabalhados por ativo agricola), elaborado somando-se a
area cultivada com a drea de pastagem no lote, dividida pelo ndmero de ativos agricolas da

familia.

Quadro 6 - Descritores agrondmicos e zootécnicos em Machadinho d’Oeste (RO) em 2008, da amostra
de 213 produtores

DESCRICAO Classes freq. abs. | freq. rel. freq.
rel.
acum

60- Recebem assisténcia Nao: 40 18,8 18,8

técnica Sim: 173 81,2

Total 213 100 100

61-Indicador uso de Meédia: 0,2188 X; < 64 30,1 30,1

tecnologia animal em 2008 Min:0,0222 0,2222 39 18,3

Max: 0,4222 Inter 32 15,0 48,4
X;> 78 36,6
0,2889 213 100 63,4
S/uso
Tecnologia 100
Total
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62-Indicador uso de Média: 0,0254 X< 66 31,0 31,0
tecnologia vegetal em 2008 Min:0,0089 0,0203 17 8,0
Mix: 0,1144 Inter 28 13,1 39,0
X3 > 102 479
0,0337 213 100 52,1
S/uso
Tecnologia 100
Total
63-Indicador diversidade de Média: 0,326 X;<0,375 | 90 42,3 423
criacdes no lote em 2008 Min:0,125 Inter 56 26,3
Maix: 0,750 X5;>0,438 | 49 23,0 68,6
S/Criagbes | 18 8.4
Total 213 100 91,6
100
64- Indicador diversidade Média: 0,373 X, <0,375 | 95 44,6 44 .6
plantios no lote em 2008 Min:0,042 Inter 52 24,4
Maix: 0,875 X53>0,500 | 47 22,1 69,0
S/Plantios 19 8,9
Total 213 100 91,1
100
65- Intensidade do trabalho - Média: 14,17 X, <12,5 104 48,8 48,8
nimero hectare trabalhado por | Min:2,07 Inter 61 28,6
ativo agricola em 2008 Mix: 47,0 X;>18,5 | 48 22,6 77,4
Total 213 100
100
66- Produtividade da cultura Média: 838,5 X, <632 14 6,6 6,6
do arroz (kg/ha) Min: 125,0 Inter 11 5,2
Maix: 3.600,0 X5>1028 9 472 11,8
S/Produca 179 84,0
N 213 100 16,0
Total
o 100
67- Produtividade da cultura Meédia: 1033,3 X, <735 21 9,9 99
do milho (kg/ha) Min: 125,0 Inter 10 4,7
Mix: 3.719,0 X5 >1455 10 47 14,6
S/Produca | 172 80,7
o 213 100 19,3
Total
o 100
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68- Produtividade da cultura Média: 253,5 X, <2244 | 11 5,2 5,2
de feijao (kg/ha) Min: 60,0 Inter 5 2,3
Max: 720,0 X3>2994 | 6 2,8 7.5
S/Produca 191 89,7
N 213 100 10.3
Total
o 100
69- Produtividade da cultura Média: 526,5 X;<400,0 |61 28,6 28,6
de café (kg/ha) Min: 105,0 Inter 34 16,0
Maix: 3000,0 X53>710,0 | 32 15,0 44.6
86 40,4
S/Produca | 213 100 59,6
0
Total 100

Fonte: Dados primdrios da pesquisa de campo.

3.1.5 - Selecao das variaveis, montagem da matriz disjuntiva e descricao dos
principais eixos de correlacao

O passo seguinte consistiu em fazer as codificacdes das varidveis. Codificar significa construir
uma tabela disjuntiva a ser analisada a partir dos dados brutos. As 69 varidveis sdo compostas de
indicadores quantitativos e qualitativos e foram transformadas todas em qualitativas para formar a
matriz disjuntiva, o que permite tratd-las e compara-las via ACM. Nesta etapa foram descartadas as
varidveis com freqiiéncia de resposta menor que 10% ou maior que 90% por representarem pouca ou
nenhuma diferenga em termos estatisticos, isto €, varidvel com mais de 90% de freqii€ncia positiva para
uma resposta ou com menos de 10% ndo era considerada para analise de tipificacdo por ndo ser
representativa na diferenciacao dos grupos.

Face ao objetivo desta tese, foi necessdrio, para avaliacdes agroecoldgicas e socioecondmicas,
gerar indicadores ou varidveis compostas com dados agrondmicos, socioecondmicos € sobre meio
ambiente. Assim, nesta primeira fase foram elencadas 47 varidveis, ou indicadores (das 69 varidveis
incialmentes codificadas), desdobradas em 130 modalidades ou varidveis nominais podendo ser
classificadas de alta, média/intermédia ou baixa ocorréncia.

Para a codificacdo das varidveis qualitativas foram geradas modalidades simples do tipo
“sim/nd0” com o uso dos numerais um e zero, respectivamente. As varidveis quantitativas foram, para
sua codificagdo, divididas em intervalos de variagdo, cujos valores sdo representados pelas

modalidades. Assim, de um lado foi definido o nimero de classes e, de outro, os limites de cada classe.
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As principais varidveis e indicadores levantados em 2008 e que foram representativos para a
tipificacdo dos produtores em Machadinho d’Oeste sdo as seguintes:
e Para o uso das terras:
1. Area total (ha), em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local;
Area cultivada (ha), em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local;

Area com pastagem (ha), em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local;

el

Area plantada com café (ha), em trés niveis = alto, intermedidrio e baixo, no padrao local.

e Para as variaveis economicas:

1. Anexou lotes (sim ou ndo);

2. Gasto mensal para manter a familia (R$), em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao
local;

3. Declaracdo do valor patrimonial do lote (R$), em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no

padrdo local;

Se recebeu crédito agricola (sim ou nao);

Se a casa € de alvenaria (sim ou nio);

Se a casa € de madeira (sim ou nio);

Se tem curral (sim ou nao);

Se tem energia elétrica (sim ou ndo);

 x® 2k

Se tem trator (sim ou nao);

10. Se tem arado animal (sim ou no);
11. Se tem bomba elétrica (sim ou nao);
12. Se tem moto bomba (sim ou néo);
13. Se tem motosserra (sim ou nao);

14. Se tem veiculo (sim ou nio);

15. Se tem moto (sim ou nao);

16. Se tem televisdo (sim ou nio);

17. Se tem geladeira (sim ou nio);

18. Se tem telefone celular (sim ou néo);
19. Renda bruta parcial da atividade agropecuaria (R$), em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo,
no padrao local;

20. Se tem renda de alguém na familia com aposentadoria (sim ou ndo);
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21.

> » D

b

Se tem alguém na familia com renda extra agricola (sim ou nao).

Para as variaveis de pecudria:
Numero total de cabecas de bovinos, em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrdo local;

Indicador de pecuarizacdo no lote, em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local.

Para as variaveis de ordem social:

Tempo, em anos, de permanéncia no lote: 22 anos, 12 anos e 9 anos no lote (sim ou nio);

E proprietdrio do lote (sim ou nio);

Se tem titulo definitivo da terra (sim ou ndo);

Nivel de instru¢do educativa: sem nenhum grau de instru¢do ou primeiro grau completo e
demais graus de instru¢do (sim ou nao);

Se algum ativo da familia contraiu doenga e ficou muito tempo parado (sim ou ndo);

Numero de pessoas na familia, em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local;
Numero de ativos na familia - pessoas entre 14 a 65 anos - em trés niveis: alto, intermedidrio e
baixo, no padrdo local;

Tempo relativo dedicado ao sistema de producdo (25%, 50%, 75% ou 100%);

Se tem empregados permanentes - geracao de empregos (sim ou ndo);

. Nimeros de empregados tempordrios contratados durante o ano, em trés niveis: alto,

intermedidrio e baixo, no padrao local.

Para as variaveis de ordem ambiental:

Remanescente de area com mata nativa (ha), em trés niveis: alto, intermediario e baixo, no
padrao local;

Fertilidade dos solos no lote, em sua maioria, em: boa, regular ou restrita;

Indice de desmatamento do lote, em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local.

Para as variaveis de ordem agronémica ou niveis de tecnologias agricolas ou zootécnicas:
Recebem assisténcia técnica (sim ou néo);
Indicador uso de tecnologia animal, em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local;

Indicador uso de tecnologia vegetal, em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local;
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4. Indicador diversidade de criacdes no lote, em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao
local;

5. Indicador diversidade de plantios no lote, em trés niveis; alto, intermedidrio e baixo, no padrao
local;

6. Indicador uso agricola do solo, em trés niveis: alto, intermedidrio e baixo, no padrao local;

7. Intensidade do trabalho (nimero hectare trabalhado por ativo agricola), em trés niveis: alto,

intermedidrio e baixo, no padrao local.

3.1.6 - Descricao dos principais eixos de correlacao

A Andlise de Correspondéncia Multipla aplicada para o conjunto de varidveis codificadas gerou
cinco eixos principais denominados de Fator 1, ou Componente 1, Fator 2, ou Componente 2, Fator 3,
Fator 4 e Fator 5. Isto porque a observagao do histograma de valores (ANEXO 3) revelou que, a partir
do quinto componente, a porcentagem de contribui¢do das inércias parciais diminuiu sensivelmente e
de forma regular. Neste caso, decidiu-se selecionar apenas os cinco primeiros eixos ou fatores (F;a Fs)
que explicam 25,05% da inércia' principal em relagio ao total (ANEXO 2). ApGs a geracdo da
codificagdo as varidveis foram nomeadas de modalidades.

A titulo de parametro, sdo citados os valores, em porcentagem, encontrados por alguns autores
que utilizaram a ACM em trabalhos de tipificacdo e que trabalharam com explicagdo da inércia
principal em relagdo a total: Bergamasco (1996): 17,38%; Coutinho (1999): 36,29%; Oliveira (2000):
19,89%; Mangabeira (2002): 22,86%; Zaroni (2004) 26,04%.

A defini¢ao das modalidades foi decisiva para a tipificacio das propriedades agricolas de acordo
com a proposta inicial deste estudo, ocorrendo por associagdo das diversas modalidades (ANEXO 4). A
divisdo das mesmas foi definida levando-se em considera¢do as maiores correlagdes na determinacao
de quais varidveis pertencem aos fatores de 1 a 5 (ANEXO 5, colunas CONTR_R1 a CONTR_RYS), ou
seja, a varidvel é escolhida se pertence a um fator de acordo com a maior correlacdo apresentada nas
colunas CONTR_R1 a CONTR_RS, com indicativos dos pesos via colunas BEST1 a BESTS. Assim, as
varidveis ou modalidades foram escolhidas para cada fator e fazem parte do tema desta pesquisa e estao

discriminadas nos anexos 6 a 10.

! Quanto mais préximo de zero (0) estiver a inércia de uma modalidade dentro de um eixo principal, maior é o niimero de individuos com
a caracterfstica dessa modalidade; e, quanto mais distante estiver de zero, maior € a inércia da modalidade dentro desse eixo, definindo-o,
mostrando que essa modalidade tem maior variabilidade entre os individuos, e conseqiientemente, devido ao menor niimero de individuos
com a caracteristica .
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3.1.7 - Tipificacao das propriedades rurais em relacio as variaveis que as
diferenciam e caracterizam

Ap6s a defini¢do das modalidades entre os fatores 1 a 5 foi aplicada a Andlise de Cluster pelo
Método Ward (ACW) sobre o conjunto de 130 modalidades para 213 propriedades rurais de
Machadinho d’Oeste-RO com a finalidade de agrupa-las em classes mais homogéneas. Nesta primeira
fase, 5 tipos de propriedades quanto a acumulagdo de capital, de acordo com as modalidades descritas
anteriormente, foram diferenciadas. Foram distribuidas e quantificadas as propriedades rurais em
relacdo a cada tipo, para uma amostra de 213 agricultores para o ano 2008. A relagdo dos lotes com
suas respectivas glebas encontra-se no Anexo 11.

Os 5 grupos de propriedades rurais, quanto a sua capitalizagdo, foram agrupados em 5 tipos:
capitalizados (Tipo 1), razoavelmente capitalizados (Tipo 2), medianamente capitalizados (Tipo3),
pouco capitalizados (Tipo 4) e descapitalizados (Tipo 5). As tabelas 34 a 37 mostram o comportamento
destes 5 tipos em relagdo as varidveis qualitativas, qualitativas complementares, quantitativas e

quantitativas complementares, respectivamente.

3.1.8 - Anadlise comparativa da caracterizacio geral dos tipos produtores rurais,
quanto ao seu nivel de capitalizacio, em Machadinho d’Oeste, RO, no ano
de 2008

Os 5 grupos de propriedades rurais, quanto a sua capitalizacdo, de acordo com as varidveis
qualitativas e quanto aos indicadores com as suas freqiiéncias relativas (frq.rel.) sdo apresentados nas
tabelas 34 a 37, de acordo com as caracteristicas multivariadas de cada grupo. Os Tipos correspondem,
respectivamente, aos seguintes titulos: capitalizados (Tipo 1), razoavelmente capitalizados (Tipo 2),
medianamente capitalizados (Tipo3), pouco capitalizados (Tipo 4), e descapitalizados (Tipo 5).

As varidveis qualitativas estdo discriminadas em dois blocos. O primeiro bloco (TABELA 34),
inclui varidveis selecionadas que participaram do tratamento dos dados multivariados para processo de
tipificagdo dos produtores. O segundo bloco inclui as varidveis complementares que servem para

reforcar, ou melhor, caracterizar os grupos quanto aos aspectos qualitativos (TABELA 35).
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Tabela 34 — Ocorréncia relativa de descritores qualitativos dos produtores Machadinho d’Oeste — RO

em 2008*.

DESCRITORES Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5
frq. rel frq. rel frq. rel frq. rel frq. Rel

USO DAS TERRAS
Tem drea cultivada 100,0 100,0 98,00 100,0 22,9
Tem drea com pastagem 97,5 100,0 100,0 97,0 97,9
Produtores de café 100,0 78,00 87,5 91,0 14,6
ECONOMICOS
Tem aposentado na familia 17.5 39,0 41,0 24,0 23,0
Tem renda extra-agricola 27,5 18,0 36,0 18,0 46,0
Anexou ou adquiriu outro lote 20,0 36,0 8,0 18,0 50,0
Tem empregado permanente no lote 7,5 11,0 3,0 0,0 8,3
Tem empregos tempordrios no lote 50,0 25,0 22,0 48,0 31,5
Tem casa de alvenaria 80,0 25,0 27,0 15,0 25,0
Tem curral 87,5 93,0 66,0 33,0 68,8
Tem trator 12,5 11,0 0,0 0,0 12,5
Tem energia elétrica 95,0 93,0 86,0 24,0 50,0
Tem motosserra 52,5 50,0 47,0 3,0 41,7
Tem veiculo 20,0 18,0 16,0 6,1 20,8
Tem moto 65,0 71,4 33,0 21,0 33,3
Tem televisao 82,5 79,0 81,0 6,1 66,7
Tem geladeira 82,5 89,0 86,0 12,0 50,0
Tem telefone celular 17,5 11,0 16,0 0,0 2,1
Lotes com alta renda bruta parcial da agropecudria 25,0 39,0 10,9 12,1 10,4
SOCIAIS
Esta no lote desde 1986 25,0 50,0 62,5 55,0 29,1
Lotes com alta presenca de ativo agricola 20,0 18,0 12,5 6,1 14,6
100% do tempo dedicado a propriedade 77,5 82,0 61,0 70,0 39,6
Séo proprietdrios dos lotes 100,0 89,0 92,0 82,0 95,8
Tem titulo definitivo da terra 45,0 61,0 53,0 54,5 41,7
Sem nenhum grau de instru¢do 12,5 14,1 30,0 33,3 29,1
Nao contrairam doencas neste ano 97,5 75,0 84,4 82,0 89,6
AMBIENTAIS
Solos restritos para produgdo agropecudria 67,5 89,3 72,0 85,0 79,2
Produtores sem mata natural no lote 10,0 32,0 1,5 3,0 25,0
Produtores com alto indice de desmatamento 32,5 68,0 0,0 18,1 31,3
PECUARIOS
Produtores com bovinos no lote 87,5 96,4 78,0 45,5 81,3
Produtores com alto indice de pecuarizagdo 2,5 78.6 0,0 21,2 48,0
Produtores com alto indice de biodiversidade de criacdes 37,5 32,1 25,0 9,1 12,5
Uso de tecnologia animal 72,5 71,4 62,5 71,5 60,4
AGRONOMICOS
Produtores com alto uso agricola do solo 80,0 0,0 14,1 6,0 2,1
Produtores com alto indice de biodiversidade de plantio 55,0 11,0 23,4 12,1 6,3
Produtores com alta intensidade do trabalho (nimero 7,5 21,4 15,6 30,3 40,0
hectares trabalhados por ativo agricola)
Recebem assisténcia técnica 85 89,3 79,7 81,8 75,0

*Fonte: Dados da pesquisa
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Na tabela 35 € apresentado o segundo bloco para andlise comparativa da caracterizacdo geral dos

tipos produtores rurais, quanto ao seu nivel de capitalizacdo, em Machadinho d’Oeste — RO, no ano de

2008, de acordo com alguns descritores qualitativos complementares.

Tabela 35— Ocorréncia relativa de descritores qualitativos complementares dos produtores Machadinho

d’Oeste — RO, em 2008*.

DESCRITORES Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5

frq. Rel frq. rel frq. rel frq. rel frq. rel
AGRONOMICOS
Produtores de arroz 52,5 3,5 23,4 17,9 0,0
Produtores de milho 65,00 3,5 29,7 17,9 0,0
Produtores de feijdo 42,5 0,0 15,6 3,0 0,0
Produtores de mandioca 27,5 10,7 30,6 21,2 4,2
Produtores de cacau 5,0 0,0 10,3 3,0 2,1
Produtores de guarani 5,0 7,1 1,6 6,0 0,0
Produtores que usam inseticidas 5,0 7,1 6,3 0,0 0,0
Produtores que usam fungicidas 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0
Produtores que usam herbicidas 37,5 17,9 11,0 9,1 8.3
Produtores que usam adubos quimicos 2,5 3,6 4,7 3,0 2,1
ECONOMICOS
Lotes com Renda Liquida Parcial Familiar Positiva ** 85,00 57,1 57,8 66,7 23,0
Produtores que comercializam arroz 15,0 3,6 7,8 3,0 0,0
Produtores que comercializam milho 22,5 0,0 15,6 3,0 0,0
Produtores que comercializam feijao 17,5 0,0 7,8 0,0 0,0
Produtores que comercializam mandioca 2,5 0,.0 1,6 3,0 0,0
Produtores que comercializam leite 52,5 35,7 15,6 6,1 16,7
Produtores que comercializam galinhas 7,5 3,6 1,6 0,0 2,1
Produtores que comercializam suinos 0,0 3,6 1,6 0,0 2,1
Produtores que comercializam eqiiinos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SOCIAIS
Esta melhorando de vida 80,0 75,0 70,3 78,8 70,8
Pensa em sair do lote 10,0 10,7 10,9 15,2 25,0
Conhece a Embrapa em Machadinho 67,5 68,0 73,4 72,7 70,8
J4 visitou a Embrapa em Machadinho 47,5 35,7 40,6 39,4 45,8
AMBIENTAIS
Faz reflorestamentos 40,0 3,6 28,0 27,3 10,4
O café é sombreado (em SAF**%*) 65,0 42,6 56,25 57,6 10,4
PECUARIOS
Presenca de eqiiideos no lote 60,0 60,7 34,4 21,2 31,2
Presenca de galinhas no lote 92,5 82,1 89,1 48,5 47,9
Presenca de suinos no lote 37,5 17,9 48,4 18,2 18.7

* Fonte da pesquisa

** E arenda bruta parcial da atividade agropecudria no ano, menos o custo anual para manter a familia (ndo computados as

rendas extra-agricolas e de aposentadorias)
*#*SAF = Sistemas agroflorestais

Quanto a andlise comparativa da caracterizacdao geral dos tipos produtores rurais, quanto ao seu

nivel de capitalizacdo, em Machadinho d’Oeste - RO, no ano de 2008, de acordo com os descritores

quantitativos, também foram elaborados dois blocos. No primeiro bloco (TABELA 36) aparecem as
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varidveis selecionadas que participaram do tratamento dos dados multivariados para processo de

tipificagdo dos produtores. O segundo bloco mostra as varidveis complementares que servem para

reforcar, ou melhor, caracterizar os grupos quanto aos aspectos quantitativos (TABELA 37).

Os 5 grupos de produtores rurais, quanto a sua capitalizacdo, de acordo com as varidveis

quantitativas e quanto aos indicadores com valores médios sdo apresentados por tipo nas tabelas 36 e

37.

Tabela 36— Indicadores quantitativos de uso das terras - econdmicos, sociais, ambientais, pecudrios e
agrondmicos - por tipo de produtores de Machadinho d’Oeste — RO em 2008 *.

DESCRITORES Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5
MEDIA MEDIA  MEDIA  MEDIA MEDIA
USO DAS TERRAS
Area da propriedade em hectares 43,7 48,2 45,2 45,3 44,5
Area cultivada em hectares 16,6 4,5 8,0 6,7 7,7
Area com pastagem em hectares 18,3 38,7 15,1 21,7 32,2
Area com café em hectares 9,9 3,5 6,1 5,8 7,3
ECONOMICOS
Gasto mensal para manter a familia (R$)** 458,65 549,40 422,39 350,50 562,95
Valor patrimonial do lote (R$) 135.650,0 111.071,4 111.566,2 89.818,2 107.541,7
Renda agricola monetdria bruta (R$) 22.460,17 13.293,0 7.474,63 8.972,85 6.678,6
SOCIAIS
Niimero de pessoas na familia 4,5 4,0 4,0 3,5 3,3
Numero de ativos na familia 3,3 3,0 3,0 2,1 2,5
Numero de empregados temporarios 5,0 3,0 2,1 2,1 1,9
AMBIENTAIS
Area de mata nativa em hectares 8,3 4.4 17,8 14,4 11,4
Indice desmatamento no lote 0,80 0,80 0,52 0,62 0,75
PECUARIOS
Niimero de cabecas de bovinos 47,0 54,0 22,0 41,0 65,0
Indice de pecuarizacio 0,43 0,82 0,33 0,49 0,72
Indicador diversidade de cria¢do no lote 0,39 0,37 0,34 0,25 0,26
AGRONOMICOS
Indicador diversidade de plantios por lote 0,505 0,345 0,390 0,282 0,287
Indicador uso agricola do solo 0,381 0,084 0,185 0,145 0,180
Intensidade do trabalho (hectare trabalhado por ativo 12,4 16,7 11,0 16,0 16,9

agricola)

*Fonte: Dados da pesquisa

** Para os produtores que ndo souberam informar foi considerado o valor médio do gasto mensal informado pelos demais

produtores

Na tabela 37 € apresentado o segundo bloco para andlise comparativa da caracterizacdo geral dos

tipos produtores rurais, quanto ao seu nivel de capitalizacdo, em Machadinho d’Oeste — RO, no ano de

2008, de acordo com alguns descritores quantitavivos complementares.
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Tabela 37 - Indicadores complementares quantitativos econdmicos, sociais, ambientais, pecudrios e
agrondmicos, por tipo de produtores de Machadinho d’Oeste — RO em 2008*.

DESCRITORES Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5
MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
USO DAS TERRAS
Area com arroz em hectares 5,2 0,0 1,7 2.1 0,0
Area com milho em hectares 5,3 0,0 2,1 1,8 0,0
Area com feijdo em hectares 2,6 0,0 1,6 0,0 0,0
Area com mandioca hectares 1,4 1,5 1,5 1,0 0,8
ECONOMICOS
Renda Bruta Parcial da Atividade Pecudria Bovina (R$) 9.021, 1 10.476,5 4.307,5 3.478.8 6.137,8
Renda Bruta Parcial do café (R$) 15.547,4 5.886,7 6.548.,0 7.384,5 3.920,0
Renda Liquida Parcial Familiar Positiva (R$)** 20.455,3 11.703,3 5.703,6 6.954,9 5.037,6
Produtividade Bruta do Trabalho (R$ por ativo agricola ) 8.053,3 4.378,9 3.162,2 4.500,3 3.505,7
Produtividade Bruta do Capital (R$ por drea de pastagem e 647,4 318,5 337,3 348,5 192,5
cultivada)
Renda ndo monetéria proveniente do arroz—R$ (autoconsumo) 591,1 0,0 487,1 683,4 0,00
Renda ndo monetéria proveniente do milho—R$(autoconsumo) 1.053,0 0,0 419,5 230,9 0,00
Renda ndo monetdria proveniente do feijao-R$ (autoconsumo) 525,1 0,0 491,6 0,0 0,00
Renda ndo monetéria proveniente mandioca—R$(autoconsumo) 862,5 0,0 546,1 867.,5 195,0
Renda ndo monetdria proveniente de leite—R$(autoconsumo)(1) 2.899,7 2.767.,9 2.356,0 0,0 652,4
Renda ndo monetéria proveniente de galinhas-R$ 603,8 508,0 528,6 370,7 480,4
(autoconsumo)
Renda ndo monetdria proveniente de suinos-R$ (autoconsumo) 1.493,3 770,0 1.033,1 554,2 1.536,1
Renda ndo monetéria total da agropecudria - R$ 2.110,4 1.397,0 1.957,5 1.225,9 1.155,2
(autoconsumo)(z)
Renda ndo monetdria total da agropecudria - R$ por pessoa 5743 4189 622,3 495,8 387,6
familia
Renda ndo monetdria total da agropecudria - R$ por ativo 803,7 451,5 820,8 712,8 596,0
agricola
Reserva de valor monetério da atividade pecudria bovina-R$ 24.532,8 28.781,6 11.798,7 20.123,6 22.830,3
skeskesk
Reserva de valor monetério animais de servigos —R$ (eqiiideos) 881,3 1.191,0 7773 578.6 930,0
skeskeskesk
Reserva de valor monetrio total (R$) por pessoa da familia 6.516,1 8.615,0 3.889,0 6.918,9 10.946,7
Reserva de valor monetirio total (R$) por ativo agricola 8.552,5 10.737,3 5.567.7 9.497,5 15.059,7
SOCIAIS
Producdo de café (kg) por nimero pessoas na familia 1.347,31 582,5 836,0 1.062,3 1.137,5
Produtividade trabalho com café por ativo agricola (kg/ativo) 2.023,99 691,1 1.016,1 1.374,0  1.400,00
Producdo de arroz (kg) por nimero pessoas na familia 791,06 0,0 556.9 1.090,0 0,00
Produtividade trabalho com arroz por ativo agricola (kg/ativo) 1.089,46 0,0 950.9 1.340,0 0,00
Producdo de milho (kg) por nimero pessoas na familia 1.123,26 0,0 732,0 195,5 0,00
Produtividade trabalho com milho por ativo agricola (kg/ativo) 1.644,35 0,0 1.237,1 316,3 0,00
Producdo de feijao (kg) por nimero pessoas na familia 153,50 0,0 129.0 0,0 0,00
Produtividade trabalho com feijdo por ativo agricola (kg/ativo) 187,47 0,0 2399 0,0 0,00
Producdo de mandioca (kg) por nimero pessoas na familia 1.825,0 0,0 2.229.4 1.513,9 383,3
Produtividade trabalho com mandioca por ativo agricola 3.460,7 0,0 3.590,2 2.058.,3 650,0
(kg/ativo)
Produtividade trabalho com pecudria (cabeca) por pessoas na 12,6 24,0 7,9 14,8 22,3
familia
Produtividade trabalho com pecudria (cabega) por ativo 16,7 30,6 11,1 21,6 31,4

agricola
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PECUARIOS

Taxa de lotagdo animal *** 2,1 1,7 1,3 1,6 1,9
Producdo em litros de leite vaca por dia 3,9 4,6 4,5 0,0 4,1
Numero cabegas equideos por lote (animais de trabalho) 2,0 3,0 1,7 1,3 2,1
Numero cabegas galinhas por lote 61,2 57,0 59.4 41,2 48,0
Numero cabegas suinos por lote 8.5 4,0 6,1 3,2 9,2
AGRONOMICOS

Produtividade do café (kg/ha) 616.3 718,6 4153 4843 235,6
Producdo de café por lote (kg) 5.552,6 2.102,4 2.338.,6 2.637,3 1.400,0
Produtividade arroz (kg/ha) 1.980,0 0,0 950,9 837,0 0,0
Producdo de arroz por lote (kg) 2.889,00 0,0 1.245.8 1.840 0,0
Produtividade milho (kg/ha) 1.076,2 0,0 1.139,3 438,8 0,0
Producdo de milho por lote (kg) 4.462,61 0,0 2.183,0 833,0 0,0
Produtividade feijao (kg/ha) 246,34 0,0 266,0 0,0 0,0
Producido de feijdo por lote (kg) 458,0 0,0 430,0 0,0 0,0
Produtividade mandioca (kg/ha) 12.843,3 0,0 7.422,9 11.708,3 955.6
Produc¢do de mandioca por lote (kg) 12.300,0 0,0 9.871,7 2.891,7 650,0

*Fonte: Dados da pesquisa ** E a renda bruta parcial da atividade agropecudria no ano, menos o custo anual para manter a
familia (ndo computados as rendas extra-agricolas e de aposentadorias). *** Taxa de lotacdo animal = niimero cabecas por
hectare de pastagem. ****Animais ndo vendidos durante o ano de 2008. ’Valor do litro pelo preco médio de venda pelos

produtores.

somatdério da renda ndo monetdria (autoconsumo) de arroz, milho, feijao, mandioca, leite, galinhas e suinos.

A fim de facilitar a visualizagdo foi elaborado um quadro com os descritores de todas as

variaveis, com suas respectivas modalidades; estas foram as varidveis e modalidades que participaram

do processo de tipificagdo dos produtores quanto ao seu nivel de capitalizacdo. Ou seja, o quadro 7

oferece uma andlise comparativa visual das modalidades gerais dos tipos propriedades rurais, quanto ao

seu nivel de capitalizacdo, em Machadinho d’Oeste- RO no ano de 2008.

Quadro 7 - Descri¢@o dos grupos ou tipos segundo as modalidades gerais que os determinam por tipo

de grupo.
VARIAVEIS MODALIDADES Tipo 1 | Tipo 2 | Tipo 3 | Tipo 4 | Tipo 5
*n=40 | *n= 28 | *n=64 | *n=33 | *n=48
Fertilidade dos solos Boa
Regular
Restrita

Tempo em anos de permanéncia no lote

Desde 1986(22 anos)

Desde 1996 (12 anos)

Desde 1999 (9 anos)

Anexou lotes

Sim

Nio

Area total dos lotes (ha)

Menor que 44,0

Entre 44,0 e 51,0

Maior que 51,0

Area cultivada nos lotes (ha)

Sem area cultivada

Menor que 6,0

Entre 6,0 ¢ 10,0

Maior que 10,0

Area com mata no lote (ha)

Sem mata

Menor que 9,6

Entre 9,6 ¢ 16,5

Maior que 16,5
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Area com pastagem no lote (ha) Sem pastagem
Menor que 22,0
Entre 22,0 € 32,5
Maior que 32,5
Recebe assisténcia técnica Sim
Nio
E proprietrio do lote Sim
Nio
Tem titulo definitivo da terra Sim
Nio
Gasto mensal para manter a familia (R$) Menor que 400,0
Entre 400,0 e 500,0
Maior que 500,0
Com grau de instru¢do de pelo menos o primeiro Sem
grau completo Com
Contraiu doencas nos ultimos 12 meses Sim
Nio
Numero de pessoas na familia Menor que 4
Entre4 a5
Maior que 5
Numero de ativo agricola na familia Menor que 2
Entre 2 e 4
Maior que 4
Percentual de tempo dedicado a propriedade 25%
50%
75%
100%
Tem empregado permanente Sim
Nio
Numeros de empregados temporarios Nao tem
Menor que 2
Entre 2 e 3
Maior que 3
Tem algum aposentado na familia Sim
Nao
Tem atividade extra-agricola Sim
Nio

Quanto vale o lote, caso quisesse vender (R$)

Menor que R$ 100.000,0

Entre R$ 100.00,0 e R$ 120.000,0 | |

Maior que R$ 120.000,0

Teve crédito agricola nos ultimos 12 meses Sim
Nao
A moradia é de alvenaria Sim
Nao
A moradia é de madeira Sim
Nao
Tem curral Sim
Nao
Tem energia elétrica Sim
Nao
Tem trator Sim
Nao
Tem arada de tracdo animal Sim
Nao
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Tem bomba elétrica no lote Sim
Nao
Tem moto bomba Sim
Nao
Tem moto serra Sim
Nao
Tem automdvel Sim
Nao
Tem moto Sim
Nao
Tem televisdao Sim
Nao
Tem geladeira Sim
Nao
Tem telefone celular Sim
Nao

Area plantada com café (ha)

Nio tem café

Menor que 5,6

Entre 5,6 € 9,6

Maior que 9,6

Numeros de cabegas de bovinos (por unidade de
bovinos)

Nio tem bovinos

Menos que 39 cabegas

Entre 39 e 60 cabegas

Maior que 60 cabegas

Renda bruta parcial da atividade agropecudria no
ano (R$)

Nio tem renda

Menor que R$ 7.998,00

Entre R$ 7.998,00 ¢ 15.888,0

Maior que 15.888,00

Indicador uso de tecnologia animal no padréo local

Sem uso

Baixo

Médio

Alto

Indicador uso de tecnologia vegetal no padrao local

Sem uso

Baixo

Médio

Alto

Indice de desmatamento no padrio local

Baixo

Médio

Alto

Indicador diversidade de criacdes no lote no padrao
local

Sem criacgdes

Baixo

Médio

Alto

Indicador diversidade de plantios no lote no padrdao
local

Sem plantios

Baixo

Médio

Alto

Indice de pecuarizagdo no padrio local

Baixo

Médio

Alto
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Indicador uso agricola do solo Sem uso
Baixo
Médio
Alto
Intensidade do trabalho (nimeros de hectares Baixo
trabalhados por ativo agricola) Médio
Alto
Proporciao de participacdo da modalidade dentro do grupo
Menor de 25% Entre 25% e 50% Entre 50% e 75% Maior que 75%

OBS *n = quantidade de lotes ou propriedades em cada tipo ou nivel de capitalizagdo.
Fonte: Dados da pesquisa

3.1.9 - Descric¢ao dos perfis de produtores rurais de Machadinho d’Oeste- RO em
2008 quanto aos seus niveis de capitalizacao

Esta parte descreve os produtores rurais ou propriedades rurais referentes as tabelas 34 a 37
anteriores e ao quadro 7 j4 apresentado.

GRUPO 1 - Capitalizados

Dos 213 produtores rurais amostrados em Machadinho d’Oeste em 2008, 40 produtores rurais

pertencem a esse grupo e sdo denominados agropecuaristas com maior tendéncia para a cultura do

café.

Principais caracteristicas em relacdo aos demais grupos ou tipos:

e Tém o café como principal fonte de renda;

e Tém a pecudria de leite como fonte de renda;

e Tém produgdo de culturas anuais para consumo e venda de excedente;

e A drea cultivada no lote é maior que 10 hectares;

e Quase 80% deste grupo vive somente do sistema de producdo, sem renda extra-agricola;

®  95% dos lotes tém energia elétrica, geladeira e televisao;

¢ Nimero de ativo agricola entre 2 e 4 ativos;

e Mais de metade dos produtores t€m drea plantada de café entre 5,6 a 9,6 hectares;

e Entre 25% a 50% dos produtores deste grupo t€ém entre 39 a 60 cabecas de bovinos por lote;

e E o grupo que apresenta o maior nimero de produtores com renda bruta parcial da atividade
agropecudria superior a R$ 15.888,00;

¢ Em relacdo aos demais é o que apresenta melhor indice de biodiversidade de plantios;

e Alto indice de uso agricola do solo.
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O perfil deste grupo ou tipo € caracterizado por producdo de culturas anuais superior a
necessidade para o autoconsumo, com venda de excedente. Sdo produtores muito integrados ao
mercado pela cultura do café, ou seja, a principal renda € a cultura de café. Apresenta uma renda
agricola monetdria bruta de R$ 22.460,17 e 85% dos produtores deste grupo tém renda liquida parcial
familiar positiva. A produtividade bruta do trabalho (R$ por ativo por agricola) é de R$ 8.053,3, sendo,
portanto o custo de oportunidade do trabalho, por intermédio do saldrio minimo regional por unidade de
trabalho familiar (SM/UTY), de R$ 671,00. Esse valor € superior ao saldrio minimo regional que, em
Ronddnia, no ano de 2008, foi de R$ 415,00. Isto deve garantir o nivel de reproducio simples (NRS),
ou seja o agricultor deste grupo foi capaz de gerar uma renda superior ao custo de oportunidade de seu
trabalho, ndo levando em consideracdo aqui a renda do autoconsumo. Para este grupo, portanto, a
possibilidade de aumentar sua renda por meio do assalariamento total de sua for¢a de trabalho (fora do
lote) ndo parece muito promissora.

Quanto ao valor agregado por unidade de trabalho, este grupo apresentou a produtividade bruta
do capital (drea de pastagem e cultivada) de R$ 647,4 por hectare; a renda ndo monetdria total da
agropecudria (autoconsumo) de R$ 2.110,4; renda nao monetdria total da agropecudria por pessoa
familia de R$ 574,3; renda ndo monetaria total da agropecudria por ativo agricola de R$ 803,7; renda

bruta parcial da atividade pecuaria bovina em R$ 9.021,0 e renda bruta parcial do café em R$ 15.547 4.

GRUPO 2 — Razoavelmente capitalizados

Dos 213 produtores rurais amostrados em Machadinho d’Oeste em 2008, 23 produtores rurais

pertencem a esse grupo e sdo denominados agropecuaristas com maior tendéncia para pecuaria.

Principais caracteristicas em relagdo aos demais grupos ou tipos:

e Tém a cultura do café como principal fonte de renda e pecudria como reserva de valor ou
poupanga nos seus sistemas de producao;

e Em relacdo ao grupo 1, mais de 75% dos produtores deste grupo apresentam drea cultivada
menor que 6,0 ha;

¢ Diferencia-se dos demais, porém, por apresentar maior presenga dos produtores com drea de
pastagem maior que 32,5 ha.;

® Assim como o grupo 1, é diferente dos demais por apresentar nimeros de ativos entre 2 € 4;

e E um grupo que usa muito pouca mao de obra temporaria em relacdo aos demais;
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e E o que apresenta menor presenca de atividades extra-agricolas em relacio aos demais grupos;

¢ Em relacdo ao primeiro grupo, a grande maioria dos produtores t€ém drea de café menor que 5,6
ha;

e Em relacdo aos demais grupos € o que apresenta maior nimero de produtores com mais de 60
cabecas de bovinos por lote;

e E o grupo que apresenta o maior indice de pecuarizagio;

e Diferentemente do grupo 1, somente 32% dos produtores tém renda bruta parcial da atividade
agropecuaria superior a R$ 15.888,00;

e 48,5% dos produtores tém renda inferior a R$ 7.998,00.

O perfil deste grupo em termos de sistema de producdo é muito semelhante ao do primeiro
grupo, porém se dedica mais a pecudria do que a cultura de café, tendo 4rea de café menor. Apresenta
uma renda agricola monetéria bruta de R$ 13.293,00, bem inferior ao grupo dos mais capitalizados.
Aproximadamente 57% dos produtores deste grupo tém renda liquida parcial familiar positiva. A
produtividade bruta do trabalho (R$ por ativo por agricola) é de R$ 4.378,0, ficando portanto o custo de
oportunidade do trabalho, por intermédio do salario minimo regional por unidade de trabalho familiar
(SM/UTY), de R$ 364,00, valor inferior ao saldrio minimo regional. No entanto, isto pode ndo ser um
parametro de ndo garantia do nivel de reproducdo simples (NRS), pois ndo estd sendo considerada a
renda ndo monetdria do autoconsumo.

Quanto ao valor agregado por unidade de trabalho, este grupo apresentou a produtividade bruta
do capital (area de pastagem e cultivada) de R$ 318,5 por hectare, inferior ao primeiro grupo; a renda
ndo monetdria total da agropecudria (autoconsumo) de R$ 1.397,00; a renda ndo monetaria total da
agropecudria por pessoa familia de R$ 418,9; a renda ndo monetaria total da agropecudria por ativo
agricola de R$ 451,5; a renda bruta parcial da atividade pecuaria bovina em R$ 10.476,5, maior que o

primeiro grupo e renda bruta parcial do café de R$ 5.886,7, quase metade da renda do café do primeiro

grupo.

GRUPO 3 — Medianamente capitalizados

Dos 213 produtores rurais amostrados em Machadinho d’Oeste em 2008, 23 produtores rurais

pertencentes a esse grupo sao denominados de pequenos produtores de café.

Principais caracteristicas em relagao aos demais grupos ou tipos:
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¢ Grande maioria deste grupo sdo produtores de café em pequena area;

¢ Um grupo pequeno deles tém bovinos no lote;

e Em relacdo aos demais grupos, grande parte dos produtores deste grupo ndo se capitalizou o
suficiente para anexar lotes;

®  54,5% dos produtores tém area cultivada menor que 6,0 ha;

e Aproximadamente 42% tém &rea de pastagem menor que 22 ha;

¢ (Quase metade dos produtores t€m drea plantada com café menor do que 5,6 ha;

¢ (Quase metade deste grupo ndo tem bovinos no lote;

e Quase metade do grupo tem renda bruta parcial da atividade agropecudria no ano menor que R$
7.998,00;

® 30% dos produtores tém renda entre R$ 7.998,00 e 15.888,00 por ano;

e Baixo indice de pecuarizacio;

e Baixo uso agricola do solo.

O perfil deste grupo € de pequenos produtores de cultura, com pouca presenca de bovinos no
lote. Eles apresentam uma renda agricola monetaria bruta de R$ 7.474,6. Aproximadamente 57,8% dos
produtores deste grupo tém renda liquida parcial familiar positiva, assemelhando-se ao grupo dois. A
produtividade bruta do trabalho (R$ por ativo por agricola) é de R$ 3.162,2, ficando portanto o custo de
oportunidade do trabalho, por intermédio do saldrio minimo regional por unidade de trabalho familiar
(SM/UTY), de R$ 263,0, inferior ao salario minimo regional, mas sem levar em considera¢do a renda
nao monetdria do autoconsumo. No grupo, 36% do exercem atividades extra-agricolas para
complementacdo de renda e 41% do lotes t€ém algum aposentado na familia.

Quanto ao valor agregado por unidade de trabalho, este grupo apresentou a produtividade bruta
do capital (area de pastagem e cultivada) de R$ 337,3 por hectare; a renda ndo monetaria total da
agropecudria (autoconsumo) de R$ 1.957,5; a renda nao monetaria total da agropecudria por pessoa na
familia de R$ 622,3; a renda ndo monetdria total da agropecudria por ativo agricola de R$ 820,8; a

renda bruta parcial da atividade pecudria bovina em R$ 4.307,5 e bruta parcial do café em R$ 6.548,00.

GRUPO 4 - Pouco capitalizados

Dos 213 produtores rurais amostrados em Machadinho d’Oeste em 2008, 48 produtores rurais

pertencentes a esse grupo sao denominados de pequenos pecuaristas pluriativos.
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Principais caracteristicas em relagdo aos demais grupos ou tipos:

® Quase 77% deste grupo ndo t€m 4rea cultivada;

e (Cerca de 37% deste grupo tém drea de pastagem entre 22,0 e 32,5 ha;

e (Cerca de 42% deste grupo tém area de pastagem maior que 32,5 ha;

¢ (Quase metade deste grupo tem atividade extra-agricola;

e 27% dos produtores deste grupo possuem menos de 39 cabecas de bovinos;

e Cercade 31% dos produtores possuem 39 e 60 cabecas de bovinos;

® 23% dos produtores possuem mais de 60 cabecas de bovinos;

®  60% deste grupo tém que complementar sua renda com atividades extra-agricolas;

e Somente cerca de 40% dos produtores dedicam 100% do tempo para propriedade;

e Entre os que ndo tém atividade extra-agricola, a maioria tem renda bruta parcial da atividade
agropecudria no ano menor que R$ 7.998,00.

e Mé¢édio indice de biodiversidade de criacdes;

e Diferentemente do grupo 2, que apresenta alto indice de pecuarizacdo, este se diferencia dos
demais por apresentar médio indice de pecuarizagao.

Este grupo € formado por pequenos pecuaristas mas que desenvolvem diversas outras atividades
para complementar a renda. Um dos grandes diferenciais deste grupo em relacio ao grupo trés € a falta
de energia nos lotes; poucas casas sdo de alvenaria e, mesmo sendo pequenos pecuaristas, poucos t€ém
curral nos lotes. Porém, mesmo com todas as dificuldades de infra-estrutura nos lotes, este grupo
consegue ter uma renda melhor que o quinto grupo, que € o grupo descapitalizado. Apresenta uma
renda agricola monetéria bruta de R$ 8.972,8. Aproximadamente 67,0% dos produtores deste grupo
tem renda liquida parcial familiar positiva. A produtividade bruta do trabalho (R$ por ativo por
agricola) é de R$ 4.500, ficando portanto o custo de oportunidade do trabalho, por intermédio do salario
minimo regional por unidade de trabalho familiar (SM/UTY), de R$ 375,0, inferior ao saldrio minimo
regional, mas sem levar em consideracdo a renda ndo monetdria do autoconsumo. No grupo, 18%
exercem atividades extra-agricolas para complementacdo de renda e 41% do lotes tém algum
aposentado na familia.

Quanto ao valor agregado por unidade de trabalho, este grupo apresentou a produtividade bruta
do capital (drea de pastagem e cultivada) de R$ 348,5; a renda ndo monetdria total da agropecudria

(autoconsumo) de R$ 1.225,9; a renda ndo monetdria total da agropecudria por pessoa na familia de R$
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495,8; a renda ndo monetdria total da agropecudria por ativo agricola de R$ 712,8; a renda bruta parcial

da atividade pecudria bovina em R$ 3.478.8 e a bruta parcial do café em R$ 7.384,5.

GRUPO 5 — Descapitalizados

Dos 213 produtores rurais amostrados em Machadinho d’Oeste em 2008, 64 produtores rurais

pertencem a esse grupo e sdo denominados de pequenos agricultores dependentes de rendas extra-

agricolas.

Principais caracteristicas em relacdo aos demais grupos ou tipos:

e Mais da metade tém area cultivada no lote entre 6 € 10 ha;

® 84% dos produtores deste grupo tém area de pastagem menor que 22 ha;

¢ Diferentemente do grupo 4, somente 60% deste grupo dedica 100% do tempo a propriedade;

* 36% tém renda extra agricola, sendo o grupo que mais depende deste tipo de renda;

® 41% tém pelo menos um aposentado na familia;

¢ (Quase metade tem uma pequena drea de café, menor que 5,6 ha;

¢ 30% dos produtores nio t&ém bovinos;

¢ Entre os que tém bovinos, 67% tém menos de 39 cabegas;

® 56% dos produtores tém renda bruta parcial da atividade agropecudria no ano menor que R$
7.998,00;

e Por outro lado, é o que apresenta o menor indice de desmatamento de todos os grupos;

e Também tem baixo indice de pecuarizacio;

e Baixo indice de uso do solo.

O perfil deste grupo é de pequenos pecuaristas, ja que muito poucos produtores deste grupo t€m
area de plantio. Cerca de 23% tém drea de cultivo e neste ano de 2008 somente cultivaram mandioca.
Apresenta uma renda agricola monetaria bruta de R$ 6.678,6, que € a menor com rela¢do aos demais
grupos. Somente 23% dos produtores deste grupo t€m renda liquida parcial familiar positiva. A
produtividade bruta do trabalho (R$ por ativo por agricola) é de R$ 3.505,0, ficando portanto o custo de
oportunidade do trabalho, por intermédio do salario minimo regional por unidade de trabalho familiar
(SM/UTY), de R$ 292,00, inferior ao saldrio minimo regional, mas sem levar em consideragdo a renda

nao monetdria do auto consumo. E o grupo que tem maior presenca dos produtores com renda extra-
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agricola,:46,0% dos produtores deste grupo dependem de atividades extra-agricola para
complementacdo de renda e 23% dos lotes tém algum aposentado na familia.

Quanto ao valor agregado por unidade de trabalho este grupo apresentou a produtividade bruta
do capital (area de pastagem e cultivada) de R$ 192,5 por hectare, bem abaixo em relagdo aos demais
grupos; a renda ndo monetdria total da agropecudria (autoconsumo ) de R$ 1.155,2, também a mais
baixa em relacdo aos demais grupos; renda ndo monetdria total da agropecudria por pessoa na familia
de R$ 387,6 também a mais baixas entre os grupos; renda ndo monetaria total da agropecudria por ativo
agricola de R$ 596,0; renda bruta parcial da atividade pecudria bovina em R$ 6.137,8e bruta parcial do
café em R$ 3.920,0.

Embora descapitalizado, este grupo € o que apresenta uma maior area de matas nos lotes. Caso
estes produtores fossem remunerados pela manutencdo das matas, as quais prestam servigos ambientais

aos demais produtores e a sociedade ndo rural, poderiam talvez estar em situacdo econdmica melhor.

3.2 — Teste para primeira hipotese

Retomada da primeira hipétese:

As propriedades agricolas, independentemente de estarem perto das reservas florestais em blocos,
capitalizaram-se pelos padroes tradicionais de acumulacdo dos sistemas agrérios, ou seja, o processo de
acumulag@o ou nivel de capitalizacao deveu-se a outros fatores, tais como: facilidade de acesso ao
crédito agricola, nivel educacional, saide, renda extra-agricola, assisténcia técnica, acesso fécil ao
mercado (localizacdo perto da cidade), tempo de permanéncia dos sistemas produtivos, nivel de
fertilidade do solo, composi¢do ou disponibilidade de mao de obra familiar (nimero de ativos
agricolas), condi¢des iniciais diferenciadas (alguns chegaram com mais capital que outros), entre

outros.
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Quadro 8-Partindo dos dados gerados pela Andlise de Correspondéncia Multipla (ACM) - as varidveis
oriundas da tipologia multivariada pelo nivel de capitalizacdo que pudessem explicar a diferenciacio do
nivel capitalizacdo entre os produtores - foram realizados dois testes para comprovacdo da primeira

hipétese.
VARIAVEIS MODALIDADES Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5
*n=40 *n=28 *n=064 *n=33 *n=48
Fertilidade dos solos Boa 20,0% 7,1% 14,1% 9,1% 8.3%
Regular 12,5% 3,6% 14,1% 6,1% 12,5%
Restrita 8 84,8 9
Recebe assisténcia técnica Sim 8 8 81,8
Nio 15,0% 10,7% 20,3% 18,2% 25,0%
Com grau de instrucdo de pelo Sem 12,5% 14,3%
menos o primeiro grau completo Com 2 2
Contraiu doengas nos ultimos 12 Sim 2.5% 28,6% 15,6% 18.,2% 10,4%
meses Nio 3 81,8 89
Numero de ativo agricola na familia [Menor que 2 2,5% 7,1% 17,2%
Entre 2 e 4 8,6
Maior que 4 20,0% 14,3% 12,5% 6,1% 14,6%
Percentual de tempo dedicado a 25% 7,5% 14,3% 14,1% 24.2%
propriedade 50% 2.5% 3.6% 9.4% 0.0%
75% 12,5% 0,0% 15,6% 6,1% 6,2%
100% 8
Teve crédito agricola nos ultimos 12 |Sim
meses Nio
Proporcao de participagdo da modalidade dentro do grupo
Menor de 25% Entre 25% e 50% Entre 50% e 75% Maior que 75%

O primeiro teste foi feito por intermédio da andlise de freqii€ncia de ocorréncia de algumas

varidveis explicativas da evolucdo de sistemas agrérios, tais como: nivel de fertilidade do solo,

existéncia de assisténcia técnica, grau de instrucdo de pelo ao menos o primeiro grau completo, doencas

contraidas nos ultimos 12 meses (parametro de satide), nimero de ativo agricola na familia, percentual

de tempo dedicado a propriedade e uso de crédito agricola nos tltimos 12 meses. O segundo teste foi

um teste espacial usando técnicas de geoestatistica para detectar se os produtores mais capitalizados

estavam préximos a cidade de Machadinho d“Oeste, ou seja, se o melhor nivel de capitalizacdo se deve

a proximidade ao mercado ou facilidade de acesso aos consumidores e compradores de produtos

agricolas, principalmente o café.

111




3.2.1 - Primeiro teste para a primeira hipotese

As varidveis explicativas do primeiro teste encontram-se discriminadas no quadro 8, com intuito
de detectar se hd variacdo nos indicadores padrdes da dinamica de evolucdo de sistemas agrarios que

expliquem a diferenciacdo da tipologia dos produtores quanto ao seu nivel de capitalizacdo.

Quadro 8 - Descri¢do dos grupos ou tipos segundo as modalidades gerais que os determinam, por tipo
de grupo.

OBS n = quantidade de lotes ou propriedades em cada tipo ou nivel de capitalizacdo.

Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com o quadro 8, ndo existe evidéncia de que as varidveis selecionadas possam
explicar a diferenciacdo dos niveis de capitalizacdo, uma vez que as ocorréncias entre 0s grupos sao
praticamente idénticas. Os produtores, na sua maioria, estdo em solos restritos, praticamente todos
recebem assisténcia técnica, t€ém grau de instrug¢do praticamente semelhante e ndo contrairam doengas
ultimamente, pois a maldria ja ndo ataca como antes. O crédito, aparentemente, ndo fez muita diferenca
para os grupos capitalizados. Neste caso, estas varidveis, que na maioria das vezes explicam uma
dindmica ou trajetdria de acumulacdo de capital nos padrdes tradicionais, ndo explicam a evolugdo ou

tipos diferentes de propriedades rurais quanto ao seu nivel de capitalizacio em Machadinho d"Oeste.

3.2.2 - Segundo teste para a primeira hipotese

Este segundo teste verifica se existe relacdo espacial entre os produtores mais capitalizados e a
proximidade dos seus lotes ao centro urbano, na tentativa de verificar se os produtores mais
capitalizados localizam-se perto da cidade de Machadinho d’Oeste. Para verificar esta relacdo, a
existéncia de dependéncia espacial, foi utilizada a andlise de variabilidade espacial por meio da andlise
geoestatistica ou autocorrelacdo entre os lotes gerreferenciados. Para tanto, foi construido e ajustado o
semivariograma a partir dos dados obtidos dos 213 lotes georreferenciados, segundo metodologia e
programas desenvolvidos por Vieira et al. (2002). Ao ser detectada a dependéncia espacial, foram
interpolados dados por krigagem e construido o mapa de isolinhas no software ArcView 9.2. Ao
utilizar a andlise geoestatistica, partiu-se do principio de que os grupos de produtores estudados
apresentam padroes de distribuicdo espacial, quanto ao seu nivel de capitalizacdo, relacionados a
proximidade com a cidade de Machadinho d"Oeste.

A metodologia do uso da geoestatistica na anélise espacial dos dados fica assim distribuida:
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e A andlise geoestatistica considera a hipétese de autocorrelacao ou dependéncia espacial entre os
dados georreferenciados;

¢ Foi construido e ajustado o semivariograma, representacdo grafica da semivariancia dos dados
com a distancia, para verificar a ocorréncia de dependéncia espacial;

e Apds a verificagdo de existéncia de dependéncia espacial, foram interpolados dados por
krigagem ordindria e a espacializacdo em mapa de isolinhas, permitindo detectar e identificar
padrdes de niveis de capitalizagdo de acordo com a dinamica espacial encontrada.

O semivariograma encontra-se na figura 14. O ajuste do semivariograma pelo modelo
exponencial mostra a existéncia de dependéncia espacial entre os grupos, ou seja, um crescimento da
semivariancia em fun¢do da distancia. Segundo Druck et al. (2004), o primeiro valor de semivariancia
calculado, g(h) (no caso do semivariograma abaixo o valor 1,5), € denominado “‘efeito pepita” (Co) e
representa a variabilidade em distdncias menores do que aquelas amostradas. No caso deste
semivariograma o valor do efeito pepita foi 1,5. A dependéncia espacial existe quando ha aumento da
semivariancia até determinada distancia, denominada “alcance” (a) que € a distancia dentro da qual as
amostras encontram-se correlacionadas espacialmente; no caso, o valor de alcance foi de 5.000 metros.
ApdOs o alcance ocorre uma estabilizacdo da semivariancia em um valor denominado ‘“patamar”
(Co+C1), sendo que ap6s este valor ndo existe mais dependéncia espacial entre as amostras.

O semivariograma ajustado identificou a existéncia de dependéncia espacial; grupos
capitalizados localizados num alcance de 5.000m sdo mais parecidos quanto ao nivel de capitalizacao

do que os mais distantes.
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Figura 14 Semivariograma obtido pela representacdo grafica da semivariancia com a distancia entre os niveis de
capitalizac@o dos agricultores em Machadinho d"Oeste, em 2008.

Apés a verificacdo da existéncia de dependéncia espacial por meio do ajuste do
semivariograma, foi realizada a interpolacdo de dados nos locais ndo amostrados pelo método da
krigagem e sua espacializacao, resultando no mapa de isolinha (FIGURA 15) com a plotagem dos lotes
com seus respectivos niveis de capitalizacdo. A krigagem € um processo para estimativa de valores de

propriedades espacialmente distribuidas, a partir de valores adjacentes interdependentes.
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Figura 15 mapa de isolinhas quanto ao nivel de capitalizagdo dos produtores rurais de Machadinho d“Oeste, em 2008.

O resultado desta andlise espacial mostra que houve dependéncia espacial entre os tipos de
produtores amostrados, quanto ao seu nivel de capitalizacdo, e que eles se encontram espalhados de
modo espacialmente dependente por todo o municipio. Observa-se na figura 8 que hd um espalhamento
das manchas dos produtores mais capitalizados, ou seja, diluindo-se por toda drea, com sutil
aglomeracdo na drea central do municipio. Isto evidencia que ndo houve concentragdo dos mais
capitalizados perto da cidade de Machadinho d"Oeste, o que refuta a hipdtese de que a facilidade de

acesso ao mercado, neste caso, seja um fator que contribui para a acumulacido de capital. Observa-se
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também que os produtores mais capitalizados concentram-se no entorno das reservas em blocos, o que

indica e reforga a rejeicao da primeira hipdtese.

3.3 — Teste para segunda hipotese

Retomada da Segunda Hipotese:

Partindo de um estudo espago temporal de longo prazo em floresta tropical semi-caducifélia em
Machadinho d*Oeste-RO, as propriedades agricolas que foram aleatoriamente instaladas ao lado de
reservas florestais em blocos apresentam melhor nivel de capitalizagdao do que as propriedades que ndao
estdo ao lado das reservas. Ou seja, ha dependéncia espacial nos padrdes de acumulagdo de capital das
propriedades perto das matas, por terem maior oferta ou disponibilidade de servigos ambientais.

Pelo pressuposto de que os fatores que possam explicar os niveis de capitalizacdo dos
produtores rurais de Machadinho d Oeste ndo se enquadram nos padrdes convencionais j4 citados neste
trabalho, partiu-se para uma segunda hipétese: a possibilidade de que os servigos ambientais prestados
pelas reservas em bloco pudessem estar contribuindo para este processo de capitalizacdo. Para a
verificagdo dessa hipdtese foram executados trés testes: a) o primeiro para constatar se hd evidéncia de
que a produtividade do café, a cultura de maior expressdo econdmica em Machadinho d’Oeste e
portanto passivel de estar favorecendo a acumulacdo de capital do produtores, seja maior perto das
reservas florestais em blocos em relagc@o ao café cultivado distante das reservas; b) o segundo teste foi
feito em campo, com aplicagdao de questiondrios junto aos produtores de café, independentemente de
estarem perto ou longe das reservas florestais. Os técnicos locais também foram entrevistados, para
verificar se estes atores locais tinham a percepcdo dos servigos ambientais prestados pelas matas sobre
a cultura do café, especificamente; c) o terceiro teste foi feito por intermédio da andlise espacial dos
dados para detectar se os produtores mais capitalizados estdo perto das reservas florestais, e, portanto,
se usufruem dos servigos ambientais das matas, j& que a grande maioria dos produtores ndao usa

insumos quimicos (adubos e agrotéxicos) e estd em solos de baixa fertilidade.
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3.3.1 — Primeiro teste para a segunda hipdtese

“O tempo estd mudando, ndo estd chovendo como
antes, com a falta de chuva o café ndo segura a
produgdo, mas a lavoura perto de mata sofre menos
e a produgdo € regular”.

Produtor de café do Lote
550, da Gleba 1

Métodos e procedimentos utilizados na avaliacdo dos servicos ambientais e valoracio

ecossistémica

Para ser testada a segunda hipdtese foram analisados, em um primeiro momento, os dados
referentes as reservas florestais: drea, perimetro, distancia da reserva a sede municipal, nimero de lotes
em volta das reservas, lotes amostrados entre 1996 e 2008 ao lado das reservas e porcentagem dos lotes

amostrados em relag@o ao niimero de lotes totais em volta das reservas (TABELA 38).

Tabela 38 - Esforco amostral para lotes ao lado das reservas florestais em Machadinho d’Oeste — RO

Nome Area Perimetro km Distancia Numero de Lotes % em relacdo
hectare dacidade Lotesem Volta Amostrados ao  as reservas
em km das Reservas  lado das reservas
1 R. F. Sucupira 3081,00 30,40 23,4 40 7 17,5
2 R. F. Mogno 2604,00 36,60 14,7 26 2 8
3 R. F. Maracatiara 9015,00 47,40 14,5 72 0 0
4 R. F. Massaranduba 6275,00 54,80 11,6 62 7 11,3
5 R. F. Castanheira 9822,00 61,70 24.9 61 15 25
6 R. F. Aquariquara 17931,00 116,20 38,2 102 37 36,3
7 R. F. Angelim 2440,00 22,40 38,6 44 3 7
8 R. F. Garrote 1079,00 19,00 12,2 31 7 23
9 R. F. Cedro 2517,00 25,30 15,2 27 8 30
10 R. F. Piquid 1396,00 23,70 29,3 40 11 28
11 R. F. Freij6 479,00 11,30 21,8 14 7 50
12 R. F. Roxinho 1529,00 24,40 16,5 29 2 7
13 R. F. Jatoba 1473,00 20,50 43,7 10 3 30
14 R. F. Itaiba 1980,00 23,80 422 24 17 71
Total 61621,00 517,50 346,8 582 126
Média 4401,50 36,96 24,77 41,57 9,00
Desvio 4865,469 26,99 11,65 25,07 9,43
Padrio

Fonte: Dados da pesquisa

Nesta fase, 126 lotes da amostra geral de 463 lotes ficam em torno das reservas florestais em

bloco (27% da amostra geral). Quanto as reservas florestais, a amostra mostrou-se representativa (foi

117



eliminada a Reserva Maracatiara, por ndo apresentar lotes amostrados ao lado da reserva).
Posteriormente foi feito um teste estatistico para verificar se existe correlacio entre a drea das reservas,
o ndmero total de lotes em volta das reservas, com os lotes amostrados em volta das reservas € o
perimetro das reservas. Como neste caso houve uma correlacao significativa (TABELA 39 ), optou-se
entdo por estudar todas as reservas que continham lotes amostrados a sua volta.

Tabela 39 - Correlacdo entre a drea das reservas, o nimero total de lotes em volta da reservas , com 0s
lotes amostrados em volta das reservas e o perimetro das reservas.

Area hectare  Ntdmero de Lotes Lotes Amostrados Perimetro km
Total em volta das em volta das reservas
reservas
Area hectare 1
Lotes em volta das reservas 0,92 1
Lotes amostrados 0,85 0,76 1
Perimetro km 0,99 0,93 0,82 1

Fonte: Dados da pesquisa

A figura 16 mostra todas as reservas florestais em bloco em Machadinho d"Oeste e os lotes que

sdo amostrados na pesquisa desde de 1986.
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Figura 16 — Reservas extrativistas de Machadinho d*Oeste com os lotes da amostra da pesquisa desde 1986.
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A figura 17 mostra um exemplo de lotes amostrados pela pesquisa no entorno de uma reserva

florestal em bloco e os lotes distantes desta reserva.
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Fi_gura 17 - Exemplo de 1otés amostrados, em rosa, ao lado da reserva Florestal Itatba

Em seguida, com os dados do levantamento de campo entre 1996 e 2008, foi feita uma avaliacio
preliminar comparativa de todos os lotes amostrados ao lado da mata com os lotes que nio estdo ao
lado das matas e, portanto, teoricamente, ndo estariam recebendo efeitos positivos dos servigos
ambientais da presenca das matas das reservas. Para esta fase do levantamento, foi elaborado um
critério de eliminacido em relagdo a populacdo bruta: foram eliminados os lotes abandonados e os que
se transformaram em fazendas, ou seja, transformados em agricultura patronal (o que os descaracteriza
como agricultura familiar, que € o padrdao dos produtores assentados nessa regido). Assim, a populagdo
bruta dos lotes perto das reservas passou de 126 lotes para 110, uma reducdo de 12,7%. Para a
populagdo bruta de lotes distantes das reservas, o nimero passou de 337 para 267, uma redugdo de
20,8%. Em seguida foi aplicado o teste “t” de Student para comparacdo de duas amostras
independentes ao nivel de significAncia de 5% para a produtividade do café para os anos de 1996, 1999,

2002, 2005 e 2008 (TABELA 40).
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Tabela 40 Andlise preliminar de varidveis para os lotes proximos e distantes das reservas florestais em
Machadinho d*Oeste, RO, entre 1996 e 2008

lotes lotes distantes das Comparacao
Variaveis consideradas proximos das Obs. Variancia Obs. Variancia parag
reservas reservas estatistica

Produtividade média 554,5 64 173358,76 525,7 158 134071,85 NS
efetiva de café (kg/ha)
1996

Produtividade média 376,4 68 95608,74 289,0 166 77972,369 S
efetiva de café (kg/ha)
1999

Produtividade média 834,8 68 940129,67 5534 152 136092,83 S
efetiva de café (kg/ha)
2002

Produtividade média 572,0 70 109905,40 505,9 155 99203,29 NS
efetiva de café (kg/ha)
2005

Produtividade média 348,2 56 42935,83 245,5 133 20656,89 S
efetiva de café (kg/ha)
2008

Autoria: J. A. Mangabeira e C. R. Grego
NS= diferenca entre médias ndo significativa ao nivel de probabilidade de 5%
S= Diferenca entre médias significativas ao nivel de 5%.

Este teste ja evidencia uma possivel contribuicao dos servicos ambientais na produtividade do
café, pois mesmo no caso em que as diferencas nido foram significativas a produtividade do café foi
maior. Para este caso a taxa média de produtividade do café¢ é aproximadamente 20% maior nos
cafezais perto da mata. Este primeiro teste, portanto, mostra que a mata, por intermédio de servigos

ambientais diversos, pode estar contribuindo na produtividade do café.

3.3.2 —Segundo teste para a segunda hipodtese

Para reforcar o resultado do primeiro teste para a segunda hipdtese foi aplicado um segundo
teste. A necessidade deste segundo teste partiu da experiéncia de campo da equipe que trabalha em
Machadinho d"Oeste h4 22 anos, baseada na observagdo da percepc¢do dos produtores locais e técnicos
quanto ao fendmeno do “veranico”, o qual ndo ocorria no inicio do projeto de assentamento, € na queda
ou abortamento das flores do café nesta época. Na observacdo de alguns produtores e técnicos os
cafezais localizados proximos a mata sofriam menos com a alta temperatura no veranico. A fim de
sistematizar estas observacdes empiricas, foram aplicados questiondrios (ANEXO 12) para produtores e
técnicos em 2008. O objetivo foi detectar a percepcdo dos produtores e técnicos sobre os servigos

ambientais.
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Questionarios aplicados aos produtores

Nesta propriedade observei que a lavoura cafeeira
ndo sofria com a falta de chuvas, em razdo do
sombreamento, mantendo folhagem abundante. Nas
propriedades onde ndo hd sombreamento a folhagem
do café se mantém enrugada e seca.

Produtor do lote 20 Gleba 1
Foram aplicados 194 questiondrios para produtores de café, independentemente de sua localizacgdo,

perto ou longe das reservas florestais em bloco, com os seguintes resultados:

a) Quanto a percepg¢ao se tem ocorrido falta de 4gua no periodo da floracao do café:
e 42 0% responderam que ocorre falta de dgua na floracao do café, todo ano;
® 55,2% responderam que ocorre falta de dgua na floracao do café, as vezes;
® 2.8% nao souberam responder.

[ ]
b) Quando ocorre este fendmeno o percentual de perda € o seguinte:

e 8,2 % responderam que as perdas da produgdo sdo de 25%;

26,8 % responderam que as perdas da produgdo sao de 50%;

53,1 % responderam que as perdas da produgdo sdo de 75%;

11,9 % nao souberam responder.

¢) Se a producao de café perto da mata oscila bianualmente ou se € regulada pelo microclima:
® 52,6% consideram a producao regular;
e 2277 % consideram que existe a bianuidade, ndo observando detalhadamente o fendmeno da
regularidade;

® 247% nao souberam responder.
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Questionarios aplicados aos técnicos

“Café plantado nas proximidades das matas a

produgdo é regular, com floragdo mais cedo.”

Francildo Ferreira Fernandes -

Assistente da

Machadinho

Foram aplicados 17 questiondrios aos técnicos agricolas de Machadinho d’Oeste,
seguintes resultados:
a) Quanto a percepg¢ao se tem ocorrido falta de 4gua no periodo da floracdo do café:
® 29% responderam que ocorre falta de 4gua na floragcdo do café, todo ano;

® 71% responderam que o fendmeno de falta de dgua na floragdo do café ocorre as vezes.

b) Quando ocorre este fendmeno o percentual de perda € o seguinte:
® 29% responderam que as perdas da producao sao de 25%;

® 71% responderam que as perdas da producao sao de 75%.

¢) Se a producdo de café perto da mata oscila bianualmente ou se € regulada pelo microclima:
® 53,0% consideram a producao regular;
® 17,6% consideram que existe a bianuidade;

® 29,4% nao responderam por nao observarem detalhadamente o fendmeno.

Embrapa

com Os

O resultado deste segundo teste sistematiza informagdes que estavam dispersas, tanto por parte

dos técnicos quanto pelos produtores, e permite concluir, ainda que de forma nao definitiva, que o

fendmeno do veranico afeta profundamente a cultura do café e que o café perto da mata é beneficiado

pelo microclima criado pela borda ou entorno da mata. Esta percep¢ao dos produtores e técnicos quanto

ao beneficio do microclima criado pela mata e regularidade da producao do café ja vem sendo bastante

pesquisada, principalmente pela Embrapa Agrobiologia, em café plantado em sistemas agroflorestais, e

os resultados das pesquisas tém apontado estes mesmos beneficios que os produtores e técnicos locais

em Machadinho d"Oeste t€ém observado nos cafezais plantados perto das matas.
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3.3.3 — Terceiro teste para a segunda hipotese

Os testes apresentados até agora foram elaborados visando somente a cultura do café. O
primeiro com relacdo a produtividade e o segundo baseado na observacao fisiolégica desta cultura em
relacdo aos efeitos adversos climaticos, avaliando se a proximidade com a mata traria beneficios
criados pelo microclima favoravel. Neste terceiro teste foi feita uma andlise espacial quanto ao nivel de
capitalizacdo dos produtores e sua proximidade as reservas florestais em bloco. Para isso algumas sub-
hipéteses foram levantadas, questionando se:

¢ O nivel de capitalizacdo € influenciado por servigos ambientais prestados pelas matas;
e Qs produtores mais capitalizados estdo perto das reservas em blocos.

Para comprovar estas sub-hipéteses, foi elaborado um mapa de isolinha, no software ArcView
9.2.: a distancia, pelo método euclidiano, do centréide das dreas georreferenciadas das reservas em
blocos e os centrdides das dreas georreferenciadas dos lotes amostrados quanto ao seu nivel de

capitalizacdo. O resultado desta etapa encontra-se figura 18.
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Figura 18 - Distancia dos lotes dos produtores rurais, em metros, das reservas florestais em blocos, em Machadinho d’Oeste
- RO.
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O resultado da andlise espacial da figura 17 esta expresso na tabela 41. O resultado nesta tabela,
oriundo da andlise espacial, € bastante evidente, mostrando que decresce o nivel de capitalizacdo a

medida que aumenta a distancia em relacdo a mata, em metros.

Tabela 41 - Distancia em metros dos tipos de niveis de capitalizacdo em relacdo as reservas florestais
em Machadinho d“Oeste, no ano de 2008.

Estatistica Capitalizados Razoavelmente Medianamente Pouco Descapitalizados
descritiva (Tipo 1) capitalizados capitalizados (Tipo capitalizados (Tipo 5).
(Tipo 2) 3) (Tipo 4)
Distancia minima 89,44 102,96 160,00 281,60 304,79
(m)
Contagem dos 40 28 64 33 48
lotes

Fonte: Dados da pesquisa

Este terceiro teste corrobora as andlises anteriores do teste “t” e as informagdes obtidas pelos
questiondrios aplicados aos produtores e aos técnicos, e deste modo pode-se dizer que os trés testes
apresentados chegam praticamente 2 mesma conclusdo. A tabela 41 e os testes anteriores mostram uma
forte correlagdo espacial positiva da medida do nivel crescente de capitalizacdo a medida que os lotes se
aproximam das reservas florestais. Neste caso, existe um forte evidéncia que os produtores rurais em
Machadinho d“Oeste ndo se capitalizaram somente pelos padrdes convencionais de uma dinamica de
evolucdo de sistemas agrarios. Por deducdo, pode-se afirmar, pelo encontrado nesta pesquisa, que existe
um componente de servigos ecossistémicos contribuindo na trajetéria de acumulacdo de capital nos
sistemas de producgdo agricola estudado. Portanto, esta pesquisa sinaliza com um novo enfoque a ser

pesquisado com mais detalhe sobre os servigos ambientais prestados para a agricultura.
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4- CONCLUSOES

Em relacdo a manutenc@o dos sistemas de produgao, evasido dos produtores ou concentracdo de
terra, apOs 22 anos de agricultura familiar em Machadinho d’Oeste- RO a taxa de lotes ocupados e em
producdo € cerca de 76% dos lotes amostrados inicialmente pela pesquisa de Embrapa Monitoramento
por Satélite que teve inicio em 1986, mostrando que a concentragdo de terras ndo ocorreu.

A categoria dos produtores rurais em Machadinho d’Oeste pode ser considerada como a de
agricultores familiares, dentro dos conceitos jd consagrados sobre este tema, ou seja, utilizam
principalmente mao-de-obra da prépria familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento. Para
os produtores mais capitalizados a renda familiar é predominantemente originada de atividades
econOmicas vinculadas ao préprio estabelecimento e o chefe da familia dirige o estabelecimento com
sua familia. Como nas demais regides do Brasil, em Machadinho d"Oeste estes produtores familiares
nao representam uma classe homogénea, mas distinguem-se entre si e apresentam niveis de
capitalizacdo diferenciado. Os agricultores familiares mais capitalizados sdo muito dependentes da
renda proveniente da cultura do café, que é uma commodity sujeita a grande oscilacao de preco.

A dinamica da evolugdo dos sistemas agricolas em Machadinho d"Oeste apresenta-se diferenciada
da dinamica e evolucdo de sistemas agrarios convencionais. O nivel de capitalizagdo dos produtores
ndo seguiu, até o presente, um padrio de evolucdo diferenciado na fertilidade do solo, acesso ao crédito,
nivel educacional, entre outros estudados neste trabalho. Mesmo com baixo uso de mecanizacdo e
insumos € mesmo com a fertilidade dos solos sendo considerada de baixa a média, ainda assim os
sistemas de produgdo agricola se mantém, garantindo um certo nivel ou padrio local de capitalizacao.
Essas constatagdes indicam que existe uma tendéncia bastante forte da participacdo dos servicos
ambientais neste processo de evolugdo dos sistemas de produgdo quanto a trajetéria de acumulacao de
capital.

A principal cultura de renda em Machadinho d"Oeste é o café (Coffea canephora; variedades
‘Conilon’ e ‘Robusta’), que tem baixa produtividade comparada com as demais regides produtoras
deste tipo de café no Brasil. E um café produzido com baixo uso de insumos agricolas e mecanizaco,
padrdao da agricultura em Machadinho d"Oeste. De acordo com observacdes da EMATER local e de
produtores e técnicos locais, a producdo de café em todos os anos apresenta rendimento com baixa
produtividade devido ao déficit hidrico na florada, ocasionado pelo aumento da temperatura o

abortamento das flores. Os resultados da pesquisa apontam, pelos testes aplicados, que os produtores
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mais capitalizados dependem da renda do café e que esses cafezais estdo préximos das matas,
usufruindo de servigos ambientais tais como microclima, polinizacdo de abelhas, entre outros, como
encontrado nos exemplos da revisao da literatura levantada nesta pesquisa.

Este nivel de produtividade do café, mesmo sendo baixo, é favordvel aos produtores, pois o custo
de produgdo também € baixo (praticamente contratacdo da mao de obra tempordria para ajuda na
colheita). O uso de insumos ditos “modernos” e mecaniza¢do tornam a relacdo beneficio-custo
desfavordvel aos produtores de Machadinho d’Oeste; ndo compensa usar estes insumos pelo baixo
preco alcangado neste tipo de café da regido, pela qualidade do mesmo e pela distancia aos centros
consumidores. O café desta regido ndo é um café tipo exportacdo e sim para blend (combinacdo de
graos de diferentes regidoes produtoras do pais) para formar café solivel e ser consumido na sua maioria
nas regioes Sul e Sudeste.

A parte metodoldgica desta pesquisa mostra a importancia e a operacionalidade do uso de
imagens de satélite de alta resolu¢do na afericdo das informagdes subjetivas oriundas do campo, ou
seja, a consolidacdo de uma metodologia de precisdao no levantamento da informacdo. O instrumental
estatistico utilizado (ACM) mostrou-se adequado para evidenciar a complexidade e diferenciacdao dos
sistemas de producdo, assim como o uso da geoestatistica (andlise espacial de dados socioecondmicos)
foi adequado na 4rea da pesquisa socioeconOmica. A juncdo dos instrumentais da estatistica
multivariada e da geoestatistica enriquece as andlises socioeconOmicas e a avaliacdo de servicos
ambientais, e permite correlacionar o desenho espacial do projeto Machadinho com a possivel
prestacdo de servicos ambientais na melhoria produtiva dos sistemas de produgdo agricola.

De forma inovadora, esta tese traz uma abordagem que permite analisar a trajetéria de
acumulacdo de capital dos agricultores sob um enfoque abrangente, integrando geotecnologias,

estatistica multivariada e geoestatistica.
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5 - SUGESTOES E RECOMENDACOES

“ Eu também quero a volta a
natureza. Mas esta volta ndo
significa ir para trds, e sim
para frente
(F. Nietzsche)

A intensificacdo do uso das terras por meio de insumos modernos ndo parece ser uma boa solugdo
para os produtores rurais em Machadinho d’Oeste. Porém, ndo é por isso que a situacdo deva
permanecer como estd; € preciso aprimorar as técnicas e manejar a producdo de forma mais equilibrada
em relacdo ao meio ambiente. Novas pesquisas sao necessdrias, bem como a divulgacdo das que ja
existem na Estacdo experimental da Embrapa em Machadinho d"Oeste. Como exemplos, ha pesquisas
realizadas, com bastante sucesso, a respeito do plantio do café em sistemas agroflorestais e do café
organico. Gama (2003) estudou a produgdo, a eficiéncia do uso da terra, o retorno financeiro e o risco
de investimento em sistemas agroflorestais (SAFs). Os dados dos sistemas agroflorestais foram
origindrios de um experimento de 15 anos, pertencente a Embrapa, instalado no Campo Experimental
de Machadinho d’Oeste. O estudo de varios arranjos de sistemas agroflorestais, com diferentes culturas,
revelou que todos eles foram economicamente vidveis. Sdo necessdrias politicas de incentivo para a
adogao desses sistemas, bem como a difusao de informacdes entre os produtores.

Nao se trata de uma volta ao passado mas, como propde Romeiro (1998), é pensar em uma
agricultura mais ecoldgica, racional, com base no que hd de mais avancado em matéria de
conhecimento cientifico e tecnolégico, a partir da concep¢do de tecnologias agricolas fundadas no
manejo inteligente das proprias forcas da natureza. As praticas agricolas modernas desperdicam esse
potencial, recorrendo macicamente a utilizacdo de fontes exdgenas de energia e nutrientes. Para o autor,
a idéia €, portanto, de rever a orientacao geral da pesquisa agropecuadria, redirecionando-a no sentido da
concepcdo de sistemas de produ¢cdo com maior “valor adicionado biolégico”. Essa € uma idéia que se
encontra no centro mesmo do conceito do ecodesenvolvimento desenvolvido por Sachs (1980) e
aplicado a agricultura. Para Sachs, o progresso e a tecnologia atual oferecem, muito mais do que no
passado, a possibilidade de “fazer a natureza trabalhar para os homens”, por meio da concep¢ao de
sistemas agricolas integrados nos quais se articulam plenamente as complementaridades e a simbiose

existentes entre animais e vegetais.
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O enfoque multidisciplinar usado nesta tese conduz naturalmente a necessidade de estudos
posteriores para esclarecer outros processos ou servicos ambientais que possam afetar a trajetoria de
acumulacdo de capital ou levar a diferentes niveis de capitalizagdo dos produtores rurais em
Machadinho d“Oeste. Uma nova agricultura e um novo enfoque na pesquisa e difusdo deverao surgir.
Assim, a nova agricultura, sobretudo em ecossistemas tropicais, precisa ser uma acao légica, cognitiva
e investigativa, para permitir a compreensao e conciliacdo dos recursos naturais (fisicos e bioldgicos)
em favor desses objetivos eminentemente econdmicos € sociais e, por extensdo, politicos. De acordo
com Crestana & Cruz Silva (2007), trata-se de uma forma de fazer uma agricultura mais intensiva em
conhecimento para se usar, de forma menos intensiva € com maior qualidade, a terra, o capital e o
trabalho, com menor dependéncia dos insumos. Esses beneficios extras, os chamados servicos
ambientais, gerados por essa nova agricultura do conhecimento, integram de forma natural uma
estratégia de enfretamento das mudangas climédticas globais na linha do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, proposto pelo Protocolo de Kyoto. Servicos ambientais ja identificados, tais
como plantio direto, fixacdo biolégica de nitrogénio e novos manejos de solos para reduciao da erosao
poderiam estar disseminados em todas as propriedades rurais.

Outra possibilidade € a de aproveitar o momento atual de demanda por produtos diferenciados
que protegem o meio ambiente e sdo sauddveis por ndo conterem venenos e possibilitar que os
produtores de café em Machadinho d’Oeste facam como os produtores de café no Pontal do
Paranapenema, em Sao Paulo. Nesta regido vem sendo instalado o Projeto Café com Floresta. Esse
projeto visa criar bosques agroflorestais, ou ilhas de biodiversidade, baseados em conceitos
agroecoldgicos junto as familias assentadas de reforma agraria, no entorno da reserva florestal Parque
Estadual Morro do Diabo (37 mil hectares), com o objetivo de proteger a reserva € a0 mesmo tempo
produzir um café ecolégico com o slogan “Café que abraga a floresta”.

A metodologia proposta nesta tese indicou caminhos para estudos futuros relativos a:

e Maior precisao nos levantamentos dos recursos naturais por imagem de satélite de alta resoluc¢do
espacial;

e Avaliacdo e andlise de impactos ambientais;

e Sustentabilidade agricola;

¢ Modelagem para avalia¢do e valoracdo de servicos ambientais;
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Indicativos para pesquisas futuras e monitoramento por sensoriamento remoto no levantamento
mais preciso do servico ambiental gerado, por exemplo, pelo microclima das matas, usando
imagens de satélite de alta resolucdo, por intermédios das bandas termal, infravermelho;

Necessidade de levantamento mais precisos em campo sobre os servicos ambientais, com
sensores instalados in loco, para monitoramento do solo, dgua e vegetacao, gerando informagdes

georreferenciadas on line por satélite.
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ANEXO 1 - Ficha de levantamento de campo

Perfil Agro-Soécio-Econémico dos Agricultores do Municipio de Machadinho d’Oeste (RO)

CNPM - EMBRAPA 2008
nepoauesTionario [ | | | pesausabor [ [ | oaa [ T T T T T T T ] een[ [ ]| wre [T 111
FORMULARIO NAO PREENCHIDO? [_] VIROU FAZENDA? [_]

1. DESCRITORES DE LOCALIZACAO

novepoacricutor [ [ ] L T T T L LD LT T D LT T LT DD T | avonascmeno EEEI:'
wocacoeoricem [ | L LT L L T L L L] w |:|:| ESTA NO LOTE DESDE 19867 I:l Ne PROP. ANTERIORES I:I:l
ANO DE CHEGADA EM RO EEEI:' POSSUI OUTROS LOTES? I:l awse | LD LD D] CLD T L]

2. DESCRITORES SOCIO-ECONOMICOS
USO DO SOLO (ha)

ORGAO DE ASSISTENCIA TECNICA | | | | | | | | | | | | | | | | | | | UTILIZA NUAR? I:I
CONHEGE EMBRAPAEMMACHADINHO? | | wAwismowr ] T
TEM O TITULO DEFINITIVO DA TERRA? GRAU DE INSTRUGAO DE QUEM GERENCIA A PROPRIEDADE NENHUM
ESTA MELHORANDO DE VIDA? ATE 12 GRAU
PENSA EM SAIR DO LOTE? 22 GRAU COMPLETO
QUANTO TEMPO DEIXA EM DESCANSO A CAPOEIRA E VOLTA A PLANTAR (anos)? | | | | | SUPERIOR COMPLETO
GASTO MENSAL PARA MANTER A FAMILIA: R$ | | | | | | | |
SAUDE MAO-DE-OBRA FAMILIAR ATIVIDADE FORA DO LOTE MORADIA
CONTRAIU DOENGA I:I N2 DE PESSOAS NA FAMILIA URBANA Mora no lote?
QUAIS DOENGA? N2 DE ATIVOS ENTRE 15 E 65 ANOS RURAL AGRICOLA Mora na cidade?
TEMPO DEDICADO A PROPRIEDADE (%) RURAL NAO AGRICOLA Mora em outro lote?

RECEBE DINHEIRO DE PARENTES
DIAS PARADOS NO ANO | | I | OUTRAS (especificar)

E PROPRIETARIO DO LOTE? D FAZ IRRIGAGAO? D CULTURAS IRRIGADAS

MAO-DE-OBRA EXTRA FAMILIAR CONDICAO LEGAL ATUAL ASSOCIATIVISMO CREDITO AGRICOLA
N DE EMPREGADOS PERMANENTES COMPRADO : COOPERATIVA TEM CREDITO AGRICOLA? D
N2 DE EMPREGADOS TEMPORARIOS ARRENDADO | GRUPO COMUNITARIO ORGAO FINANCIADOR
CEDIDO || GRUPO RELIGIOSO
ﬂVIDADE FAMILIAR EXTRA NO LOTE POSSEIRO | SINDICATO
ATIVIDADE EXTRA AGRICOLA MEEIRO || ASSOCIAGAO
TEM ALGUEM APOSENTADO? PARCEIRO | OUTROS
OUTROS || Outros (especificar)
Qual o valor do seu lote (em reais)? I I I I I I I I I I
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FRAGMENTOS FLORESTAIS NAS PROPRIEDADES
SEM FRAGMENTO FLORESTAL
FRAGMENTO QUASE INALTERADO (uso ocasional de madeira para consumo familiar)
FRAGMENTO MEDIANAMENTE ALTERADO (uso frequente de madeira para consumo familiar e eventual venda de madeira para obter recursos financeiros)
FRAGMENTO ALTERADO (com quase toda a madeira comercial ja vendida)
FRAGMENTO ALTAMENTE ALTERADO (quase capoeira)

FAZ REFLORESTAMENTO COM ESPECIES NATIVAS? QUAIS AS ESPECIES?

QUANTIDADE INSTALACOES PERMANENTES QUANTIDADE EQUIPAMENTOS ADQUIRIDOS
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|| CASA DE ALVENARIA || ENERGIA ELETRICA TRATOR || DEBULHADEIRA TV
CASA DE MADEIRA AGUADA ARADO || BOMBA MANUAL GELADEIRA
CASA DE PAU ROLICO AVIARIO ARADO ANIMAL BOMBA ELETRICA
CASA DE FARINHA SILO OU TULHA GRADE : MOTO BOMBA
CURRAL SILO FORRAGEIRA SUBSOLADOR MOTO SERRA
| ESTABULO MANGUEIRAO SULCADOR : CARROGCA
TERREIRO POCO MATRACA VEiCULO
SECADOR CERCA ADUBADEIRA : MOTO
| GALPAO PLANTADEIRA || BICICLETA
|| OUTROS (especificar) PULVERIZADOR || ROGCADEIRA MOTORIZADA
CULTIVADOR || BOMBA ELETRICA
OUTROS (especificar)




é 2 g E < 3 :s(. é < = é <|l<]< S5 wo
3. CULTURAS Ea 3 § g g o § g H Bk E H E E g g B 4 8 g 5 MES / ANO 3§
E.' £ - w 25 H 8 3 :(l CULTURA CONSORCIADA ‘2 3 xg 5 E 18 E I g @ PRODUCAO / KG & E E PRECO / UNIDADE % COMERCIALIZAGAO .(; 8
ANUAS g A ELEE A cFeEsR=Rels] ® [2]2]® o © 5 3g
Z s |z o El g g g o< o]
301 ARROZ | | /
302 MILHO ,| S| /
303 MANDIOCA ,| S| /
304 FEIJAO ARRANCA ,| S| /
305 FEIJAO CORDA f | /
Eosso.m . . /
. . /
_____________ [N NN (RO NN A U JEORNN U NN VU RO U N (NOUN RO NN RN U RN OO RO U NN U RO O (RO U (NN AU N AU N AU A N IO N N N , /
. . /
399 OUTROS | | /
Principais fontes de informagao dos produtos comercializados
P o - 8
4. CULTURAS PERENES ég NUMERO DE PES E 3 }g 5 § % El % CULTURA CONSORCIADA 5 §§ % E% é é é é PRODUCAO / KG < 'E,E PRECO / UNIDADE §
5 S |iE33E3paFE SFEeRaEgz| 3 |2]|3]|E oF 9 5
- g 5F°R o 8 gl 5 EH = 3
< = < 3
401 CAFE ROBUSTA ] ]
403 CANA ACUCAR ] ]
404 CACAU | |
--- 405 GUARANA---4--1--1-- --4--1--1--1--1--1--1 -—4--1--4--1--1--1+--t--t--t-- - l
407 DENDE | l
408 PIMENTA REINO | |
410 SERINGUEIRA | |
411 CAFE NOVO | |
409 ESPECIES FLORESTAIS | |
OUTROS | |
CONTINUAGAO CULTURAS PERENES
c s i 409 - ESPECIES FLORESTAIS (Freij6, Cedro, Mogno, Teca, etc)? |:|
4 P:;‘;ﬁg;‘ ES ANO 2 acio CUSTO DE PRODUGAO QUAIS?
401 CAFE ROBUSTA / ,
403 CANA AGUCAR / , TEMPO (MESES) DE SANGRIA DA SERINGUEIRA POR ANO |:|:|
404 CACAU / ,
405 GUARANA / , Principais fontes de informagéo dos produtos comercializados
407 DENDE / ,
408 PIMENTA REINO / ,
410 SERINGUEIRA / ,
411 CAFE NOVO / ,
OUTROS / ,
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5. FRUTICULTURA

AREA PLANTADA (ha)

NUMERO DE PES

IDADE (MESES)

CULTURA CONSORCIADA

PRODUCAO (KG)

COMERCIALIZACAO (%)

PRECO / UNIDADE

UNIDADE

ZAcAo

MES / ANO COMERCIALI-

501 CITROS

502 BANANA

503 CUPUACU

504 ABACATE

505 ABACAXI

506 GOIABA

507 JACA

- |-

508 COCO

509 CAJU

510 MANGA

511 MAMAO

- |-

512 CARAMBOLA

513 GRAVIOLA

514 PINHA

515-BIRIBA- = = = = === == - - L

516 JABOTICABA

-~ |~ |-

599 OUTROS

Principais fontes de informagéao dos produtos comercializados.

6. HORTICULTURA

REALIZA O CULTIVO?

AREA CULTIVADA (ha)

601 ALFACE

602 CEBOLINHA

603 COUVE

604 QUIABO

605 PIMENTAO

606 TOMATE

607 ABOBORA

608 PLANTAS MEDICINAIS

699 OUTROS
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11. AVALIACAO FAUNISTICA

OBSERVAGOES

PREDAGCAO VERTEBRADOS

ANIMAIS

COD. OBS

CULTURAS

ANIMAIS QUE ATACAM

ONGA PINTADA

SUSSUARANA / PUMA / ONGA VERMELHA

GATO SELVAGEM

ANTA

CAPIVARA

CATETO/ CATITU / QUEIXADA / PORCO SELVAGEM
COTIA

VEADO
TAMANDUA

TATU

BICHO PREGUICA
MACACO

MICO

PACA

OUTROS

CODIGO OBSERVACOES

0 - NUNCA VIU

1-VIU UMA VEZ

2 - VIU ALGUMAS VEZES

3 - VE REGULARMENTE

4 - VE FREQUENTEMENTE

ACIDENTES COM ANIMAIS SELVAGENS
COBRAS:

} }

OUTROS:

PESCA

CACA

PEIXES D

CONSUMO
VENDA

AVES D

CONSUMO
VENDA

codigo

percentual

codigo

percentual

MAMIFEROS

[

codigo

CONSUMO
VENDA

percentual

OUTROS (REPTEIS E ANFIFIOS) |

CONSUMO

VENDA

codigo

percentual

DESCRIGAO PEIXES DESCRIGAO AVES

DESCRIGAO MAMIFEROS

DESCRIGAO OUTROS
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CODIGO PERCENTUAL

1= 0a25%

2 25,1 a 50%
3= 50,1a75%
4

= 75,1a100%



7. DESCRITORES DE PECUARIA

PRODUGAO DE LEITE

o |= a Quantidade de vacas em producao de leite s
- o) | z [e]
g € g g g o 3 u g Quantidade de leite produzido por dia B
E g 3 E 8 5 E é ] E g u g § Litros de Leite Vendidos /dia s
PECUARIA g H z slsle g g 15|12 § PREGO 3 ; 2 Prego médio ltro leite vendido .
§ < é« ‘gy § ‘§ @ g’ g § s 5 ] E Quantidade de queijo produzido /més R
‘é g g g [ = E 8 Quantidade de queijo vendido/més s
<1< o Preco médio do Kg de queijo s
BEZERROS (AS) s / Quantidade produzida de manteiga /més s
GARROTES (AS) s / Quantidade vendida manteiga / més s
NOVILHOS (AS) s / Prego médio Kg manteiga s
TOURO , / PRODUGAO DE OVOS
BOI 5 /A I I I N O Quantidade de ovos de qgllnha produﬂdos por dia 5
VACA , / Quantidade de ovos de qa_linha vendido por dia ,
EQUIDEOS R / Preco médio duzia de ovos .
CAPRINOS , / PRINCIPAIS FONTES DE INFORMAGOES DOS PRECOS DE COMERCIALIZAGAO DA PECUARIA:
QVINOS. ____.__.____ IS N O ANONS EVNN NpEON NN NUNYE NONE EpEN B 4.4 4 ) 1 1 1 _ /
SUINOS | , /
GALINHAS H , / 10. QUANTIDADE USADA DE INSUMOS NO ANO
GALINHAS DE ANGOLA E s / INSUMOS CULTURAS QUANTIDADE/ANO UNID.
PATOS f ] / CALCARIO ]
OUTROS i , / .
H ! .
8. PRINCIPAIS PROBLEMAS QUE LIMITAM A 9. PRINCIPAIS NECESSIDADES PARA ADUBAGAO ORGANICA ,
PRODUGAO AGRICOLA i VIABILIZAR A PROPRIEDADE E A FAMILIA )
51 - NAO TEM PROBLEMAS OU NAO SABE DIZER | 01 - NAO TEM NECESSIDADE NAO 'sABE DIZER ,
02 - SAUDE H 02 - SAUDE | ADUBAGAO QUIMICA X
03 - EDUCAGCAO : 03 - EDUCAGAO | ,
06 - ESTRADAS : 04 - TRANSPORTE \ ,
07 - DOCUMENTAGAO DE POSSE OU PROPRIEDADE 05 - MORADIA ! ADUBACAO VERDE s
08 - AGUA PARA ALIMENTAGAO H 06 - ESTRADAS '- ,
09 - ENERGIA ELETRICA ! 07 - DOCUMENTAGAO DE POSSE QU PROPRIEDADE ,
52 - FALTA DE FINANCIAMENTO E DE RECURSOS HUMit\Nos 09 - ENERGIA ELETRICA i INSETICIDAS ,
53 - FALTA DE INSUMOS ( SEMENTES, ADUBOS, RAGAD, ETC) 52 - FALTA DE FINANCIAMENTO E PE RECURSOS HUMANOS
55 - BAIXA FERTILIDADE E/OU CONHECIMENTO DO SOLO 53 - FALTA DE INSUMOS (SEMENT&S, ADUBOS, RAGAO, ETC) ,
56 - ATAQUES DE PRAGAS E DOENGAS NAS LAVOURAS 54 - INEXISTENCIA DE MUDAS E SEMENTES FUNGICIDAS ,
57 - DIFICULDADE PARA COMERCIALIZAGAO 55 - BAIXA FERTILIDADE E/OU CONHECIMENTO DO SOLO ,
58 - FALTA DE MAO-DE-OBRA 57 - DIFICULDADE PARA COMERCIALIZAGAO ,
59 - FALTA DE EQUIPAMENTOS 58 - FALTA DE MAO-DE-OBRA ,
60 - FALTA DE ASSISTENCIA TECNICA 59 - FALTA DE EQUIPAMENTOS SEMENTES ,
61 - AGUA PARA IRRIGAGAO 60 - FALTA DE ASSISTENCIA TECNICA ,
62 - SECA, FALTA DE CHUVA 61 - AGUA PARA IRRIGACAO ,
99 - OUTROS (especificar) 62 - SECA, FALTA DE CHUVA ,
99 - OUTROS (especificar) MUDAS ,
, UNID.
, UNID.
OUTRAS OBS: , UNID.
UNID.
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ANEXO 2- Inércias associadas, primeiras diferengas e porcentuais de explicagio *

Eixo Principal Inércia Principal Primeiras Porcentagem de explicacdio da | Porcentagem
diferencas inércia principal em relacdo a | acumulada
Total (%)

F, 0.13632 7,72 7,72

F, 0.10310 0,03321 5,84 13,56

F; 0.07840 0,02470 4,44 18,00

F, 0.06364 0,01476 3,60 21,60

Fs 0.06087 0,00277 345 25,05

F¢ 0.05499 0,00588 3,11 28,16

F; 0.04946 0,00553 2,80 30.96

Fg 0.04693 0,00253 2,66 33,62

Fy 0.04371 0,00322 2,48 36,1

Fio 0.04228 0,00143 2,39 38,49

*Fonte: Dados da pesquisa

ANEXO 3 - Histograma de valores: determinacdo dos eixos principais através das associagdes das
diversas modalidades, aplicadas a um grupo de produtores rurais de Machadinho d” Oeste —
RO, para o ano de 2008.

Values Inertias Squares Percents 2 4 6 8 10
R E S

0.36922 0.13632 1364.75 7.72% **#kitikbooksiotoiokk
0.32109 0.10310 1032.15 5.84 *##skkisbsioksohsicksk
0.27999 0.07840 784.82 4.44G *#kkwksikikok
0.25228 0.06364 637.14 3.60% *:k*kskkkx
0.24672 0.06087 609.38 3.45% *sk*kskkkx
0.23449 0.05499 550.48 3.11% *s#kkskskk
0.22239 0.04946 495.11 2.80% **sk*#k:k

0.21663 0.04693 469.78 2.66% **k*#k:*

0.20907 0.04371 437.57 2.48% *#**k*

0.20561 0.04228 423.22 2.39% *#*#k:*

0.20078 0.04031 403.55 2.28% *#**k:*

0.19529 0.03814 381.79 2.16% *#****

0.19359 0.03748 375.19 2.12% *#***

0.18941 0.03588 359.16 2.03% *#***

0.18827 0.03544 354.83 2.01% *#***

0.18645 0.03476 348.01 1.97% *#***

0.18321 0.03356 336.02 1.90% *****

0.17907 0.03206 321.00 1.82% *#***
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ANEXO 4 - Diversas modalidades, aplicadas a um grupo de produtores rurais de Machadinho d’ Oeste
— RO, para o ano de 2008.

NQ Descritores

Y1_1 BoaFertilidadeSolo

Y1_2 RegularFertilidadeSolo

Y1_3 RestritaFertilidadeSolo

Y2 1 EstiloteDesde86
Y2 2 EstiloteDesde96
Y2 3 EstiloteDesde99

Y3_1 AnexouLotes
Y3_2 N/AnexouLotes

Y4 1 AreaTotal (ha) < 44,0
Y4 2  AreaTotal (ha) entre 44,0 ¢ 51,0
Y4 3  AreaTotal (ha) >51,0

Y5_1  S/AreaCultivada

Y5_2  AreaCultivadada (ha) <6,0

Y5_3 AreaCultivada (ha) Entre 6,0-10,0
Y5_4  AreaCultivada (ha) >10

Y6_1 S/AreaMata

Y6 2 AreaComMata (ha) < 9,6

Y6 3 AreaComMata (ha) Entre 9,6 ¢ 16,5
Y6_4 AreaComMata (ha)> 16,5

Y7_ 1 S/AreaPasto

Y7_2 AreaPasto (ha)<22

Y7 3 AreaPasto (ha) Entre 22 e 32,5
Y7 4  AreaPasto (ha) > 32,5

Y8_1 RecebeAssisténciatécnica
Y8 2 NaiaoRecebeAssisténciatécnica

Y9_1  EProprietLote
Y9_2  NioEProprietLote

Y10_1 TemTituloDeTerra
Y10_2 NaoTemTituloDeTerra

Y11_1 GastoMensalFamilliar (R$)< 400
Y11_2 GastoMensalFamiliarEntre (R$) 400 e 500
Y11_3 GastoMensalFamiliar (R$) > 500

Y12_1 SemGraulnstru¢do
Y12_2 ComPrimeiroGrau
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NaoContraiuDoenga
ContraiuDoenca

NumeroPessoasFamilia<4
NumeroPessoasFamilia Entre 4 € 5
NumeroPessoasFamilia>5

NumeroAtivosFamilia<2
NumeroAtivosFamiliaEntre 2-4
NumeroAtivosFamilia >4

25%TempoDedicadoLote
50%TempoDedicadoLote
75%TempoDedicadoLote
100%TempoDedicadoLote

NaoTemEmpregadoPermanente
TemEmpregadoPermanente

S/EmpregadoTemporario
NumeroEmpregadoTemporario< 2
NumeroEmpregadoTemporarioEntre 2 e 3
NumeroEmpregadoTemporario> 3

TemAlguémAposentado
NaoTemAlguémAposentado

TemAtividadeExtralote
NaoAtividadeExtraAgricola

ValorPatrimonial (R$) < 100000
ValorPatrimonialLote (R$) 100000-120000
ValorPatrimonial (R$) > 120000

PossuiCréditoAgricola
NaoPossuiCréditoAgricola

TemCasaAlvenaria
NiaoTemCasaAlvenaria

TemCasadeMadeira
NaoTemCasadeMadeira

TemCurral
NaoTemCurral

TemEnergiaElétrica
NaoTemEnergiaElétrica
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TemTrator
NaoTemTrator

TemAradoAnimal
NaoTemAradoAnimal

TemBombaElétrica
NiaoTemBombaElétrica

TemMotoBomba
NiaoTemMotoBomba

TemMotoSerra
NiaoTemMotoSerra

TemVeiculo
NaoTemVeiculo

TemMoto
NaoTemMoto

TemTelevisao
NiaoTemTelevisdo

TemGeladeira
NiaoTemGeladeira

TemTelefoneCelular
NiaoTemTelefoneCelular

S/AreaPlantadaCafé
AreaPlantadaCafé(ha)<5,6
AreaPlantadaCafé(ha)Entre 5,6€9,6
AreaPlantadaCafé(ha) >9,6

S/BovinosTotal
NudmCabBovTotal <39
NumCabBovTotalEntre 39 e 60
NumCabBovTotal>60

S/RendaBrutaParcial AtividAgroPecudria(R$)
RendaBrutaParcial AtividAgroPec(R$)<7998
RendaBrutaParcial Atividad AgroPec(R$)Entre7998 e 15888
RendaBrutaParcial AtividAgroPec(R$)>15888

S/indiceUsoTecnologiaAnimal
fndiceUsoTecnologiaAnimal <0,2222
fndiceUsoTecnologiaAnimalEntre 0,2222 ¢ 0,2889

152



fndiceUsoTecnologia >(,2889

S/indiceUsoTecnologiaVegetal
IndiceUsoTecnologiaVegetal < 0,0203

fndiceUsoTecnologiaVegetalEntre 0,0203 € 0,0337

IndiceUsoTecnologiaVegetal> 0,0337

indiceDesmatamento< 0,70
IndiceDesmatamentoEntre 0,700 e 0,884
IndiceDesmatamento> 0,884

S/IndiceBiodiversidadeCriagcdesLote
fndiceBiodiversidadeCriag(”)es< 0,38
fndiceBiodiversidadeCriagGesEntre 0,38 ¢ 0,44
fndiceBiodiversidadeCriag(”)es>0,438

S/IndiceBiodiversidadePlantio
IndiceBiodiversidadePlantio < 0,375
IndiceBiodiversidadePlantioEntre 0,375 e 0,500
IndiceBiodiversidadePlantio > 0,500

fndicePecuarizagﬁo <0,495e =0
fndicePecuarizagﬁoEntre 0,495 ¢ 0,736
fndicePecuarizagﬁo > 0,736

S/indiceUsoAgricolaSolo
fndiceUsoAgricolaSolo < 0,174
fndiceUsoAgricolaSoloEntre 0,174 € 0,262
fndiceUsoAgrfcolaSolo > 0,262

IntensidadeTrabalho < 12,5 (ha)
IntensidadeTrabalhoEntre 12,5 e 18,5 (ha)
IntensidadeTrabalho > 18,5 (ha)
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ANEXO 5 — Matriz de correlacdo aplicada aos produtores rurais de Machadinho d’ Oeste — RO, para o
ano de 2008.

BEST1
BEST2
BEST3
BEST4
BESTS5

BEST

NQ CONTR_R1 CONTR_R2 CONTR_R3 CONTR_R4 CONTR_RS5

Y1_1 0,00449 0,00013 0,00018 0,01228 0,00138 0O 0 4 0 4

Y1 2 0,00003 0,00143 0,00496 0,00571 0,00002 0 o o0 0 o0 4

Y1 3 0,00060 0,00009 0,00044 0,00524 0,00027 0 o o0 0 o0 4
0,00512 0,00165 0,00558 0,02323 0,00167

Y2_1 0,00354 0,00440 0,00833 0,00559 0,00003 0 o 3 0 0 3

Y2 2 0,00005 0,00491 0,00792 0,01142 0,00024 0 0 4 4 0 4

Y2 3 0,00754 0,00001 0,00024 0,00146 0,00101 0 0o 0 0 o0 1
0,01113 0,00932 0,01649 0,01847 0,00128

Y3_1 0,03459 0,01387 0,00478 0,00038 0,00399 1 1 0 0 0 1

Y3_2 0,01175 0,00471 0,00162 0,00013 0,00135 1 0o 0 0 o0 1
0,04634 0,01858 0,00640 0,00051 0,00534

Y4_1 0,00078 0,00003 0,00012 0,01004 0,00018 0 o o0 0 o0 4

Y4 2 0,00016 0,00006 0,00371 0,00117 0,00001 0 o o0 o0 0 3

Y4 3 0,00078 0,00033 0,00335 0,01310 0,00059 0 0 0 4 4
0,00172 0,00042 0,00718 0,02431 0,00078

Y5_1 0,06688 0,00042 0,00974 0,00263 0,06106 1 o 1 0 1 1

Y5 2 0,00234 0,00003 0,04238 0,03549 0,03276 0 o 3 3 3 3

Y53 0,01303 0,00643 0,00527 0,00011 0,00818 1 0o 0 0 1 1

Y5 4 0,02222 0,00551 0,05430 0,03222 0,01720 3 o 3 3 3 3
0,10447 0,01239 0,11169 0,07045 0,11920

Y6_1 0,02209 0,03179 0,00260 0,00129 0,00914 2 2 0 0 2 2

Y6_2 0,00017 0,00954 0,02357 0,01996 0,00167 0 33 3 0 3

Y6_3 0,00357 0,00216 0,00569 0,00215 0,00590 0 0o 0 0 0 5

Y6_4 0,00086 0,03938 0,00533 0,03724 0,00156 0 2 0 2 0 2
0,02669 0,08287 0,03719 0,06064 0,01827

Y7_1 0,00031 0,00395 0,01494 0,00407 0,00275 0 o 3 0 0 3

Y7 2 0,01912 0,01719 0,02526 0,00059 0,00154 3 33 0 0 3

Y7_3 0,00029 0,00090 0,01446 0,01583 0,00160 0 0 4 4 0 4

Y7_4 0,02949 0,02809 0,01617 0,00658 0,00702 1 1 1 0 0 1
0,04921 0,05013 0,07083 0,02707 0,01291

YS8_1 0,00015 0,00009 0,00144 0,00128 0,00108 0 o o0 o0 0 3

Y8 2 0,00066 0,00041 0,00623 0,00552 0,00468 0 o o0 o0 0 3
0,00081 0,00050 0,00767 0,00680 0,00576

Yo_1 0,00004 0,00010 0,00049 0,00006 0,00008 0 o o0 o0 0 3

Y9 2 0,00044 0,00124 0,00605 0,00076 0,00103 0 o o0 o0 0 3
0,00048 0,00134 0,00654 0,00082 0,00111

Y10_1 0,00329 0,00028 0,00961 0,00000 0,00144 0 o 3 0 0 3

Y10 2 0,00326 0,00028 0,00952 0,00000 0,00143 0 o 3 0 0 3
0,00655 0,00056 0,01913 0,00000 0,00287

Y11_1 0,00002 0,00093 0,00104 0,00580 0,00095 0 o o0 o0 o0 4

Y11_2 0,00009 0,00078 0,00074 0,00010 0,00005 0 o o0 o0 0 2
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Y11_3 0,00002 0,00759 0,00794 0,01182 0,00159

0,00013 0,00930 0,00972 0,01772 0,00259
Y12_1 0,00066 0,00788 0,00001 0,00162 0,00951
Y12 2 0,00022 0,00261 0,00000 0,00054 0,00315

0,00088 0,01049 0,00001 0,00216 0,01266
Y13_1 0,00000 0,00024 0,00024 0,00160 0,00080
Y13 2 0,00000 0,00147 0,00144 0,00978 0,00486

0,00000 0,00171 0,00168 0,01138 0,00566
Y14_1 0,00055 0,01665 0,00556 0,00410 0,00260
Y14 2 0,00129 0,01148 0,00565 0,00159 0,00159
Y14_3 0,00916 0,00502 0,00044 0,00303 0,00101

0,01100 0,03315 0,01165 0,00872 0,00520
Y15_1 0,00005 0,02702 0,00324 0,03881 0,01816
Y152 0,00000 0,00140 0,00000 0,00270 0,00557
Y15_3 0,00003 0,01028 0,00357 0,01113 0,00025

0,00008 0,03870 0,00681 0,05264 0,02398
Y16_1 0,01690 0,00120 0,00558 0,00006 0,00038
Y16_2 0,01081 0,00077 0,00703 0,00470 0,02722
Y16_3 0,00325 0,00033 0,00585 0,00402 0,00140
Y16_4 0,00758 0,00130 0,01027 0,00219 0,00457

0,03854 0,00360 0,02873 0,01097 0,03357
Y17_1 0,00021 0,00113 0,00082 0,00131 0,00000
Y172 0,00352 0,01886 0,01378 0,02188 0,00001

0,00373 0,01999 0,01460 0,02319 0,00001
Y18_1 0,00040 0,00001 0,00327 0,01663 0,00951
Y18_2 0,00166 0,00276 0,00002 0,01447 0,00661
Y18_3 0,00062 0,00000 0,01770 0,00613 0,00546
Y18_4 0,00062 0,00456 0,00315 0,02431 0,01007

0,00124 0,00456 0,02085 0,03044 0,01553
Y19_1 0,00256 0,00520 0,00707 0,00079 0,01517
Y19 2 0,00110 0,00224 0,00304 0,00034 0,00652

0,00366 0,00744 0,01011 0,00113 0,02169
Y20_1 0,00356 0,00000 0,00685 0,00028 0,00551
Y20_2 0,00163 0,00000 0,00315 0,00013 0,00253

0,00519 0,00000 0,01000 0,00041 0,00804
Y21_1 0,00335 0,00625 0,00159 0,00141 0,00092
Y21 2 0,00000 0,00061 0,01838 0,00030 0,00078
Y21_3 0,00578 0,00597 0,01108 0,00501 0,00006

0,00578 0,00658 0,02946 0,00531 0,00084
Y22 1 0,00917 0,00247 0,00259 0,00019 0,00634
Y22 2 0,00711 0,00191 0,00201 0,00015 0,00491

0,01628 0,00438 0,00460 0,00034 0,01125
Y23_1 0,00027 0,00001 0,00056 0,00081 0,00101
Y232 0,00009 0,00000 0,00018 0,00025 0,00032

0,00036 0,00001 0,00074 0,00106 0,00133
Y24_1 0,00036 0,00169 0,00008 0,00041 0,00007
Y24 2 0,00109 0,00509 0,00024 0,00123 0,00020

0,00145 0,00678 0,00032 0,00164 0,00027
Y25_1 0,00141 0,01313 0,00325 0,00011 0,00933
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Y252

Y26_1
Y26_2

Y27_1
Y27 2

Y28_1
Y28_2

Y29 1
Y29 2

Y30_1
Y30_2

Y31 1
Y31_2

Y32_1
Y32 2

Y33_1
Y332

Y34_1
Y34 2

Y35_1
Y352

Y36_1
Y36_2

Y37_1
Y37_2
Y37_3
Y37_4

Y38_1
Y38_2
Y38_3
Y38_4

Y39_1
Y39_2
Y39_3

0,00313 0,02925 0,00724 0,00025 0,02078
0,00454 0,04238 0,01049 0,00036 0,03011
0,00935 0,00959 0,00007 0,00436 0,00664
0,02225 0,02284 0,00016 0,01039 0,01582
0,03160 0,03243 0,00023 0,01475 0,02246
0,01149 0,02002 0,02946 0,00254 0,00676
0,00081 0,00141 0,00207 0,00018 0,00048
0,01230 0,02143 0,03153 0,00272 0,00724
0,00284 0,00212 0,00179 0,01614 0,01033
0,00008 0,00006 0,00005 0,00047 0,00030
0,00292 0,00218 0,00184 0,01661 0,01063
0,01239 0,01413 0,00096 0,00528 0,01020
0,02375 0,02709 0,00185 0,01012 0,01956
0,03614 0,04122 0,00281 0,01540 0,02976
0,00177 0,00350 0,00099 0,00239 0,00624
0,00009 0,00017 0,00005 0,00012 0,00031
0,00186 0,00367 0,00104 0,00251 0,00655
0,00052 0,01337 0,00027 0,00102 0,00815
0,00035 0,00888 0,00018 0,00068 0,00541
0,00087 0,02225 0,00045 0,00170 0,01356
0,00453 0,00402 0,01751 0,01219 0,00150
0,00092 0,00082 0,00356 0,00248 0,00031
0,00545 0,00484 0,02107 0,01467 0,00181
0,00026 0,02144 0,00053 0,00098 0,00163
0,00019 0,01539 0,00038 0,00071 0,00117
0,00045 0,03683 0,00091 0,00169 0,00280
0,00867 0,01161 0,00184 0,01249 0,02137
0,01441 0,01931 0,00305 0,02076 0,03553
0,02308 0,03092 0,00489 0,03325 0,05690
0,00888 0,01086 0,00062 0,01148 0,01727
0,01739 0,02128 0,00121 0,02249 0,03382
0,02627 0,03214 0,00183 0,03397 0,05109
0,00447 0,00372 0,00126 0,00663 0,00144
0,00049 0,00041 0,00014 0,00072 0,00016
0,00496 0,00413 0,00140 0,00735 0,00160
0,06011 0,00009 0,00181 0,00005 0,03441
0,00331 0,00003 0,02804 0,01701 0,00495
0,00720 0,00848 0,00000 0,00038 0,00091
0,01761 0,00547 0,03380 0,02365 0,00950
0,08823 0,01407 0,06365 0,04109 0,04977
0,00095 0,04564 0,01379 0,00008 0,02313
0,01013 0,00096 0,00011 0,00237 0,01759
0,00042 0,00556 0,01380 0,01552 0,00109
0,00840 0,04182 0,00010 0,00443 0,00411
0,01990 0,09398 0,02780 0,02240 0,04592
0,04289 0,00303 0,00780 0,00004 0,02824
0,00315 0,00357 0,00439 0,00032 0,00080
0,00401 0,00015 0,00482 0,00025 0,00524
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0,00317 0,02248 0,00621 0,00001 0,01657
0,05322 0,02923 0,02322 0,00062 0,05085
0,00279 0,00911 0,00107 0,00715 0,00170
0,00105 0,00017 0,00672 0,00038 0,00163
0,00100 0,00628 0,00233 0,00010 0,00030
0,00000 0,00184 0,01291 0,02905 0,01049
0,00484 0,01740 0,02303 0,03668 0,01412
0,02215 0,00022 0,00163 0,00016 0,03641
0,00792 0,00393 0,00660 0,00349 0,01204
0,00342 0,00028 0,00025 0,00240 0,01303
0,01038 0,00652 0,03592 0,02331 0,01140
0,04387 0,01095 0,04440 0,02936 0,07288
0,00579 0,03952 0,01370 0,01969 0,00760
0,00041 0,00540 0,01456 0,05198 0,00120
0,01639 0,04283 0,00191 0,00100 0,02505
0,02259 0,08775 0,03017 0,07267 0,03385
0,00932 0,03019 0,01168 0,00339 0,02311
0,00573 0,00057 0,00018 0,00127 0,00003
0,00570 0,00079 0,00927 0,00000 0,00096
0,00646 0,01161 0,00037 0,00017 0,00263
0,02721 0,04316 0,02150 0,00483 0,02673
0,06313 0,00034 0,01698 0,00398 0,00746
0,00038 0,00449 0,00928 0,00084 0,00048
0,00357 0,00185 0,00756 0,00373 0,00025
0,01551 0,00381 0,02119 0,00427 0,00164
0,08259 0,01049 0,05501 0,01282 0,00983
0,01601 0,02286 0,03659 0,00475 0,00002
0,00022 0,00206 0,02196 0,02936 0,00900
0,03821 0,02921 0,01595 0,00509 0,00769
0,05444 0,05413 0,07450 0,03920 0,01671
0,06688 0,00042 0,00974 0,00263 0,06106
0,00018 0,00127 0,03360 0,05567 0,02272
0,01260 0,00603 0,00132 0,01302 0,00792
0,02199 0,01169 0,04139 0,03001 0,01091
0,10165 0,01941 0,08605 0,10133 0,10261
0,00234 0,00097 0,01280 0,02147 0,00001
0,00067 0,00773 0,00154 0,00017 0,00558
0,00176 0,00284 0,01495 0,04046 0,00781
0,00477 0,01154 0,02929 0,06210 0,01340
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ANEXO 6 - Varidveis ou modalidades pertencentes ao Fator 1, para um grupo de 213 produtores

Rurais de Machadinho d’Oeste — RO, no ano de 2008.

O primeiro eixo ou fator 1 (F;) apresentou uma tendéncia para pecudria uma vez que 11
modalidades, de um total de 130, tiveram registros importantes de coordenadas para a atividade
pastoril, de acordo com as maiores correlagdes, descritas na tabela 8.

NQ

Descritores

Y3_1
Y3 2

Anexoulotes
N/AnexouLotes

Y16_1
Y22_1
Y22 2
Y37_1
Y39_1
Y39_4
Y44_1
Y45_3
Y46_1

25%TempoDedicadoLote
PossuiCréditoAgricola
NaoPossuiCréditoAgricola
S/AreaPlantadaCafé

S/RendaBrutaParcial AtividAgroPecudria(R$)
RendaBrutaParcial AtividAgroPec(R$)>15888
S/IndiceBiodiversidadePlantio
fndicePecuarizag 40> 0,736
S/indiceUsoAgricolaSolo

ANEXO 7 - Varidveis ou modalidades pertencentes ao Fator 2, para um grupo de 213 produtores

Rurais de Machadinho d’Oeste — RO, no ano de 2008.

Para o F, foram 18 modalidades descritas na tabela 9; também apresentou uma tendéncia
bastante satisfatéria para pecudria, porém com mais uso dos recursos naturais via
desmatamentos.

NQ

Descritores

Y6_1
Y6_4

S/AreaMata
AreaComMata (ha)> 16,5

Y14_1
Y14 2
Y24_1
Y24 2
Y26_1
Y26_2
Y29_1
Y29 2
Y31_1
Y31_2
Y38_1
Y38_4
Y42_1
Y42 3
Y43_1
Y43_4

NumeroPessoasFamilia<4
NumeroPessoasFamiliaEntre 4 e 5
TemCasadeMadeira
NaoTemCasadeMadeira
TemEnergiaElétrica
NaoTemEnergiaElétrica
TemBombaElétrica
NaoTemBombaElétrica
TemMotoSerra

NaoTemMotoSerra

S/BovinosTotal
NumCabBovTotal>60
IndiceDesmatamento< 0,70
IndiceDesmatamento> 0,884
S/indiceBiodiversidadeCriagcdesLote
fndiceBiodiversidadeCriag(”)es>0,438
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ANEXO 8 - Varidveis ou modalidades pertencentes ao Fator 3, para um grupo de 213 produtores
Rurais de Machadinho d’Oeste — RO, no ano de 2008.

Para o F; foram 18 modalidades, descritas na tabela 10; este eixo apresenta uma tendéncia para
a modalidade agropecuarista, com patrimdnio bem valorizado e com atividades extra-agricolas,
além de acesso a assisténcia técnica.

NQ Descritores

Y5_2  AreaCultivadada (ha) <6,0

Y5_4  AreaCultivada (ha) >10

Y7_1  S/AreaPasto

Y7_2  AreaPasto (ha)<22

Y8 1 RecebeAssisténciaTécnica

Y8 2 NaiaoRecebeAssisténciaTécnica

YO 1 EProprietLote

Y9 2 NﬁoEProprietLote

Y10_1 TemTituloDefTerra

Y10_2 NaoTemTituloDefTerra

Y20_1 TemAtividadeExtralLote

Y20_2 NaoAtividadeExtraAgricola

Y21_2 ValorPatrimonialLote (R$) 100000-120000
Y21_3 ValorPatrimonial (R$) > 120000

Y27_1 TemTrator

Y27_2 NaoTemTrator

Y32_1 TemVeiculo

Y32_2 NaoTemVeiculo

ANEXO 9 — Varidveis ou modalidades pertencentes ao Fator 4, para um grupo de 213 produtores
rurais de Machadinho d’Oeste — RO, no ano de 2008.

Para o F4 foram 24 modalidades, descritas na tabela 11; este eixo apresenta uma tendéncia para
modalidade da agricultura, relacionada a fertilidade dos solos (uso dos servigcos ambientais do
solo), com uso de mao de obra extra-familiar, mais uso de tecnologias vegetais. Relaciona-se
também com mais gastos para manter a familia e maior intensidade do trabalho dos ativos da
familia.

NQ Descritores

Y1_1 BoaFertilidadeSolo

Y1_2  RegularFertilidadeSolo

Y1_3 RestritaFertilidadeSolo

Y2 2 EstaloteDesde96

Y4 1  AreaTotal (ha) < 44,0

Y4_3  AreaTotal (ha) >51,0

Y11_1 GastoMensalFamilliar (R$)< 400

Y11_3 GastoMensalFamiliar (R$) > 500

Y13_1 NaoContraiuDoenca

Y13_2 ContraiuDoenca

Y15_1 NumeroAtivosFamilia<?2

Y15_3 NumeroAtivosFamilia >4
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Y17_1 NaoTemEmpregadoPermanente
Y17_2 TemEmpregadoPermanente

Y18_1 S/EmpregadoTemporario

Y18_2 NumeroEmpregadoTemporario< 2
Y18_4 NumeroEmpregadoTemporario> 3
Y28 1 TemAradoAnimal

Y28 2 NaoTemAradoAnimal

Y36_1 TemTelefoneCelular

Y36_2 NaoTemTelefoneCelular

Y41 4 fndiceUsoTecnologiaVegetal> 0,0337
Y47_1 IntensidadeTrabalho < 12,5 (ha)
Y47_3 IntensidadeTrabalho > 18,5 (ha)

ANEXO 10 - Varidveis ou modalidades pertencentes ao Fator 5, para um grupo de 213 produtores
Rurais de Machadinho d’Oeste — RO, no ano de 2008.

Para o Fs foram 15 modalidades, descritas na tabela 12; este eixo apresenta uma tendéncia para
a modalidade social , relacionada com grau de instru¢do, obtencdo de renda extra-agricola no
sistema de produgdo via aposentadorias, obten¢do de objetos eletrodoméstico e presenca de
casas de alvenaria.

NQ Descritores

Y12_1 SemGraulnstru¢io

Y12_2 ComPrimeiroGrau

Y19_1 TemAlguémAposentado

Y19_2 NaoTemAlguémAposentado

Y23 1 TemCasaAlvenaria

Y23 2 NiaoTemCasaAlvenaria

Y30_1 TemMotoBomba

Y30_2 NiaoTemMotoBomba

Y34_1 TemTelevisao

Y34_2 NaoTemTelevisdo

Y35_1 TemGeladeira

Y35_2 NiaoTemGeladeira

Y41_1 S/indiceUsoTecnologiaVegetal

Y41 2 fndiceUsoTecnologiaVegetal <0,0203

Y41 3 fndiceUsoTecnologiaVegetalEntre 0,0203 € 0,0337
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ANEXO 11 - Lotes amostrados por glebas de acordo com seus respectivos grupos de produtores rurais
de Machadinho d’Oeste — RO, no ano de 2008.
Grupos Gleba 1 Gleba 2 Gleba 3 Gleba 6 Total
Grupo 1 freq. abs. 36 74 12 3 125
freq.rel. em 16.90 34.74 5.63 1.41 58.69
relacdo a
amostra de
213 lotes
freq.rel. em 28.80 59.20 9.60 2.40
relacdo aos
125 lotes
Grupo 1
freq.rel. em 52.17 61.67 80.00 33.33
relacdo as
glebas
Grupo 2 freq. abs. 15 24 1 0 40
freq.rel. em 7.04 11.27 0.47 0.00 18.78
relacdo a
amostra de
213 lotes
freq.rel. em 37.50 60.00 2.50 0.00
relacdo aos 40
lotes Grupo 2
freq.rel. em 21.74 20.00 6.67 0.00
relacdo as
glebas
Grupo 3 freq. abs. 18 22 2 6 48
freq.rel. em 8.45 10.33 0.94 2.82 22.54
relacdo a
amostra de
213 lotes
freq.rel. em 37.50 45.83 4.17 12.50
relacdo ao
Grupo 3
freq.rel. em 26.09 18.33 13.33 66.67
relacdo as
glebas
Total lotes 69 120 15 9 213
amostrados
freq.rel. total | 32.39 56.34 7.04 4.23 100
em relacdo a
amostra de
213 lotes
* Fonte: Dados da pesquisa
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ANEXO 12 — Questiondrio aplicado para produtores e técnicos em Machadinho d’Oeste, RO, em

1.

outubro de 2008.
Possiveis servicos ambientais prestados pelas matas para o café

Se tem café no lote, perguntar:

O café tem alta, média ou baixa presenca de broca?

Qual o custo para combater a broca?

Se ndo combater, qual o prejuizo em porcentagem na producao?

Tem ocorrido falta de d4gua no periodo da floragdo do café? Se tem, quanto em porcentagem
estd prejudicando a produgao?

A producdo anual do café é regular ou existe a bianuidade? Se existe a bianuidade; quanto cai
em porcentagem a producao?
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