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Resumo

O segmento de consumo da cadeia agroindustrialasi@ioca se caracteriza por unidades
que consomem parte da producéo (mandioceaturg farinha, polvilho e fécula comum)
dentro das unidades de producéo e processamentia 080, ainda que restrito, das raizes
na alimentagdo animal. A parte da producdo queesénd diretamente ao mercado é
consumida nos mais diferentes estratos de rendao sefarinha e o amido de mandioca o0s
produtos derivados de maior consumo. Visando camlesc caracteristicas de consumo da
mandioca e derivados no Brasil, com énfase na Beljiérte, foi realizada pesquisa
exploratoria, utilizando-se de dados secundariesd&los obtidos indicam que em todas
as regides do pais o consumo da mandioca ocomdpmpinantemente, em suas formas
tradicionais i natura farinha e fécula), tanto na alimentacdo humarentguanimal,
ainda que neste ultimo caso haja espaco para malraveitamento dos residuos e
subprodutos. Em termos regionais o Nordeste seackestomo a principal regiao
consumidora de mandioca e derivados para alimentagiiana, respondendo por 47% do
total consumido no pais. A elasticidade da oféemato no curto quanto no longo prazo,
indica acentuada inelasticidade; a elasticidadeepréda demanda também indica
inelasticidade; a elasticidade-renda da demandapcera de se esperar, depende dos
estratos de renda. Para os niveis de renda maisshaiproduto é considerado um bem de
necessidade. Para estratos de renda mais elevagagluato é considerado um bem de
consumo inferior.

Palavras-chavesMandioca e derivados, consumo, Brasil.

Abstract

The consumption segment of the cassava's agrotimalushain is characterized by units
that consume part of the production (cassava iaraatiour, polvilho and common starch)

inside production and processing units, with thes despite being restricted, of the roots in
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cattle feeding. The part of the production thatdisectly destined to the market is
consumed in the most different stratus of incomeyirtg the flour and the starch of
cassava been the derived products with greateruogot®on. Aiming at to know the
characteristics the cassava and derivatives corsamn Brazil, whit emphasis on
Northern, exploratory research has been made, maise of secondary data. The obtained
data indicate that in every region of the countng ttassava's consumption occurs,
predominantly, in its traditional forms (in natufegur and starch), as much in the human
feeding as in cattle feeding, even though thisdase has space for better residues and by-
products exploitation. In regional terms the Noabtedetaches itself as the main cassava
and derivatives consumer region for human feedwogresponding for 47% of the total
consumed in the country. The elasticity of offas,much in a short run as in a long run, it
indicates high inelasticity; the demand's elastipitice also indicates inelasticity; the
elasticity-income of the demand, as was expecteg@emds on income stratus. For the
lower levels of income, the product is consideredeaessity good. For higher leveled
income stratus the product is considered an infesasumption good.

Key words: Cassava and derivatives, consumption, Brazil.

1. INTRODUCAO

A mandioca destaca-se como uma planta de multiptos, sendo utilizada tanto na
alimentacdo humana quanto animal, além do uso timalusla fécula, um de seus
derivados. Conforme enfatizado por Cardoso, SouZareeiro (2006), estudos realizados
no Brasil nas ultimas duas décadas indicaram @seionento econémico acompanhado de
melhor distribuicdo de renda tendem a provocarg&olma demanda de mandioca.

Os autores observam, contudo, haver espaco paraandise alternativa em meio a

dindmica da evolucdo da demanda de alimentos ewesrusos do produto. Tal analise

leva em consideragao o processo de mudanca ndeshdbiconsumo e na possibilidade de
a mandioca participar de outros mercados, tais ani@ panificacdo, podendo contribuir

para a reducéo das importacfes de trigo. Outraljlotsde a ser considerada € o uso da
mandioca na alimentagdo animal, principalmenteonaidlacdo de ragcdo, onde o milho

pode ser substituido por raspa de mandioca sesai'ao

Outro aspecto que deve ser ponderado é o novo asgp@nido pela mulher na economia,
implicando no aumento da demanda por produtos dpapacdo mais facil e também
intensificando a demanda por refeicdes fora dd\aste contexto, a cadeia da mandioca €
impactada direta e indiretamente. No primeiro qasa reducéo do consumo de produtos
caldricos, e, no segundo, por meio do aumento d&ipacao no orcamento familiar de

! Raspa de mandioca seca ao sol sdo pequenos peeagises de mandioca cortados por meio de mé&uina
raspadeiras do tipo tailandesa e que sé@o coloauiesl para desidratagdo por um periodo médio de do
dias.
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produtos protéicos e industrializados, aqui in@dsiddo apenas os alimentares (BARROS
et al, 2004).

Com base neste contexto observa-se que, nos Ulinoss a mandioca tem deixado de ser
tdo somente uma cultura destinada a garantir aragga alimentar para produtores e
consumidores situados nas faixas de renda maisaddiAs raizes vém cada vez mais
sendo diferenciadas (pré-cozida e congelada) eemagas como matéria-prima para as
industrias de fécula, transformando-se em fontegedeita, sobretudo, para pequenos e
meédios produtores” (BARROS et al, 2004, p. 193)nddetal assertiva verdadeira, a
tendéncia é de que haja reducdo de seu uso nantdgée humana e animal nas formas
tradicionais e incremento no uso industrial.

Visando conhecer as caracteristicas de consumaoaddiota e derivados no Brasil, com
énfase na Regido Norte, foi realizada pesquisaoedfkia, utilizando-se de dados
secundarios, compreendendo levantamentos de tstatie de pesquisas efetuadas. De
acordo com Mattar (1994, p. 87), “em levantamestmzindarios o importante é descobrir
idéias e explicacdes possiveis para o fato ou fenbma serem posteriormente
investigadas, e ndo toma-las como verdades”.

2. Aspectos de producéo e consumo da mandioca eigdados
2.1. Producéao

O Brasil € o segundo maior produtor mundial de rnuaad tendo produzido, em 2008,

26,7 milhdes de toneladas em uma area de quaseith®s de hectares. A producao
evoluiu significtivamente nos ultimos 10 anos, pas® de 19,5 milhdes em 1998 para o
patamar atual. A area colhida com a cultura tamagrasentou boa evolucdo no periodo
(GRAF. 1).
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Grafico 1 — Evolucao da producéo e da area colhida de mandm&aasil, 1999-2008
Fonte: IBGE (2010)

Considerando todo o intersticio analisado, verifieaque houve um aumento na area
plantada de 20,2%, enquanto a producdo cresceu I288osignifica dizer que houve um
pequeno ganho na produtividade, que em 1999 faBdetoneladas/ha e em 2008 de 14,1,
ou seja, em dez anos, houve um leve incremento,@ @m termos de ganho de
rendimento da lavoura. Entretanto, ao contrarigu®se observa com a producado de graos
no Brasil, que vem obtendo ganhos de produtividaegcentes, a exploracdo da cultura da
mandioca ndo apresenta 0 mesmo desempenho, com@nolmsua competitividade. Vale
ressaltar que o pais ja produziu, nos idos de 18Z1milh6es de toneladas, com
produtividade média de 15,1 toneladas/ha (Silv@520

De acordo com este autor, dentre os diversos fatque tém influenciado o baixo
desempenho da mandiocultura brasileira, podemest¢achdos:

a) os subsidios concedidos ao trigo na década der®@cando a diminicdo do consumo
dos derivados da mandioca, principalmente a féedinha, e, por conseguinte, da area
plantada com a cultura;

b) maior abertura, a partir da segunda metade caddéde 70, ao comércio internacional e
a elevacao da producao de energia a partir da beanpafetando a producdo de alimentos
para o mercado brasileiro;

c) os controles de precos dos produtos basicos lideerdacdo, os bons precos
prevalecentes no mercado para produtos agricolagnos e semi-industrializados e
consequente competicdo pelo fator terra estariaménase do processo de mudanca na
composicdo da producdo agricola, fazendo com qlterasi como a da mandioca
cedessem éarea agricultavel para culturas destirRaelgsortacao.
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d) comportamento instavel dos prec¢os, provocandertiézas no setor e migracao para
outras culturas;

e) deslocamento da exploracdo da cultura de regiéemaior produtividade (Sudeste e
Sul) para as de menor produtividade (Norte e NoejleEssas duas regides, sdo, hoje, as
maiores produtoras de mandioca do pais, respongendb,5% da producéo brasileira.

Na Regido Norte, aléem de ser fonte importante ideeatacio para a populacao, constitui-
se também em atividade econ6mica para boa partprddstores, eminentemente de base
familiar. A cultura é cultivada em éareas pequenmsssibilitando a diversificacdo da
producdo nas propriedades. O Estado do Pard énoipaii produtor, tanto da Regido
quanto do pais, com 4,8 milhdes de toneladas piatizm 2008 (IBGE, 2010). Os
sistemas de producao utilizados caracterizam-gelya@ko nivel tecnoldgico. Praticamente
nao se utiliza insumos no processo de producdo gamsios sdo feitos em areas nao
mecanizadas, embora essa pratica esteja sendpornada aos poucos pelos produtores,
principalmente em Ronddnia, onde existe o ProgramaMecanizacdo (PROMEC),

executado pelo Governo do Estado.

No Nordeste, além do uso constante para o consumnmario, tanto na forma natura
quanto de derivados, a raiz € largamente utilizeaalimentacdo animal. Por ser uma
cultura rustica, apresenta boa adaptabilidade awligiies adversas de clima que
caracterizam a Regido. A Bahia aparece como o ipahc produtor nordestino de
mandioca, sendo o segundo do pais. Em 2008 suagdodoi de 4,4 milhGes de toneladas
(IBGE, 2010).

A producéo das regifes Sul, Sudeste e Centro-@stenais voltada para as industrias de
fécula e de farinha. A Regido Sul, principalmenteanana, concentra o maior numero de
fecularias do pais. Este estado € o maior proddéomandioca do Centro-Sul, com
producdo de 3,3 milhfes de toneladas de raiz en8.200uso de variedades mais
produtivas, aliado a sistemas de producdo maisfitamos, permitem produtividade
média de 23,5 toneladas/ha, superior em 40% a médisileira, que foi de 14,1
toneladas/ha em 2008 (IBGE, 2010).

Ainda que a mandioca, dada as diversas possibdgdaé seu uso, principalmente dos
produtos derivados, em especial a fécula, tenhaadei de ser apenas uma cultura
destinada a garantir a seguranca alimentar padufom@s e consumidores situados nas
faixas de renda inferiores, sua utilizacdo, dadaamacteristicas de perecibilidade e de
inviabilidade de transporte para longas distanéastritamente locacional.

As principais formas de producdo e consumo da rmaade derivados sdo a fécula e a
farinha. No caso da primeira, a producéo se coraems estados do centro-sul do pais,
com destaque para o Parand, responsavel por 62%48asil toneladas produzidas em
2008 (GRAF. 2).
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Gréfico 2: Producéo brasileira de amido de mandioca por Es20ii8.

Fonte: ABAM, 2009.

Quanto a farinha, ndo existem informacdes que pamminferir, com seguranca, a

guantidade real produzida no Brasil, dada a diSpeesinformalidade das unidades de
processamento, espalhadas de Norte a Sul do pajae@e tem sdo estimativas sobre
consumo. Trabalho realizado por Rosa Neto et ad9R@stimou em 1,75 milhdes de

toneladas o consumo de farinha no Brasil. As Regiberte e Nordeste sdo as maiores
produtoras e consumidoras deste produto.

2.2. Consumo

O consumo sera analisado a partir de dados sedomahsponiveis, principalmente as
Pesquisas de Orcamento Familiar — POF — do IBGBpemesta tenha abrangido todas as
regides do pais, de forma desagregada, apenasandtisna versao, realizada em 2002-
2003. Ha de se considerar, ainda, o crescimentodetico experimentado pelo pais, pois
na medida em que aumenta a repéacapitg altera os padrdes de consumo alimentar e o
nivel de demanda de bens e servicos de alta éastezrenda, em geral (Barros, 2004). A
TAB. 1 apresenta a aquisicdo familiper capitade mandioca, farinha e fécula, nos
diferentes estratos de renda, por regido geografica base nos dados da POF 2002-2003.

Tabela 1- Aquisicao familiaper capitade mandioca e derivados, por classes de
rendimento monetario e ndo monetariz002-2003.

2 De acordo com metodologia adotada pelo IBGE, dmspenonetariasdo aquelas efetuadas através de
pagamento, realizado a vista ou a prazo, em dimhelfireque ou com utilizacdo de cartdo de crédit@ms]
despesas ndo-monetarias correspondem a tudo quelézido, pescado, cagado, coletado ou recebido em
bens (troca, doagéo, retirada do negocio e saddmidens) utilizados ou consumidos durante o perfledo
referéncia da pesquisa e que, pelo menos na lémsacéo, ndo tenha passado pelo mercado.
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Aquisicdo domiciliar per capita anual (kg)
Classes de rendimento monetéario e ndo monetario msad familiar
Regides | Produtos | Total (R$)®
Até Mais de | Mais de Mais de Mais de Mais de
400 400 a 600 a 1.000 a 1.600 a 3.000
1 600 1.000 1.600 3.000

Mandioca 3,450 2,235 3,725 4,471 3,494 2,925 3,380
Norte Farinha 33,827 34,709 44,837 34,731 31,551 30,773 12,796
Fécula 1,856 1,390 3,346 1,595 1,351 1,558 1,996
Mandioca 1,548 0,990 1,586 1,891 2,093 1,853 1,361
Nordeste Farinha 15,333 18,092 19,695 15,327 12,060 7,863 7,169
Fécula 1,360 1,192 1,811 1,285 1,497 1,253 0,911
Mandioca 1,645 2,197 2,036 1,187 1,770 2,049 1,179
Sudeste Farinha 1,427 2,148 2,425 1,529 1,473 1,012 1,010
Fécula 0,307 0,204 0,362 0,223 0,316 0,291 0,400
Mandioca
Sul Farinha 1,040 0,787 1,646 1,352 1,207 0,566 0,721
Fécula 0,257 0,021 0,167 0,248 0,356 0,251 0,312
Centro- Mandioca 2,010 1,066 1,425 2,483 2,834 1,948 1,754
Oeste Farinha 1,359 1,311 1,111 2,240 1,379 0,800 0,747
Fécula 0,573 0,997 0,250 0,463 0,497 0,780 0,570

Fonte: IBGE, 2004
(1) Inclusive sem rendimento
.. Dado nao disponivel

N&o obstante as diferencas regionais, quando $isaana dados da TAB. 1 em nivel de
Brasil, verifica-se que o maior consumo de fariatfécula se da na faixa de renda até R$
600,00, ou seja, entre zero e 2,5 salarios minid@sgpoca de realizacdo da POF. J4 o
consumo de mandioca se da mais na faixa interm&diarrenda dos estratos, entre 2,5 e
6,7 salarios minimos.

Mesmo considerando-se todas as regides do paignsumo da mandioca ocorre,
predominantemente, em suas formas tradicionai$p tam alimentacdo humana quanto
animal, ainda que neste Ultimo caso haja espagompalhor aproveitamento dos residuos e
subprodutos. Para se ter uma idéia da evolucd@mkumo da mandioca e de alguns dos
seus derivados ao longo dos ultimos anos fez-se base nos dados da POF, estudo sobre
0 comportamento de consumo, abrangendo os ano®9&E 1996 e 2003, conforme
apresentado na TAB. 2.

Tabela 2— Evolugéo do consunper capitade mandioca e derivados no Brasil e Grandes
Regibes, 1987/1996/2002-2003.

Regibes

2003

Ano da pesquisa/Consunper capita (kg)
1987 | 1996 |

3 Em 2003, o salario minimo era de R$ 240,00.
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| Mandioca | Farinha | Fécula| Mandioca| Farinha| Fécula] Maxlioca | Farinha | Fécula

Brasil 0,995 4,623 0,442 0,936 3,765 0,288 2,265 768, 0,732
Norte 0,373 37,787 2,100 0,258 33,897 1,609 3,450 3,82ZF 1,856
Nordeste 0,476 14,184 0,865 0,651 10,599 0,692 81,54 15,333 1,360
Sudeste 0,837 2,099 0,422 0,728 1,667 0,171 1,645 ,4271 0,307
Sul 2,154 0,799 0,297 1,837 0,734 0,196 4,916 1,04@,257

Centro- 1,771 1,737 1,216 1,646 2,530 0,930 2,010 1,359 730,5
Oeste

Fonte: IBGE, 1987/1996/2004 — Elaborado pelos astor

Nota: Em 1987 e 1996 a Pesquisa de Orgcamentos i&wilfoi realizada apenas em nove regides
metropolitanas: Belém, Fortaleza, Recife, SalvaBelp Horizonte, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Cwith
Porto Alegre, mais os municipios de Brasilia e GiaidPortanto, os dados de consup® capitadas
regibes do pais constantes na tabela, nestes mfieem-se somente ao conjunto das respectivas area
metropolitanas e municipios citados, e o total dasBrefere-se ao conjunto dessas areas.

Dada a pequena abrangéncia geografica da POF deslari987 e 1996, que se restringiu
as regibes metropolitanas, além de Brasilia e Gniééo se tem como fazer comparagdes
que possam explicar as variacdes de consumo daositpsoselecionados em relacdo a
pesquisa realizada em 2002-2003, que foi de amitmicional. Entretanto, algumas
inferéncias podem ser feitas com base nessesa@ssitembora se deva levar em conta
que as regides metropolitanas concentram as capitai Estados abrangidos pela POF,
cujo habito de consumo difere, em alguns aspedtssyegioes interioranas. A mandioca
de mesa, por exemplo, quando comparados os dageesdaisa de 2002-2003 em relacao
as de 1987 e 1996, apresentou crescimento sigivbicao consumaer capitaem todas

as regides brasileiras. Por outro lado, a farirdhandndioca nédo teve oscilagbes regionais
significativas, embora em nivel de Brasil seu camsuenha crescido bastante, tendo
aumentado 68% em relacdo a 1987 e 106,3% na cogdparam 1996. Ja 0 consuper
capita da fécula cresceu em todas as regifes, com exadgaGentro-Oeste, onde
experimentou reducdo expressiva. Os GRAF. 3, 4aprésentam o comportamento de
consumo da mandioca de mesa, da farinha e da fémudase nos dados das trés edicoes
da POF.
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Grafico 3 —Consumaer capitdano de mandioca de mesa, por regido geografi&?/1996/2002-
2003
Fonte: IBGE, 1987/1996/2004 — Elaborado pelos astor
Nota: Em 1987 e 1996 a Pesquisa de Orgamentos i&@@silfoi realizada apenas em nove regifes
metropolitanas: Belém, Fortaleza, Recife, Salva@®lp Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo,
Curitiba e Porto Alegre, mais os municipios de Biee Goiania.
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Grafico 4 — Consumaer capitdano de farinha de mandioca, por regio geogréfi@87/1996/2002-
2003
Fonte: IBGE, 1987/1996/2004 — Elaborado pelos astor
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Nota: Em 1987 e 1996 a Pesquisa de Orgamentos i&@@silfoi realizada apenas em nove regifes
metropolitanas: Belém, Fortaleza, Recife, Salva@®lo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo,
Curitiba e Porto Alegre, mais os municipios de Bieae Goiania.
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Grafico 5— Consumaer capitdano de fécula de mandioca, por regido geogréaf@a7/1996/2002-

2003
Fonte: IBGE, 1987/1996/2004 — Elaborado pelos astor
Nota: Em 1987 e 1996 a Pesquisa de Orcamentos i&@@silfoi realizada apenas em nove regifes
metropolitanas: Belém, Fortaleza, Recife, Salvatmlp Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Curitiba e Porto Alegre, mais os municipios de Bieae Goiania.

Em termos regionais, considerando os dados da RPOE2003, o Nordeste se destaca
como a principal regido consumidora de mandiocargrados para alimentacdo humana,
respondendo por 47% do total consumido no*&RAF. 6).

* Para fins de calculo da participagdo de cada @egiografica no consumo de mandioca, foram
considerados os dados de aquisicdo domiciliar da B@ populacdo residente em 2000, conforme dimlos
censo demografico realizado pelo IBGE (2000).
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Centro-Oeste 3%

Sul 9%

Norte 28%
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Nordeste 47%

Gréafico 6 — Participacdo das regides no consumo total de memdioderivados para alimentacéo

humana, conforme dados da POF 2002-2003 e do densogréafico de 2000
Fonte: IBGE, 2000/2004. Elaborado pelos autores

A farinha de mandioca representa a maior parcelaodeumo quando considerados o0s
outros dois produtos, tanto a raiz de mandioca tquanfécula. As regibes Norte e
Nordeste séo as principais consumidoras de fadehaandioca. Isso pode ser explicado
tanto por fatores associados ao comportamentordka,rgd que nessas regides a farinha
constitui-se em importante fator garantidor da smgta alimentar para produtores e
consumidores incluidos nas faixas de renda maxabguanto por questdes culturais.

No quesito renda é importante lembrar que, de acomin a Pesquisa Nacional de
Amostra de Domicilios — PNAD - realizada pelo IB@D08c), o rendimento médio da
populacdo residente no Norte e Nordeste é 41,9%sionfa média dos moradores das
regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Nestas f@esegeograficas, o aumento médio
anual da renda, nos ultimos dez anos, foi de 1,&0#filanto que no Norte e Nordeste foi
de 1,35%. Ainda que a evolucdo do rendimento médice as regides centro-sul e norte-
nordeste, nos ultimo dez anos, seja semelhantegsmudldade de renda entre elas
permanece constante. O GRAF. 7 apresenta o rendimeddio da populacdo das cinco
regides geograficas, relativo ao ano de 2007.
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Norte; 497

Centro-Oeste; 760

Nordeste; 381

SUE
Sudeste; 749

Grafico 7 — Média de rendimento médio mensal das pessoas cisndma 0 anos de idade, 2007 (em
R$).

Fonte IBGE, 2008.

Notas: 1. Exclusive as pessoas sem declaracéandenento.

2. Exclusive o rendimento das pessi@aarea rural de Rond6nia, Acre, Amazonas, Rerdtara e
Amapa.

Analisado sob outro periodo temporal, os Ultimoeeianos, por exemplo, o crescimento
do rendimento médio, em todas as regides se mibstramais expressivo, conforme se
verifica no GRAF. 8. Considerando este intersticiogrescimento médio anual foi de
6,21% na Regido Norte; 6,5% no Nordeste; 3,99%uteSse; 4,77% no Sul; e, 6,73% no
Centro-Oeste.
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Grafico 8 — Evolugéo do rendimento médio anyer capitanas regides geograficas brasileiras, 2003-
2007.

Fonte: IBGE, 2008.

Os efeitos da ampliacdo da renda da populagao dampli certamente, na mudanca de
comportamento de consumo, mesmo considerando-sarasteristicas regionais. Além
disso, a presenca cada vez maior da mulher no deedmtrabalho, e, consequentemente,
o0 aumento da renda familiar, propicia 0 acessamdytos mais elaborados, de preparacao
mais facil e rapida, além de intensificar tambédemanda por refei¢cdes fora do lar. Esses
fatores podem contribuir para a substituicdo dsgom da mandioca e da farinha na dieta
alimentar da populacéo.

Ainda que a farinha de mandioca possa ser congi@enais um produto complementar do
que substituto, principalmente para a populacddarga renda, Barros et al. (2004)
observam que esta, em condi¢cbes de precos rela@abi@voraveis, concorre com a farinha
de milho e o arroz. Para os autores, quando ocatenentos relativos no preco do arroz,
existe a tendéncia de diminuicdo do consumo desieda farinha aumentar. De toda
forma, ndo se pode desconsiderar as idiossincreegamais no processo de consumo da
mandioca e seus derivados, ja que tanto fatoregetoos quanto culturais interferem no
comportamento de consumo de uma dada populacéo.

No plano regional, o Norte do pais apresenta o m@asumoper capitade farinha e
fécula de mandioca, de acordo com os dados da BAEZD03. O GRAF. 9 apresenta o
consumaper capitada mandioca e derivados nos Estados da Regide.Ndesmo entre
os Estados que formam a Regido, existem discregggmm consumo da mandioca e
derivados. Rondonia, por exemplo, possui 0 menasuwmo per capitade farinha, de
3,904 kg. Mais do que fatores econdmicos, fatouisrais podem explicar tal fato, ja que,
no processo migratorio que caracteriza a formagiicEstado, houve uma afluéncia
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significativa de pessoas do Centro-Sul do paiscgalmente na ocupacdo dos municipios
localizadas na regiao central e no sul do Estado.

J& no municipio de Porto Velho, onde o consumadeHa €, presumidamente, maior, h4
uma predominancia de nordestinos, costumeiros otidsues do produto. Infelizmente,
0os dados da POF ndo permitem a desagregacdo dasagbes por municipio, o que
permitiria uma analise mais circunstanciada do aytamento de consumo no Estado.

45
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ey a
5 20 OFécula
o
2 15

10

5 ]

o] N

2 S Q & > >
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Gréafico 9 — Consumoper capitade mandioca e derivados nos Estados da Regide,Ne02-

2003.

Fonte: Pesquisa de Orcamentos FamsliaPOF (IBGE, 2004).

O principal consumidor de mandioca e derivados egi& Norte é o Pard, responséavel
por 57% do consumo humano do produto regionalm&aedonia ocupa a quarta posicao
neste ranking, a frente de Amapa, Tocantins e Rar§GRAF. 10)
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Rondbdnia; 3,39%

Acre; 3,78%

Amazonas; 29,02%

Para; 57,00% Roraima; 0,83%

Grafico 10 - Participacdo dos Estados da Regido Norte no consorab de mandioca e
derivados para alimentacdo humana, conforme daal®Od 2002-2003 e do

censo demogréfico de 2000
Fonte: IBGE, 2000/2004. Elaborado pelos autores

Fazendo-se a conversao da farinha em raizes ddovand base de rendimento de 30%,
chega-se ao percentual de mandioca utilizado maeatacdo humana em relacdo a
producdo de cada Estado, relativo a safra de 200872 levando-se em conta os dados de
consumaper capitada POF, acrescidos de 25% estimados de consumddatamicilic
(GRAF. 11).

® O consumo de fécula ndo foi considerado no calatilizado, em virtude deste produto ser oriundo,
majoritariamente, de outros Estados da Federaé@osentendo informacdes acerca da producéo local.
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Grafico 11 — Percentual da mandioca produzida utilizada na aliaggio humana da populacdo da Regido
Norte.
Fonte: IBGE, 2000/2004 — Elaborado pelos autores

Observa-se, analisando os dados do GRAF. 11, déwces significativas entre alguns

Estados na relacdo entre producdo e consumo nanédigio humana. Embora esta
relacdo, no caso da média regional e dos EstadBoidéma e do Para esteja proxima da
média brasileira, que é de 23%, considerando aperamnsumo de mandioca e farinha,
existem grandes diferencas nos demais. Rondoneseqa a menor relacdo, de 7,2%,
vindo em seguida o Acre e o Tocantins, com 11,271%,86% respectivamente. No limite

superior, encontram-se o0 Amazonas, com 68,5% e apanctom 73,34%.

No caso de Rondonia e do Acre, um fato precisaestacado, ja que o primeiro € grande
consumidor da farinha produzida no segundo. Cordommformacdes obtidas junto aos

distribuidores de farinha na pesquisa realizadaRosa Neto et al (2009) sdo importadas
daquele municipio cerca de 2.070 toneladas/andyagote a 41.500 sacas de 50 kg, o
que corresponde a 11,5% do consumo medido pela ®Q¥ere exporta farinha também

para os Estados do Amazonas e de Roraima. Entieteéid se tem informacgdes sobre o
volume comercializado. Estes dados indicam que lacde producdo/consumo em

Rondonia pode ser ainda menor, e no Acre maior.

Algumas hipéteses podem ser levantadas acercaiféasngas significativas em relacao

aos dados constantes do GRAF. 11: (1) os dadosodagiio podem néo estar corretos; (2)
aquisicao e venda dos produtos de e para outr@gsldsstcomo no caso de Ronddnia e
Acre, ndo permitem inferéncias somente em relac&tuacao local;, e, (3) existem

diferencas nos indices de aproveitamento e pegdéisativos entre os Estados.
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De toda forma, essas sao questdes que nao sasieaslsomente da Regido Norte. Varios
autores tém abordado a dificuldade em se fazeulo&lgrecisos acerca do destino da
mandioca produzida no Brasil, em virtude de natesdados sobre a producao de farinha
de mandioca, ou seja, do total produzido de raiantp é realmente transformado neste
produto, ja que, no caso da fécula, existem infgfiea por parte da ABAM.

Outra questdo importante para o entendimento dopedamento do consumo da
mandioca e derivados sao os indicadores microedenémPara Barros et al. (2004, p.
200-201), os estudos ja realizados no Brasil sa@breomportamento da oferta e da
demanda da mandioca permitem as seguintes congidsra

)] a elasticidade da oferta, tanto no curto quantdongo prazo,
indica acentuada inelasticidade;

1)) a elasticidade-preco da demanda também indicastizttade;

1) a elasticidade-renda da demanda, como era de smagsp
depende dos estratos de renda. Para os niveisnda reais
baixos o produto é considerado um bem de necessidRata
estratos de renda mais elevados (por exemplo, dedissalarios
minimos) o produto é considerado um bem de consaf@dor.

Com base na analise do efeito da elasticidade-prex@nda da demanda da farinha de
mandioca, Almeida e Ledo (2004) chegaram a conelasi que aumentos globais na
producao de farinha e na renger capitadisponivel das familias residentes no total das
areas da POF e que recebem acima de trés saldrnimsas, tendem a reduzir a renda dos
agricultores. Isso ocorre porque eles produzem daizmandioca e a comercializam
unicamente na forma de farinha e, com a oferta ms&@m o0 correspondente aumento no
consumo ha a tendéncia de queda nos precos.

Por outro lado, os autores acentuam que para dfiammue percebem até trés salarios
minimos, aumentos na renpgar capitapodem levar ao aumento da demanda pela farinha.
Entretanto, levando-se em consideracdo os dadé¥O#a2002-2003 e da PNAD 2007,
esse grupo de consumidores responde somente pod@2#nsumo anual deste produto.
Como ja reiterado neste trabalho, esses resultilasn ser interpretados com cautela em
razao dos diferentes habitos de consumo das distinégides, ndo levados em
consideracao quando se analisa apenas os dadossiemo com base na renda.

Analisando a perspectiva do mercado de farinha,eflene Ledo (2004) enfatizam que
nado € sensato esperar variacfes positivas na danmdmdgroduto resultante de uma
reducdo nos precos, nem tampouco por eventuais ndosn@a renda disponivel da
populacdo. Barros et al. (2004) seguem esta mdasima de raciocinio, propondo que se
busquem novas alternativas visando a diferencialg®o produtos (farinha temperada,
farofas, mandioca pré-cozida congelada, amidos frnados etc.), além do incremento do
seu uso em outros produtos.
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Essa realidade se impde, principalmente, para odufmres da Regidao Norte, onde o

aproveitamento da mandioca se restringe ao bindamefarinha. Novos usos devem ser

buscados, quer seja na alimentacdo humana quercsaj@oveitamento de residuos para a
alimentacédo animal. No caso de Rondébnia, onde antebbovino ultrapassa 12 milhdes

de cabecas e os animais carecem de suplementagi@iaodo seco, abre-se um leque de
oportunidades para a diversificacdo, tanto paravagamento dentro das propriedades
guanto na comercializagéo do excedente produzido.

3. CONCLUSAO

A compreensdo do comportamento de consumo de wmudeado produto por parte das
empresas tem-se mostrado fator preponderante megs® competitivo empresarial, seja
em que setor for. Além dos aspectos econdmicagekatulturais exercem forte influéncia
na caracteristica de consumo, podendo explicaag@®s no consumo de diferentes
extratos de renda e de regibes geograficas.

No caso da mandioca, o segmento de consumo seetaag@or unidades que consomem
parte da producdo (mandioca de mesa, farinha,lpolazedo e fécula comum) na prépria
unidade produtora, sendo a outra parte comeraijz@presentando importante fator de
geracao de renda para as propriedades, que sswa maaioria, de base familiar.

A parcela da producao que é direcionada ao mereadepender do produto, é consumida
nos mais diversos estratos de renda, com algumé®@s, embora a maior parte do
consumo, de acordo com a POF, se dé nas faixaanda gue vai de zero a 2,5 salarios
minimos, no caso da farinha e da fécula, e enfee &,7 salarios minimos da época de
realizacdo da POF, que era de R$ 240,00.

As regibes Norte e Nordeste apresentam o0 maiorucomper capitade mandioca e
derivados, sendo também as que, de acordo com dad®sSIAD 2007, possuem 0 menor
rendimento médio mensal do pais. Isso reforcaealésantada por varios autores de que o
consumo desses produtos ocorre nas faixas de nemidabaixa, embora aspectos culturais
sejam fatores a ser considerados no comportamergorssumo dessas regides.

Portanto, do ponto de vista econdmico, a analissedpnento de consumo indica haver
baixa elasticidade da demanda em relacdo ao pegamada da populacdo com renda
superior a trés salarios minimos. Isso indica quegos menores ndo implicardo em
consumo maior, mas, por outro lado, se houver umeato da oferta, certamente havera
diminuicdo dos precos, o que beneficia 0 consumitias é negativo para o produtor. A
alternativa €& desenvolver processos para melhoovepamento da producéo,

principalmente no desenvolvimento de novos produnatusive para alimentagédo animal.
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