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RESUMO: A água no solo pode ser descrita em 

termos de seu conteúdo no solo, bem como de seu 

estado energético. A função que relaciona o 

potencial matricial da água no solo e seu conteúdo 

de umidade se denomina curva de retenção de água 

no solo ou curva característica de umidade. O 

melhor conhecimento, particularmente de 

parâmetros físico-hídricos, evita desperdícios da 

água de irrigação e insumos, concorrendo para a 

diminuição do custo de produção agrícola e 

degradação ambiental. O objetivo do presente 

estudo foi estudar as propriedades de retenção e 

armazenamento de água em solos arenosos 

classificados como Neossolos Quartzarênicos, no 

Projeto de irrigação Apolônio Sales em Petrolândia - 

PE. Foram selecionadas 05 áreas com irrigação, e 

nelas foram coletadas as amostras de solos para 

determinação da textura, densidade do solo, 

retenção de umidade e porosidade. Foi avaliada a 

curva de retenção e outros parâmetros 

indispensáveis para o entendimento da dinâmica da 

água no solo. Os perfis analisados apresentaram 

pequenas diferenças quanto à textura em 

profundidade, promovendo variações nos valores 

dos parâmetros físico-hídricos estudados. As 

diferenças mais notáveis entre os solos, no tocante 

ao armazenamento hídrico, estão relacionadas ao 

conteúdo e a distribuição das frações mais finas nos 

perfis dos solos. 

Palavras-chave: Neossolos Quartzarênicos, 

densidade do solo e frações finas. 
 

INTRODUÇÃO 

A A água é um componente da natureza 

indispensável para sobrevivência de qualquer tipo 

de vida existente no planeta. É um agente universal 

nos processos físicos e químicos que ocorre no reino 

mineral e orgânico. Na fase mineral dos solos, 

participa, desde seu início com a participação na 

intemperização do material de origem à sua 

formação, e em várias propriedades físicas, 

exercendo nele um papel determinante e atuante na 

dinâmica, levando ao equilíbrio e desequilíbrio de 

energias envolventes.  

A água no solo pode ser descrita em termos de seu 

conteúdo no solo, bem como de seu estado 

energético. A função que relaciona o potencial 

matricial da água no solo e seu conteúdo de umidade 

se denomina curva de retenção de água no solo ou 

curva característica de umidade (Child, 1940). 

A curva de retenção de água no solo depende da 

distribuição do tamanho dos poros, compactação e 

alteração da estrutura que produzirá variações na 

relação potencial matricial/conteúdo de água no 

solo. De acordo com vários autores (Libard & 

Reichardt, 1973) a curva característica varia em 

função das propriedades físicas e físico-hídricas do 

solo, sendo que a histerese é um fenômeno comum, 

principalmente naqueles de textura grosseira. Hadas 

(1973) afirma que o comportamento do potencial 

matricial da água do solo, afete a quantidade de 

água distribuída, armazenada, evaporada e absorvida 

pelas plantas. 

Segundo Bernardo (2005), a tensão considerada 

equivalente à capacidade de campo é de -33 Kpa 

(0,033 MPa) para solos de textura fina, -10 Kpa 

(0,010 MPa) para solos de textura grossa e de -1500 

KPa (1,5 MPa) para o ponto de murcha permanente. 

Entretanto, Reichardt (1988) afirma que em solos 

característicos de regiões tropicais e úmidas, esse 

critério deve ser alterado para potenciais maiores na 

determinação da capacidade de campo, da ordem de 

–0,010 MPa (-10 KPa) e –0,006 MPa (-6MPa).  

A capacidade de água disponível (CAD) de um 

solo é determinada pela diferença da quantidade de 

água retida a -0,0033 MPa e -1,5 MPa, normalmente 

determinada em laboratório em equipamentos com 

placa de pressão ou membrana porosa (Epibeu & 

Nwadialo, 1994). 

O conhecimento das curvas de umidade de um 

solo e sua variabilidade espacial é de grande 

utilidade em pesquisas na dinâmica de água no solo. 

O objetivo deste trabalho foi estudar as propriedades 

de retenção e armazenamento de água de solos 

arenoso (Neossolos Quartzarênicos).  

 

MATERIAL E MÉTODOS 
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Os trabalhos apoiaram-se no levantamento 

pedológico já existente da área do Projeto Apolônio 

Salles, no município de Petrolândia – PE, que 

permitiu identificar os solos representativos dos 

principais padrões das áreas irrigadas e com seus 

respectivos manejos. 

Foram determinados os conteúdos de água das 

amostras de solo deformadas em cada uma das 

profundidades dos perfis de solos versus os 

potenciais matriciais da água do solo de 0,001; 

0,033; 0,1; 0,5  e 1,5 MPa, em três repetições, dos 

respectivos horizontes de  cinco Neossolos 

Quartzarênicos Órticos, localizados no Projeto 

Apolônio Sales, em Petrolândia – PE.  A 

metodologia utilizada foi a Richards (1965) e Santos 

et al. (2005). 

Foram determinadas a textura, a densidade do solo 

e a porosidade conforme a metodologia preconizada 

por  SANTOS  et al. (2005). 
 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Na tabela 1 estão os valores médios de umidade 

em volume (Θ) para cada profundidade dos perfis e 

potencial matricial da água no solo. Como já se 

esperava para essa classe de solo, ocorreram em 

todas as camadas dos perfis, valores relativamente 

baixos de conteúdo de umidade. Os maiores teores 

de umidade corresponderam às camadas mais 

profundas de 47 - 200 cm no perfil 2, 47 - 200 cm no 

perfil 3, 155 - 200 cm no perfil 4 e 40 - 160 cm no 

perfil 5, o que é resultado dos valores mais elevados 

de conteúdos de partículas mais finas argila + silte  e 

da fração areia fina (Tabela 2), variando o 

percentual dessas partículas em cada perfil de 147 a 

168%, 102 a 142%, 80 a 104% e 141 a 146%, 

respectivamente. Para altos conteúdos de água, nos 

quais os fenômenos capilares são de maior 

importância na retenção de água, esta depende da 

densidade do solo e porosidade, enquanto para 

menores conteúdos de água, em que o fenômeno de 

adsorção domina, depende mais da textura e da 

superfície específica do solo (Arruda et al., 1987). 

Como se pode observar na tabela 2, os maiores 

teores de partículas finas promovem possivelmente, 

maiores proporções de microporos capazes de 

armazenar consideráveis quantidades de água 

capilar. Nas camadas mais superficiais apresentam 

os menores teores de umidade no solo, devido ao 

maior percentual de partículas mais grosseiras 

(areias).  

 Com base nos resultados da tabela 1, podem ser 

elaboradas as curvas de retenção dos perfis de solos. 

O ajuste da curva de retenção permite maior 

eficiência na estimativa da lâmina de irrigação, 

podendo-se estabelecer as tensões críticas para 

reposição da água no solo, o que resulta num manejo 

mais eficiente da água de irrigação. Contudo, de 

acordo com Moraes & Libardi (1993), enquanto não 

se tem uma padronização universal, ou pelo menos 

nacional, deve-se optar pela curva completa e não 

apenas pela capacidade de campo, ponto de murcha 

permanente e controle da temperatura na sala de 

operação.  

 

CONCLUSÕES 

 Os conteúdos de água na profundidade de 92 - 

200 cm nos perfis 2, 3 e 5 superaram aqueles na 

profundidade de 0 - 90 cm em todas as tensões 

do intervalo disponível. 

 

Além das partículas finas argila e silte, parece 

que a fração areia fina também teve uma 

participação decisiva na retenção de umidade 

nos perfis 2, 3 e 5. 

 

Os valores obtidos poderão ser plotados em uma 

curva de retenção permitindo maior eficiência 

na estimativa da lâmina de irrigação, 

possibilitando o estabelecimento das tensões 

críticas para reposição de água no solo. 
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Perfil/ 

Horizonte/ 

Profundidade 

 

Valores de Umidade (Θ) 

Tensão (MPa) 

0,01 0,033 0,10 0,50 1,50 

1     A(0-20)   4,73 3,91 1,96 1,47 0,98 

       C1(20-65) 3,94 3,61 1,97 1,48 0,98 

     C2(65-120) 4,40 3,42 1,79 1,47 1,30 

   C3(120-170) 4,65 4,15 2,32 1,83 1,49 

   C4(170-200) 5,25 4,10 2,46 1,80 1,31 

2     Ap(0-10) 5,02 4,21 2,75 2,43 2,27 

       C1(10-25) 6,20 5,72 3,50 3,02 2,38 

       C2(25-47) 8,16 7,04 3,84 3,36 3,04 

       C3(47-85) 9,26 8,95 4,24 2,98 2,51 

     C4(85-160) 11,00 10,52 5,49 4,55 3,61 

   C5(160-200) 11,91 10,46 6,28 4,83 3,86 

3     Ap(0-25) 6,60 4,95 3,50 2,31 1,98 

     C1(25-58) 7,10 5,78 3,84 2,97 2,48 

     C2(58-92) 8,25 5,12 4,24 2,64 1,98 

     C3(92-170) 9,41 5,45 5,50 2,97 2,48 

   C4(170-200) 10,40 6,27 6,28 3,80 2,97 

4      Ap(0-20) 5,25 2,46 1,97 1,80 0,98 

       C1(20-58) 6,68 3,82 2,86 2,39 1,91 

C2(58-10) 7,58 4,27 3,16 3,00 2,37 

C3(102-155) 8,59 4,93 3,34 2,86 2,07 

C4(155-200) 10,65 6,20 4,61 3,50 2,86 

 5     Ap(0-10) 9,40 5,18 3,56 3,40 2,59 

C1(10-20) 8,86 5,08 3,12 2,62 1,97 

       C2(20-40) 10,14 5,80 4,03 3,38 2,90 

C3(40-85) 11,15 6,28 4,87 3,93 3,30 

C4(85-125) 13,04 8,25 6,44 4,46 3,96 

C5(125-!60) 14,02 8,48 6,52 4,89 4,08 

Tabela 1. Distribuição dos valores médios de umidade em volume (Θ) para cada 

profundidade e tensão aplicada de cada perfil de solo. 
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Perfil/ 

Horizonte 

Areia grossa 

(g/kg) 

Areia fina 

(g/kg) 

Argila 

+ silte 

Ds 

(g/cm
3
) 

Porosidade 

(cm
3
/100cm

3
 

       A  

       C1 

1     C2 

       C3 

       C4 

559 356 85 1,63 36 

537 338 125 1,64 37 

517 364 119 1,63 38 

555 347 98 1,66 38 

517 364 119 1,64 36 

       Ap 

       C1 

2     C2 

       C3 

       C4 

       C5 

559 331 110 1,62 38 

557 341 102 1,59 38 

576 281 143 1,60 38 

508 345 147 1,57 40 

462 377 161 1,57 40 

426 406 168 1,61 38 

       Ap 

       C1 

3    C2 

       C3 

       C4 

501 401 98 1,65 37 

537 351 112 1,65 37 

497 379 124 1,65 37 

489 409 102 1,65 37 

458 400 142 1,65 37 

       Ap 

       C1 

4     C2 

       C3 

       C4 

506 416 78 1,64 37 

522 363 115 1,59 40 

568 357 75 1,58 39 

499 397 104 1,59 40 

488 432 80 1,59 39 

       Ap 

       C1 

5     C2 

       C3 

       C4 

       C5 

622 307 71 1,62 38 

578 317 105 1,64 38 

520 341 139 1,61 39 

462 396 142 1,57 40 

442 412 146 1,65 37 

438 416 146 1,63 38 
 

Tabela 2. Valores obtidos de granulometria, densidade do solo e porosidade dos Neosssolos. 


