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RESUMO

O experimento foi conduzido na Embrapa
Hortalicas, Brasilia-DF, no periodo de maio a
outubro de 2009, com o objetivo de avaliar o
efeito de diferentes sistemas e estratégias de
irrigagdo na producao de tomate de mesa
cultivado em sistema organico. O delineamento
experimental foi blocos ao acaso, com trés
repeticdes e tratamentos dispostos em arranjo
fatorial 5 x 2. Avaliaram-se cinco configuracdes
de sistemas de irrigacao (gotejamento com uma
linha lateral por fileira de plantas — GO ; duas
linhas laterais por fileira de planta — GO" ; uma
linha lateral com “mulch” de plastico pretozl GO ;
microaspersao com uma linha lateral entre fileiras
de plantas — MIC; e aspersao convencional fixa
acima do dossel — ASP) e duas estratégias de
manejo de agua no solo (tensdo de 15-30 kPa —
umidade elevada; e tenséo de 30-60 kPa —
umidade moderada). Adicionalmente, avaliou-se
um tratamento irrigado por sulco (SUL) com
umidade moderada. N&o foi observada interacéo
significativa entre os fatores avaliados para
nenhuma das variaveis de producéo, assim
como nao foi verificado efeito dos niveis de agua
no solo. O sistema de irrigacao MIC apresentou
amaior produtividade de frutos comercializaveis,
mas nao diferiu estatisticamente dos sistemas
GO e SUL. Os tratamentos irrigados por
goteZJLamento foram os que apresentaram maior
indice de produtividade de agua.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum
L., agricultura organica, manejo de irrigacao.
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ABSTRACT

Organic tomato production under
different irrigation systems and water
management levels.

The experiment was carried out at
Embrapa Hortalicas, Brasilia-DF, aiming to
evaluate the effects of different irrigation
systems and management strategies in
organic fresh market tomato production. The
experimental design was randomized blocks
with three replicates and treatments arranged
in a 5x2 factorial. It was evaluated five
irrigation systems (one drip line per plant row
— GO ; two drip lines — GO ; one drip line
with bfack plastic mulch — G& ; micro spray
under-canopy with a lateral bétween plants
rows — MIC; and solid-set sprinkler — ASP)
and two water management strategies
(tension of 15-30 kPa — high humidity; and
tension of 30-60 kPa — moderate humidity),
and a control treatment irrigated by furrow
(SUL) with moderate humidity. There was no
significant interaction between the factors
irrigation system and management strategie,
and no significant effect of the management
strategies on the variables evaluated. The
irrigation system MIC presented the highest
commercial yield, but it did not statistically
differ from GO and SUL systems. The drip
irrigated treatments presented the highest
water yield index.

Keywords: Lycopersicon esculentum L.,
organic agriculture, management irrigation.
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O tomateiro é a segunda cultura com maior consumo de agrotéxico por unidade de
area no Brasil devido, principalmente, a grande incidéncia pragas e doencas (Neves, 2003).
Assim, segundo Gomes (2008), a producéo de tomate organico, além de gerar beneficios
sociais e ambientais, € uma forma de agregar valor ao produto e ingressar em mercado cuja
oferta € muito inferior a demanda na maior parte do Brasil. Além de constituir uma boa
oportunidade de negdcio, a producao organica de tomate € também um grande desafio para
os produtores, pois estes ndo dispéem de informagdes de pesquisa sobre cultivares e de
estratégias de manejo cultural, de pragas, de doencas e de irrigacdo mais adequadas o
sistema de cultivo organico.

A 4gua normalmente encontra-se entre 0Ss insumos agrondmicos mais importantes
para aumentar a producao, influenciando na qualidade e quantidade de frutos. O uso da
irrigacdo € normalmente indispenséavel a cultura do tomateiro, pois € uma das hortalicas
mais exigentes em agua. O déficit hidrico prolongado e severo limita o crescimento das
plantas e reduz significativamente a produtividade de frutos (Alvarenga, 2004). Segundo
Marouelli & Silva (2008; 2009), o tomateiro pode suportar tensées de agua no solo acima de
70 kPa durante o estéadio vegetativo, enquanto durante o estadio de frutificagéo a tensdo
nao deve exceder 15 a 30 kPa, dependendo do sistema de irrigacao.

A irrigacéo por sulco é o sistema mais usado na producao de tomate de mesa em
condi¢cbes de campo, por ter baixo custo de implantacéo e de operacao (Colleti & Testezlaf,
2004), seguido do sistema por gotejamento. A irrigacdo por aspersao é usada em menor
escala devido favorecer maior incidéncia de doencas (Diver et al., 1999). Airrigacdo quando
bem manejada pode favorecer o controle de determinados insetos pragas e doencas do
tomateiro (Togni, 2009). Costa et al. (1998), por exemplo, observaram certo controle de Tuta
absoluta pela irrigagao por aspersao via pivd central por meio da remoc¢ao simultanea de
ovos e lagartas. Segundo Kalungu (2008), a cobertura do solo com “mulch” tem contribuido
para aumentar a produtividade de varias culturas, dentre elas a do tomate, que pode ser
atribuido as melhorias de temperatura do solo, disponibilidade de agua e de nutrientes,
guando comparadas as condi¢cdes sem cobertura.

Portanto, algumas préticas de manejo, como de irrigagéo e cobertura do solo, quando
adequadamente realizadas ou adotadas, podem ser eficazes na producao organica de tomate,
reduzindo o uso de agua e a incidéncia de insetos pragas e doencas, e aumentando a
produtividade e a qualidade de frutos.

O objetivo do presente estudo foi avaliar o efeito de diferentes configuracdes de
sistemas de irrigacao e estratégias de manejo de agua na producdo de tomateiro conduzido
em sistema organico.

MATERIAIS E METODOS

O experimento foi realizado na Area de Pesquisa e Produc&o Organica de Hortalicas,
na Embrapa Hortalicas, Brasilia-DF, no periodo de maio a outubro de 2009, em Latossolo
}/ermelho distrofico tipico, textura argilosa e capacidade de retencao de agua de 1,2 mm cm

Avaliaram-se os fatores configuragdes de sistemas de irrigacao (gotejamento com
uma linha lateral por fileira de plantas — GO ; duas linhas laterais por fileira de planta— GO ;
1L 2L
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uma linha lateral com mulch de plastico preto — GO ; microaspersao subcopa com uma linha
lateral entre fileiras de plantas — MIC; e asperséo convencional fixa acima do dossel —ASP)
e niveis de agua no solo (tensao-limite de 4gua do solo de 15-30 kPa — umidade elevada; e
tensao-limite de agua do solo de 30-60 kPa — umidade moderada). Um tratamento irrigado
por sulco (SUL), com umidade moderada, foi utilizado como controle. Os tratamentos foram
replicados trés vezes, totalizando trinta e trés parcelas experimentais.

Cada parcela experimental era composta de cinco fileiras de plantas com 10,0 m de
comprimento, num total de 50m2. A area util de avaliacdo foi de 21 m?, tendo sido colhidas
7,0 m de cada uma das trés fileiras centrais.

O transplante das mudas foi realizado em 26/05, em sistema de fileira simples, 100
cm x 50 cm. Foi utilizado o cultivar Duradouro, hibrido tipo longa vida desenvolvido na
Embrapa. As plantas de tomate foram tutoradas na vertical, com o uso de fitilho, e conduzidas
com uma haste, sendo podadas com 1,70 m de altura. Os demais tratos culturais foram os
comumente utilizados na produgao de tomate organico (Penteado, 2004; Brasil, 2008).

Ao redor do experimento foram cultivadas bordaduras de crotalaria (Crotalaria juncea),
sorgo forrageiro (Sorghum bicolor), flor de mel (Tithonia diversifolia) e capim-elefante (Panicum
maximum), visando aumentar a diversidade vegetal no sistema produtivo e criar uma barreira
fisica em torno da area experimental.

Nos tratamentos irrigados por aspersao acima do dossel vegetativo foram utilizados
aspersores de impacto com bocais de 5 x 8 mm, espacados de 18 x 12 m. Os aspersores
foram inicialmente instalados a 0,40 m de altura e depois foram levantados para 1,90 m. Nos
tratamentos irrigados por gotejamento foram usados tubos gotejadores com emissores a
cada0,20mevazaode 1,4L h™. Nos tratamentos irrigados por microaspersao foram utilizados
microaspersores do tipo difusor (com o jato voltado para baixo) com bocal de 1,4 mm e
espacamento triangular de 1,0 x 1,0 m. Nos tratamentos irrigados por sulco a distribuicdo de
agua foi feita com tubos de PVC, com um sulco por fileira de plantas.

As irrigacOes foram realizadas, de forma individualizada por tratamento, a todo o
momento que a média das leituras de tensidbmetros, instalados a 40-50% da profundidade
efetiva do sistema radicular, atingia as tensdes-limite preestabelecidas. Os valores de tensdes-
limite mais baixos, dentro de cada nivel de dgua no solo, foram considerados durante o
estagio de frutificacdo, que é o periodo mais sensivel ao déficit hidrico (Marouelli & Silva,
2008; 2009).

As colheitas, numtotal de nove, foram semanais durante o periodo de 19/08 a 14/10.
Os frutos foram colhidos no estéadio verde-maduro e foram classificados conforme Brasil
(1995), tendo em vista que nao existe regulamentacdo especifica para tomate organico.
Foram avaliadas as seguintes varidveis: produtividade total e de frutos comercializaveis
(frutos tipo extra, sem danos); massa média de fruto comercializavel; nUmero total de frutos
por unidade de area; stand final; porcentagem de frutos podres e frutos danificados por
insetos. Foi também quantificado o numero total de irrigacdes realizadas, a lamina total de
agua aplicada e o indice de produtividade da agua, determinado pela relacdo entre a
produtividade comercializavel pelo volume total de 4gua aplicado via irrigacéo (Jensen, 2007).

Para analise de variancia utilizou-se o delineamento blocos ao acaso, em esquema
fatorial 5 x 2, com trés repeti¢cdes. Foi utilizado o teste de Duncan, ao nivel de 5% de
probabilidade, para comparacéo de médias entre os tratamentos do fator sistema de irrigacao.
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Para comparacdo das médias do tratamento controle contra as médias dos demais
tratamentos empregou-se o teste “t” de comparacao multipla de Dunnett.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A lamina total de agua aplicada via irrigacdo durante o ciclo de 141 dias de
desenvolvimento do tomateiro variou de 255 mm a 575 mm (Tabela 1). Comparativamente
ao sistema SUL, houve uma economia de agua que variou de 9%, para o sistema ASP com
nivel elevado de agua no solo, até 44%, para o GO com nivel moderado. A lamina total de
agua aplicada nos diferentes tratamentos esta de‘acordo com Marouelli & Silva (2000) e
Kalungu (2008), que relatam que a demanda total de agua do tomateiro varia entre 300 e
600 mm, dependendo principalmente das condi¢des climaticas, sistema de irrigacéo e ciclo
do cultivar.

N&o houve interacao significativa (p>0,05) entre os fatores sistema de irrigacéo e
nivel de agua no solo para nenhuma das variaveis analisadas, indicando efeitos semelhantes
do fator sistema de irrigagao dentro dos dois niveis de agua no solo avaliados. Também néo
foi verificado efeito significativo dos niveis de agua no solo sobre nenhuma das variaveis. Ja
as configuracdes de sistemas de irrigacéo avaliadas tiveram efeitos significativos (pd”0,05)
sobre a produtividade total e de frutos comercializaveis, massa de frutos comercializaveis,
taxa de frutos comerciais, frutos danificados por insetos e indice de produtividade da agua
(Tabela 2). Pelo teste de comparacao multipla de Dunnett houve diferenca entre tratamentos
para produtividade total, produtividade comercializavel, frutos totais por unidade de area e
indice de produtividade da agua (Tabela 3).

N&o foram observadas diferencas significativas entre os tratamentos para stand final
de plantas (média de 16587 plantas/ha).

Com relacdo a produtividade total, o tratamento que apresentou maior média foi MIC,
porém néo tendo diferido significativamente dos sistemas GO , GO e ASP (Tabela 2). O
sistema GO foi estatisticamente aquele com menor produtividadme total’ Pelo teste de Dunnett,
o sistema SUL diferiu apenas dos tratamentos GO e ASP com nivel moderado de agua no
solo (Tabela 3). %

Os sistemas que possibilitaram maior produtividade de frutos comercializaveis foram
os MIC e GO , sem contanto ter havido diferencas significativas entre eles (Tabela 2). Quando
comparadoszéo SUL, pelo teste de Dunnett, apenas o tratamento GO com nivel moderado
de agua no solo apresentou diferenga (Tabela 3). O sistema GO foi (1)Lque estatisticamente
apresentou maior perda de producao (42%), devido a danos causados por insetos, podriddes,
rachaduras e defeitos em geral. Desta perda total, 24% foi devido a insetos e 6%
corresponderam a frutos podres (Tabela 2). Nao houve diferencas significativas, para perda
de producéo, entre os demais sistemas de irrigacao (média de 33%). O tratamento controle
SUL apresentou 21% de frutos danificados por insetos e 4% de frutos podres, nédo tendo
diferido, pelo teste de Dunnett, dos demais tratamentos. Avaliando diferentes cultivares de
tomate em sistema de producgao orgéanica, Tamiso (2005) verificou que a taxa de frutos com
danos por insetos variou entre 18 e 27%, dependendo da cultivar.

A produtividade obtida em todos os tratamentos do experimento foi consideravelmente
superior aquelas obtidas por Tamiso (2005) e Souza (2007) em sistema de producéo organica.
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O cultivar Duradouro se caracteriza pela producéo de frutos com massa de 240 a 260
g (Bogiani, 2008), porém no presente estudo foram obtidos frutos com massa de matéria
fresca entre 130 a 170 g. Isso se deve, provavelmente, as maiores limitagcdes existentes em
sistemas organicos de producao, como nutricional e de controle de insetos pragas e doencas.
O maior valor de massa média de fruto comercializavel foi observado nos sistemas MIC e
GO (Tabela 2). O sulco proporcionou frutos com massa média de 153 g, nao diferindo dos
demais tratamentos através do teste de Dunnett.

O numero total de frutos por unidade de area ndo diferiu estatisticamente entre os
sistemas de irrigacdo GO, MIC e ASP (média de 61,4 frutos por mz). Bogiani et al (2008),
analisando diferentes sistemas de cultivo e cobertura do solo, utilizando o cultivar duradouro,
observaram um numero médio de frutos por m” semelhante ao obtido no experimento. Os
tratamentos que obtiveram as menores médias de frutos totais por mz, quando comparadas
ao SUL pelo teste de Dunnett, foram o GOlLe ASP, com nivel moderado de agua no solo
(Tabela 3).

O indice de produtividade da agua (iPA) no tratamento irrigado por GO foi
significativamente maior que nos demais tratamentos, indicando que a aplicagéo de 2égua
através de duas linhas de gotejamento € mais eficiente do que através de apenas uma linha,
ao mesmo tempo de minimiza desperdicios de &gua comuns na irrigacao por aspersao. Pelo
teste de Dunnett, o iPA no tratamento controle SUL foi menor que nos tratamentos GO e

, - 2L
GO com nivel moderado de &gua no solo.
M

Verificou-se, portanto, que os sistemas MIC e GO foram os que permitiram maior
produtividade de frutos comercializaveis, sendo que o sistema GO apresentou maior iPA
que o MIC. O manejo de irrigacdo adotando-se tensdes de agua no solo entre 15-30 kPa,
durante o estadio vegetativo, e entre 30-60 kPa, durante o estadio de frutificacdo, ndo teve
efeito sobre a producéo de frutos.
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