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1 Introducio

As organizagGes piiblicas de pesquisa e desen-
volvimento, especificamente a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuféria (EMBRAPA) t8m formulado
suas estratégias buscando competitividade sustentgvel,
por meio de um processo estruturado de aprendizagem

‘organizacional que tem como referéncia principal

o planejamento e gestdo estratégica baseados em
cenérios (EMBRAPA, 2008a).

A Embrapa foi criada em 1973 com o objetivo
de fortalecer e reestruturar o sistema de pesquisa
agropecudria brasileiro. Inicialmente, os recursos
foram direcionados para a criagiio de seus centros de
pesquisa, fortalecimento de sva infraestrutura fisica
de pesquisa (campos experimentais e laboratérios)
e criacdo dos programas de capacitagiio de recursos
humanos (EMBRAPA, 1998). A partir de 1988,
com o objetivo de modernizar sua geréncia e definir
rumos e direcionamentos institucionais de médio e
longo prazo como forma de acompanhamento das
mudangas do ambiente externo, a Embrapa vem
exercitando o planejamento estratégico por meio
da elaboragio e implementacéio de seus Planos
Diretores, para a Empresa (PDE) e suas Unidades
Descentralizadas (PDUs) (SENTANIN SANTOS;
JABBOUR, 2008),

A Embrapa promove a gestio baseada no principio
de qualidade e com foco no cliente, Essa gestiio &
estruturada por processo e tem como base a avahagao

~———de resultados; acoplada a-sistemas-de Tecompensa

(SENTANIN; SANTOS; JABBOUR, 2008). Assim, a
empresa implementou um modelo organizacional que
privilegia a flexibilidade, o fluxo de informagdes, a
busca de parcerias, a confianga e 0 compartilhamento
de informagdes e a maior - integracéo entre atividades,

~ equipes e organizages, com fortalecimento da

comunicacic (EMBRAPA, 2002a).

Esta postura est4 de acordo com o que foi proposto
por Schoderberk, C. G., Schoderbek, P. P, & Kefalas
(1980), segundo o qual uma organizagio & COHIpOSta
por miiltiplos processos, e também com Gongalves
(2000a), que apresenta a organizacio comno uma rede
de processos. Assim, o conceito de processo, de acordo
com Davenport (1994), € uma ordenagao especifica
das atividades no tempo ¢ no espago, com comego e
fim identificados. Manganelli e Klein (1995) dividem
0 processo em atividades que agregam valor, atividades
de transferéncia e atividades de controle. Entio o
processo pode ser definido como qualquer atividade
que receba uma entrada (inpur), agrega-lhe valor e
gera uma saida (output) para um cliente interno ou
externo, e faz uso dos recursos da organizagio para
gerar resultados concretos (HARRINGTON, 1993;

CRUZ, 2003). Para Gongalves (2000a¥;o processo—

néo € apenas a transformagdo de entradas em saidas,

mas também o envolvimento de endpoints, feedback
e repetibilidades.

De acordo com Johansson e McHugh (1995),
uma organizacio € tio efetiva quanto forem os seus
processos, pois eles sdo responséveis pelo que serd
ofertado ao cliente. Por isso, a gestdo por processos
¢ atnalmente empregada nas diversas areas da admi-
nistragdo tais como qualidade, implantacdo de sistemas
de informaggo e outras (CRUZ, 2003). :

Com as mudangas no ambiente politico, econdmico
e social do pafs, as organizagdes passaram a visualizar
a ciéneia e tecnologia como um fator determinante |
na busca de um diferencial competitivo em um
cendrio globalizado e dinimico (SETANIN, 2004).
As organizagdes piiblicas, como a Embrapa, estio
inseridas nas transformag@es e estiio institucionali-
zando préticas de gestdo que possibilitem ganhos de -
eficiéncia e eficicia e, assim, tém formulado suas
estratégias buscando manterem-se competitivas
(SENTANIN; SANTOS; JABBOUR, 2008). Para
Brito (2000), especificamente nas empresas piibicas de
pesquisa e desenvolvimento, o principal fator que tem
levado a esta reorientagiio estratégica € a tendénciado
estado reduzir progressivamente a sua participagio no
financiamento das atividades de pesquisa, obrigando
€55as empresas a buscarem novas fontes de custeio
parz suas pesquisas. Essas mudancas estimularam
as empresas adnstitucionalizar préticas de gestio e
definir suas estraté€gias de médio e longo prazo para
manterem-se competltlvas :
de pesquisa ] dcsenvolvimento, dos processos geren-
ciais e dos processos administrativos tem por objetivo
ampliar a consciéncia dos pesquisadores e do pessoal
de suporte na execugiio de suas atividades, com -
a visiio no processo, no trabalho em equipe com
rapidez, qualidade-e produtividade, [paseada na "
adogio de principios de gestiio pela quahdade total
(SETANIN, 2004). Pois, considerar a empresa a
partir de seus processos facilita a identificagio de
falhas e defeitos nas operagdes, a identificagiio de
Processos essenciais € a restauragdo/reestruturacio
dos processos para obter um desempenho efetivo,
efiminando fathas e diminuindo custos, isso incluindo a
reduciio de desperdicio e deretrabalho (GONCALVES,
2000a).

A importincia dos processos nas empresas
€ confirmada pela constatagdo de que empresas
industriais japonesas investem 70% de seus fundos
de pesquisa e desenvolvimento em inovagdo de
processos e tém resultados muito superiores ao de
empresas americanas que investem a mesma proporgio
em desenvolvimento de produtos (GONCALVES,
2000b). Nas empresas de servigos, por exemplo, o
conceito de processo € de fundamental importancia,
“uma vez que asequéncia de-atividades nem sempre

€ visivel, nem pelo cliente, nem pelas pessoas que
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realizam essas atividades (GONCALVES, 2000a).
A importancia dos processos de trabalho aumenta 4
medida que as empresas ficam com contelido cada
vez mais intelectual ou nas empresas de contetido
puramente intelectual (QUINN, 1992), afastando-se
do modelo fabril, de produgfo manufatureira.
Seguindo estas tendéncias, a Embrapa tem incen-
tivado a implantaciio da gestdo por processos nas
snas unidades (SENTANIN; SANTOS; JABBOUR,
2008). Busca-se, com isso, o compartilhamento de
experiéncias entre as unidades e a racionalizagio
de recursos e de esforgos, para que as equipes de
andlise e melhoria de Processos se concentrem em
processos essenciais e de maior relevancia para a
Empresa e suas unidades (EMBRAPA, 2002a). Paim,
Caulliraux e Cardoso(2007) apresentam uimna visgo
conceitual e pritica que consolida a definigio de
tarefas necess4rias 2 gestio de processos. '
O atual contexto enaltece nfo 56 o desenvolvimento
de conhecimento cientffico, mas também a preocupagio

- com-a:aplicabilidade comercial & a potencialidade

de inser¢do social destes conhecimentas; dando a
eles um sentido econdmico e aumentando, assim, a
busca pelo desenvolvimento da sociedade (TONELLLI,
ZAMBALDE, 2009). '
Brito (2000) afirma que a sintese dessas trans-

KITAMURA, 2002). Dessa forma, as melhores
tecnologias adotadas, com seus impactos avaliados
qualitativa e quantitativamente, formam uma base
de tecnologias que indicam que além do ganho
tecnolégico, também contribuem para a geragéo de
empregos, a educagio, a conservagio ambiental e
geracio de recursos ou redugio de custos de produgéo,
resultando em impacto social e no PIB de uma regio
ou do pafs. Além disso, também permitem verificar
se 0 ganho econbémico nio é acompanhado de perdas
sociais e ambientais, caso em que a tecnologia
necessita ser acrescida de agbes mitigadoras para, pelo
menos, zerar os impactos negativos e de preferenma
gerar impactos positivos.

Diante do exposto, a melhoria de processos
pode trazer grandes beneficios para as empresas,
¢ também pode trazer para uma instituigao piblica
de pesquisa, pelo aumento da qualidade de seus
produtos (tecnologias) e servigos, e pela diminuicao
nos esforgos para produzi-los ¢ manté-los.

-0 objetivo deste estudo foi, a partir da andlise
e melhoria de processo, fortalecer o processo de
“Avaliaciio dos impactos econbmicos, sociais e
ambientais de tecnologias da Embrapa Pecudria
Sudeste™.

—formacoes seria o surginento de novasformas

organizacionais que passariam pela redefiicgo da
relagéo existente entre o piiblico e o privado. Nesse
novo ambiente, a preocupagio com a propriedade
intelectual e a geragfio de tecnologias comercializdveis
transita ao.lado da articulagiio de parcerias com:a

Lot 1 e gl e e e ) et
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iniciativa privada e da diversificacio das fontes de™

financiamento de projetos. Dessa forma, estd implicita
a existéncia de uma pressdo por modificagéo do
comportamento organizacional na dire¢iio da obtengio
de maior legitimidade social.

Estas mudangas podem ser percebidas na preo-
cupaco dasinstituigSes piblicas de pesquisana busca
por uma conexfo entre a produgio de conhecimento
e a sua aplicagio pratica. Por isso, a avaliacdo,
pela Embrapa, dos impactos econdmicos, sociais
e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas,
transferidas e adotadas (ex post) € considerada a fase
final, e tho importante quanto as etapas de geragdo
de conhecimento e inovagio tecnolégica. Assim, hi
necessidade de que o processo seja compreendido
e internalizado e flua normalmente para atingir os
objetivos e a missdo da organizacgio.

No dmbito da Embrapa, a avaliacfio do impacto
econdmico de tecnologias geradas ou adaptadas,

2 Procedimentos metodolégicos

-0 estudo foi realizado na Embrapa Pecuiria
Sudeste, uma das unidades de pesquisa de produto
da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(EMBRAPA), localizada em S&o Carlos SPe que
tern como missao; 3

viabilizar solucdes tecnologicas para a
sustentabilidade da agropecudria da regido
Sudeste por meio de pesguisa, de desenvolvimento
e de inovacio, em beneficio da sociedade
(EMBRAFA, 2008b).

Em seun IV Plano Diretor estabeleceu como
objetivos estratégicos: a) Garantir a competitividade
e a sustentabilidade da agricultura brasileira; b)
Intensificar o desenvolvimento de tecnologias para
o uso sustentdvel dos biomas e para a integrago
produtiva das regides brasileiras; c) Contribuir para
o avanco da fronteira do conhecimento e incorporar
novas tecnologias, inclusive as emergentes.

0 Modelo de Gestio Estragégica (MGE) da
Embrapa tem como um de seus objetivos estratégicos
o0 aumento da efetividade dos processos de P&D,
gerenciais ¢ administrativos (EMBRAPA, 2002b).

tratisferidas e adotadas considera a agregacio de valor
aos produtos, 0 aumento de produtividade, a redugio
de custos de produgfio e a ocupagio de areas. Sdo
também realizadas avaliacdes de impactos ambientais
e sociais (AVILA, 2001; RODRIGUES et al., 2002,
2003, 2005; RODRIGUES; CAMPANHOLA;

Para auxiliar 45 unidades nd iniplantdgao da gestéio por
Processos, 4 empresa instimiv a metodologia de andlise
¢ melhoria de processo, de acordo com o apresentado
por Maestro et al. (2004). O emprego dessa metodologia
possibilita que a equipe envolvida tenha vis&o mais
integrada dos processos da unidade/QOrganizagio ¢
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da empresa. Desse modo, os pesquisadores, técnicos
de difusao e os responsiveis por setores de apoio, em
vez de trabalharem com listas de atribuigdes, passam
a trabalhar com processos identificados e descritos
(EMBRAFA, 2002),

Os principais instrumentos dos programas de
melhoria de processos (PAIM; CAULLIRAUX;
CARDOSC, 2008) sio: o Controle Estatistico do
Processo (CEP); os sistemas de qualidade ISO 9000
e QS 9000; o CEDAC (Cause and Effect Diagram
with the Addition of Cards); as sete ferramentas da
qualidade; o TQM (Toral Quality Management); o
CCQ (Circulos de Controle da Qualidade); o Seis
Sigma; a metodologia Triz; e 0 PDCA (Plan-Do-
Check-Act).

A implementagio do modelo de gestiio proposto
tem sido alcangada pela empresa por meio de cursos
de treinamento pelos seus funciondrios e, também,
pela obrigatoriedade de cada unidade propor a andlise
¢ methoria de trés processos anuais. E os resuitados
sdo considerados no sisterna de avaliagio de unidades
(SENTANIN, 2004). Desse modo, a metodologia
empregada por todas as unidades € a de Maestro et al.
(2004).

-———FEsta-metodelogia-de-controle e melhoria de

processo € baseada no método criado por Edwards
Deming, conhecido como ciclo PDCA. Esse método
tem sido aplicado visando-se, fundamentalmente,
promover melhorias em processos de natureza

 diversa-ISHIKAWA, 1985: CAMPOS, 2002; .

MAESTRO et al., 2004). O ciclo PDCA € um
método gerencial de tomada de decisdo que tem
como objetivo garantir o alcance das metas necessérias
& sobrevivéncia e ao crescimento das organizagoes.
Abrange quatro etapas bem definidas, que expressam

-~ —-as-agBes a serem-desenvolvidas para o alcance da

melhoria continua dos processos de trabatho, em que
P, do inglés plan, significa planejar, definir metas e
objetivos, documentar o que deve ser feito; D, do
inglés do, significa desenvolver, fazer, executar
as tarefas definidas;, C, do inglés check, significa
checar, verificar, conferir os resultados mediante o
que fora planejado; e A, do inglés act, significa agir,
viabilizar agBes para corrigir ou prevenir possiveis
problemas no alcance dos resultados planejados. Este
método permite tornarem mais claros e mais 4geis os
processos envolvidos na execugio da gestiio, como,
por exemplo, na gestdo da qualidade, dividindo-a em
quatro principais passos,

Na etapa da andlise do processo, foram identificados
e priorizados os problemas e suas causas, a proposigo
e a priorizagdo de solugdes e o estabelecimento de
um plano de agéo. Para tanto, foi utilizada a técnica
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realizadas com os membros da equipe de anslise do
processo. Dessa forma, a equipe seguiu os principios da
suspensio do julgamento e do estimulo 2 criatividade
{quantidade e qualidade).

Foram realizadas duas consultas aos clientes -
internos do processo, uma anterior e outra posterior .
a implantag¢io das melhorias. Estas consuitas
funcionaram como ferramenta de controle, ¢ foram -
realizadas pela aplicagio de questionirios, sendo
0 primeiro com dez perguntas e o segundo com as
mesmas dez perguntas e mais nove complementares.
As perguntas (Quadros 1 e 2) eram objetivas e/’
ou subjetivas, e foram elaboradas para identificar
necessidades, expectativas e requisitos dos clientes e
medir o grau de satisfago desses comn o desempenho
das melhorias do processo. Os questiondrios eram
enviados por correio eletrénico aos clientes e, quando
ndo havia resposta dentro do prazo estipulado, os
clientes eram visitados até que se obtivesse a resposta..
As respostas foram tabuladas e as porcentagens
calcniadas em fungiio de cada item.

3 Etapa de planejamento (plan)

31 Descngao do processo

A dcscngap do processo inclui o escopo, macm- -
diagrama e fluxograma, além da identificaciio do
ponto-chave, dos fatores criticos de sucesso e dos

-~indicadores-de-desempenha-GMAESTRO et al,

2004). Assim, sdo apresentados a seguir o escopo
{Quadro 3), macrodiagrama (Quadro4)e o ﬁuxogmna:
(Figura 1) do processo de avaliacio de impactos
econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias '
geradas ou adaptadaspelaEmbrapaPecuénaSudeste,
transferidas e adotadas:———— .

Pontos-chave: viabilizam a tomada de declsao €
determinam a continuidade e a sequéncia das agdes;
néo estdo sob controle dos executores do processo
(MAESTROet al., 2004). Os pontos-chave do processo
sao as “Tecnologias adotadas™, e a justificativa
para sua indicagdo € que a avaliagdo dos impactos
econfmicos, sociais € ambientais depende da adogio
das tecnologias conhecidas e inventariadas pelos
clientes da cadeia produtiva. As tecnologias adotadas
880 as que resultam em inovagdo tecnolégica, que
deve se refletir ern impactos econdmicos, sociais e
ambientais nos sistemas de produgdo. A avaliagio
desses impactos € o objetivo do processo, a ser
melhorado,

Fatores criticos de sucesso: por definicio,
sdo atividades cujos resultados favordveis sdo
absolutamente necessirios para o sucesso do

de brainsiorming ou “tempestade.de ideias” descrita_processo. Falhas nessas_atividades implicam

por Osborn (1987) e Berkun (2004), em sessdes

retrabalho e prejuizos e tEm maior impacto negativo
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Quadro 1. Questiondrio aplicado na primeira e segunda consulta aos clientes do processo de avaliagio dos impactos
econémicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecudria Sudeste.

1. Conhece alguma tecnologia da Embrapa Pecudria Sudeste que estd sendo utilizada?

Qual? () Nio

2. Conhece o sisterna de avaliagio de impactos de tecnologias da Embrapa?

() Sim () Nio

3. Acha importante avaliar o sistema de avahagao de 1mpactos de tecnologias da Embrapa?
() Sim () Nio

4. Qual é o grau de importéncia que vocé atribui ao sisterna de avaliagio de impactos de tecnologias da Embrapa?
Por gué?

()Alta () Média
5. Conhece alguma tecnologia avaliada pelo sistema de avaliagio de impactos?
() Sim ( ) Ndo

6. 14 utilizou informagdes geradas pele 51stcma de avaliagio de impactos?
()Sim () Nio

7. Qual € o grau de satisfacio das informagbes do sistema de avahagao de 1mpact0s em relagdo &s suas
expectativas? .

() Sim

() Nao sei

() Baixa

] Nenhuﬁl

( )Alta ( ) Média ( ) Baixa
8. O sisterna de avaliaggio de impactos apresenta problemas?
¢ ) Muitos ( ) Médio " { ) Poucos ~ ()Na'iosci

?*”Pnonze-ués-pmblemasﬂmstemwde“avaha;ao de lmpactos na sua umidade; — e
10*. Proponba trés solugBes para melhorar o sistema cle avaliag3o de impactos na sua unidade. '

9*# No questionsrio anterior, estes foram os sete principais problemas apontados “Vocé poderia pnonz.é -los do
mais importante (nota 1) ao menos importante (nota 7)?

,(._)_Ealtuie-adeqnacmmmnlngmsﬁ&dﬂmmdﬂs do. sistema nmdutlvn

- 1&;): Aus€ncia de base de informages. sobre tecnologias-
' (‘ _) Faita de adequag#o e desconhecimento da metodologia de AIE.SA

( ) Falta de formag&o de equipe para avaliagiio dos lmPactos econﬁ:mcos, socmls 3 amblcnta:s (AIE.SA)
() Faita de conhecimento ¢ comprometimento com a AJESA.

s AT R

¢ )Idcnuﬁcagaodas tecnologias geradas ou adaptadas. T I R

() Estabelecimento da participa¢fio da Unidade na geragio ou adaptagiio da tecnologia adotada.

10**, No questionério anterior, estas foram as sete principais solugBes apontadas. Vocé poderia pricrizé-las da mais
importante (nota 1) & menos importante (nota 7)?

( ) Divulgar ¢ esclarecer sobre o processo de avaliagdio dos impactos econdmicos, sociais e ambientais (AIESA).
( ) Formar e motivar de equipe para a ATESA.

( ) Realizar workshop para levantamento das tecnologias com participagiio de pesguisadores, ACN e
extensionistas.

( ) Criar mecanismos gerenciais (SAAD) para estimular os pesquisadores a contribuirem com a AIESA.

( ) Adequar a metodologia € os indicadares da AIESA, buscando indicadores baratos, ficeis de aplicagiio e
efetivos.

( ) Enviar os resultados aos clientes (feedback), criando fluxo de informages.

( ) Estimular, na redacfio de novos prejetos, a avaliaco de impactos ex ante.

* Pergunta referente ao questiondrio 1; ** Pergunta referente ao questiondrio 2.
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Quadro 2., Segundo questiondrio aplicado nos clientes do processo de avaliagio dos impactos econdmicos, SOCIHJ.S e amblentzus

de tecnologias geradas on adaptadas pela Embrapa Pecuéria Sndeste.

adaptadas_ pela Embrapa Pecuéria Sudeste?

{ ) Muito ( yMédio
modificada? Em qué?
( ) Muito ( ) Médio

avaliadas?

( ) Muito ( )y Médio

auxilid-lo na elaboragfio de propostas de projetos?

( ) Muito ( ) Médio
Embrapa Pecudria Sudeste?
( ) Muito ( ) Médio

adaptadas para integrar a base de tecnologms" Quais?

11. Vocé participou das reunies da Comissao de Anflise e Melhoria de Processo?
( ) 1" = relatério e lista de tecnologias ()2*'= tecnologias selecionadas ( ) e L.
12. Vocé ficou satisfeito com o que foi apresentado pelo £Mpo de trabalho com relagiio as tecnologias gcradas':el,ou

13. Com base nas apresentagdes, sua percepgiio sobre tecnologias geradas ou adaptadas e tran.sfe'i;icll;s.fm

14. Na sua percepgiio, o que pode ser considerada tecnologia a ser transferida? ) o
15. As apresentagbes serviram para lhe mostrar que vocE tem tecnologias geradas efou adaptadas .

16. Qual € o grau de contribuigdo com que as informagdes sobre as tecnologias geradas e/ou adaptadas poderao '
17. Vocé acha importante a elaboracio e a divulgacio de uma base de tecnologias geradas efou adaptadas pela
18. Vocé vé alguma Limitaggio ou dificuldade em repassar informagtes sobre suas tecnologias geradas elou = -

19. Vocé poderia apontar solugdes para o problema anterior?

( ) Pouco

( ) Pouco

( ) Pouco ()Niosel

( yPouco ._ o )Nﬁoséi' -

( ) Pouco { )Nzosel

) Pou ONaoset. .

no resultado final. Dependem da capacitagfio e da
adequagdo da infraestrutura da unidade/organizagio
~«MAESTRO et-al:; 2004). O fator critico do
processo € a “Selegdo das tecnologias adotadas”,
¢ a justificativa para sua indicagio € que este fator
critico de sucesso ¢ primordial para otimizar o tempo
da equipe de avaliacdo e dos recursos disponiveis. As
tecnologias devem ser selecionadas de acordo com:
a) o tempo de adogdo; b) o niimero de adotantes; c)
os problemas encontrados na adoggio: d) facilidade
de obter informagfes do adotante; e) facilidade
de obter indicadores de referéncia. Se possivel,
considerar também impacto econémico potencial,
facilidade de acesso aos avaliadores e outros. Pode
ser incluido o resultado da avaliagdo preliminar

(¢x ante) do impacto econfmico, como pardmetro

de selegdo. Deve ser levantada a lista de indicadores
de referéncia, da situagio de referéncia sem, ou
antes, da incorporagiio da tecnologia.

3.1.1 Indicadores de desempenho

0 controle do desempenho da unidade/organizagiio;
possibilitar o desdobramento das metas. do negécio; -,
fornecer subsidios & anlise- eritica-dos resultados e
do processo de tomada de decisdo; cont&mrpama
melhoria continua dos processos; e viabilizar a anslise
comparativa do desempenho da unidade/organizacgo.
Na presente avaliagio, foram utilizados somente os
indicadores 1 a 4, que atenderam ao processo de
avaliago de impactos de tecnologias. Os indicadores 5 a
8 seriam \teis para o processo global de gerenciamento
da pesquisa com inovagiio tecnol6gica.

3.2 Consulta aos clientes

ApGs a caracterizagiio do processo foi realizada
a primeira consulta aos clientes, constituidos pela
Chefia, pesquisadores e técnicos de nivel superior da
Embrapa Pecudria Sudeste. Foi elaborado questionrio
com dez perguntas, para identificar as necessidades,
as expectativas e os requisitos dos clientes e medir
0 seu grau de satisfagdo com o desempenho do

De acordo com Maestro et al, (2004), os indicadores
de desempenho (Quadro 5) do processo de ATESA
tém como objetivo internalizar as necessidades e as
expectativas dos clientes e facilitar o planejamento e

processo de avaliagio dos impactos econSmicos,
sociais e ambientais de tecnologias geradas ou
adaptadas pela Embrapa Pecudria Sudeste, transferidas
e adotadas. Procurou-se relacionar as perguntas com
custo—beneficio, prazo~-tempo. bom atendimento,
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Quadro 3. Escopo do processo de avaliagio dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou
adaptadas pela Embrapa Pecuéria Sudeste, transferidas e adotadas. :

Nome do processo:

Avaliagio dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de tccnologlas geradas ou adaptadas pela Embrapa
Pecudria Sudeste, transferidas e adotadas.

ObJehvo.

Avaliar 0§ impactos de tecnologlas gcradas ou adaptadas pela Embrapa Pecudria Sudeste, transferidas e adotadas.
Normas de procedimento: '

L Manual de avaliacio de impactos da Embrapa.

2. Planilhas de avaliagio econbmica, ambiental e social.

Inicio do processo: ' o

Tecnologias adotadas pelos agentes do ﬁgronégécio. .

Contetido: '

1. Mapear tecnologias transferidas e adotadas.

2. Selegdo de tecnologias adotadas. :

3. Aplicagio da metodologia de avaliagdo, dos questiondrios e das planithas.
4. Anflise e interpretagdo dos resultados.

_{ Entradas:

1. Identificagdo de Tndicadores de referéncta, antes da adogﬁo da tecnologla Ou sem a tecnologla_'__
2. Descrigdo da tecnologia. :
3. Protocolos de avaliagio dos impactos econfmicos, sociais e ambientais. S
4, Descrigio da tecnologia padrio. '

_...Fomecedm'es e o Mﬁ_, P SR S

Pesquisadores, técnicos e agentes de desenvolvm:ento, produtorcs, consultores técnicos.
Saidas ou produtos:

Relatérios anuais.
Relaténo ﬁnal consolidado {3 anos)

Chefia da UD, técnicos e pesquisadores. -
Término do processo:

Elaboragio do relatério final consolidado e alimentag@o do Sistema de Informagdo e Apoio & Decisio Estratégica —
SISPAT.

Indicadores de desempenho:

1. Ntimero de demandas tecnolégicas identificadas (esforgo do processo)

2. Ntimero de tecnologias geradas ou adaptadas identificadas (esforco do processo)

3. Nimero de tecnologias transferidas e adotadas (eficécia do processo)

4. Existéncia de banco de dados atualizado de demandas e de tecnologias (eficiéncia do processo)
5. Niimere de tecnelogias adotadas/projeto {eficidncia do processo)

6. Nimero de tecnologias avaliadas (eficdcia do processo)

7. Nimero de tecnologias avaliadas/Ntimere de pesquisadores (eficicia do processo)

&, Numero de tecnologias geradas/Numero de tecnologias adotadas (eficicia do processo)

9. Nimero de tecnologias avaliadas/Nimero de tecnologias adotadas (eficicia do processo)

10. Nitmero de adotantes/Tecnologias adotadas (efetividade do processo).

ética, seguranga, informagfo, sugestdes ou criticas, 3.3 Analise do processo
grau de satisfagiio, utilidade e outras. Os resultados

Estz etapa da fase de planejamento constou da
da pesquisa indicaram que o grau de satisfacio fol  jnvestigacdo dos diversos fatores que poderiam
ausente (42,9%) ou baixo (14,3%), em vista do ndo  interferir no desempenho do processo. Incluiu a
conhecimento do processo (64,3%). identificaciio e a priorizacio dos problemas e suas
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Quadre 4, Macrodiagrama do processo de avaliagio dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas
ou adaptadas pela Embrapa Pecudria Sudeste, transferidas e adotadas, '

N Forpecedores ™ Entradas ™ Atividades ™ Saidas ™ Piiblico-alvo

1 Agentesde ™ Identificacio e ™ Mapear tecnologias ™ Tecnologias ™ Avaliadores
desenvolvimento, descrigio das transferidas e identificadas
Pesquisadores, tecnologias adotadas
Agentes do
agronegdcio.

2 Avaliadores, Critérios de selecio ™ Selegdo de ™ Tecnologias ™ Avaliadores
Agentes de tecnologias selecionadas
desenvolvimento, adotadas a serem
Pesquisadores. avaliadas :

3 Agentesde Caracteristicas ™ Kdentificagio e ™ Indicadores ™ Avaliadores
desenvolvimento, da situacio de estabelecimento de referéncia : K
Pesquisadores, referéncia ou dos indicadores de levantados e
Agentes do indicadores a serem referéncia, antes do estabelecidos
agronegécio. estabelecidos uso da tecnologia

4 Avaliadores, Questiondrios e ™ Aplicactio ™ Questionirios ™ Avaliadores
Agentes de plantlhas metodologia de € planilhas
desenvolvimento, avaliacio preenchidos
Pesquisadores,

Agentes do -
agronegdcio.

5 Avaliadores, Questiondrios ™ Andlise dos ™ fndices de ™ Avaliadores
Agentes de € planilhas resultados impacto £ Agentes do
desenvolvimento, preenchidos econmico, agronegécio
Pesquisadores, ambjental e
Agentes do social

.. sgrosegbeio. o T — .

6 Avaliadores Pardmetros ™ Geragdo de ™ Relatério ™ Chefia da UD,
de avaliaciio e relatérios anuais e final técnicos e
consideragdes final consolidado consolidado pesquisadores.

pronto

Causas, a proposi¢do e a priorizagio de solugdes e
o estabelecimento de um piano de agao, realizadas
em sessOes de brainstorming ou “tempestade de
ideias” {OSBORN, 1987, BERKUN, 2004) com
0s membros da equipe de andlise do processo. Dessa
forma, a equipe seguiu os principios da suspensio do
julgamento e do estimulo & criatividade {quantidade
€ qualidade),

As sessdes de brainstorming conduziram 2
geraglo de listas com problemas e suas €ausas; esses
problemas e suas causas foram refinados e reduzidos
nas sessoes de julgamento. A equipe partiu da premissa
(MAESTRO et al., 2004) de que problema € a diferenca
etitre a situagdo desejada ou planejada ¢ meta, objetiva,
visdo) e a situagio do momento e est4 ligado a um
indicador de desempenho da unidade/organizacio.
Pode ser considerado sinénimo de nio conformidade
do resultado esperado: € uma cansa de nivel superior.
E também que a falta de recursos financeiros ou de

maq de obra ndo sdo problemas e sim causas. Além
disso, considerou-se que problemas e cansas estic
ém constante mudanga por serem dinimicos.

Dessa forma, o grupo de trabalho detectou somente
um probjema para o processo, ou seja, as “Tecnologias
nao avaliadas”™. J4 os outros itens identificados
foram considerados as causas do problema, sendo
eles: 1) Tecnologias ndo adotadas; 2) Tecnologias
nio disponiveis; 3) Tecnologias nio identificadas;
4) Inexisténcia de tecnologias para avaliar;
5) Dificuldade de avaliacfio; 6) Falta de rastreabilidade
das tecnologias; 7) Pesquisadores nio sensibilizados
com o processo de avaliagio; 8) Metodologia de
avaliagdo inadequada a alguns casos: 9) Falta de
interesse geral pela implantagdo do processo na
unidade/organizacio; 10} Dificuldade de integragioe
articulacdo entre drea técnica. extensdo rural e agentes
do agronegéeio; 11) A unidade/organizaciio nio prioriza
0 processo de avaliagdo: 12) Dificuldade em identificar
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Quadro 5. Requisitos ¢ necessidades dos clientes ¢ indicadores de resultados do processo de avaliagiio dos impactos
econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecudria Sudeste, transferidas e
adotadas.
Cliente Requisitos e necessidades do cliente  Indicador de resultados Férmulas de cilculo
Pesquisadores ¢ Gerar tecnologias efetivas Esforgo do processo de N° de demandas
ACN - prospecgio de demandas
Pesquisadores, Organizar ¢ acompanhar pesquisa Esforco do processo de gestio N° de tecnologias
ACN e Chefia : da pesquisa ‘identificadas
Chefia e ACN Atender missdo da Unidade/ Eficdcia do processo e Ne de tecnologias
Organizacic estrutura organizacional de adotadas
P&D e de comunicagio e
: negdcios da Unidade
Chefia PD&Ie  Manter cadastro atualizado de Eficiéncia da PD&1 na Existéncia de Banco
ACN demandas, tecriologias potenciais, utilizacio de recursos de dados atualizado
prontas ¢ adotadas e suas referéncias de demandas e de
Tecnologias
Chefia da UD Verificar tecnologias de akto impacto  Esforgo dos responsdveis pela  N° de tecnologias
avaliagio de impactos. avaliadas
Chefia da UD Verificar eficiéncia do processo e Eficiéncia da PD&I na N° de tecnologias
estrutura organizacional de P&D e de  utilizacio de recursos adotadas/projeto
comunicagio € negdcios .
Chefia PD&] e Verificar eficécia da integracio Eficdcia do PD&1 da Niimero de tecnelogias
da UD Pesquisa e ACN Unidade/Organizagio geradas/Nimero de
tecnologias adotadas
Chefia Verificar eficicia do corpo de Eficicia do PD&I da - Ne© de tecnologias
— _pesquisadores Unidade/Organizagfo avaliadas/n’ de
: pesquisadores
Chefia Verificar eficécia da Unidade/ Efic4cia da Unidade/ Ne de tecnologias
Organizagio Organizagio ent atender avaliadas/n®
: demandas tecnologias adotadas
Chefia da UD Verificar eficiéncia do processo e Efetividade do processo de Ne de adotantes/
T eStiutiita-OTganizacional de P&D e de  avaliagio T - T-- T Tiechologias-adotadas
comunicagio e negdcios. ' '

tecnologias nas publicacbes dos pesquisadores da
_. unidade/organizacio; 13) Dificuldade em isolar uma

tecnologia para avaliacdo, pois os produtores rurais

geralmente adotam conjuntos tecnolégicos.

A partir dai foi elaborado o diagrama de Ishikawa
ou espinha de peixe, para as causas do problema
priorizado (*“Tecnologias nfio avaliadas™). De acordo
com Kume (1993) e Ishikawa (1983), este diagrama
mostra arelag3o existente entre um efeito (resultado ou
problemna) e os fatores (causas) do processo, agrupados
por grandes grupos gerenciais (recursos humanos,
méaguinas, método, materiais, gestio e ambiente). Os
grandes grupos, que ocupam as espinhas maiores,
indicam as causas primérias e, nas espinhas secunddrias
e teyciarias, sdo relacionadas as causas secunddrias e
tercidrias, como pode ser visto na Figura 2.

Com base na lista de causas levantadas e utikizando a
votagio miltipla (MAESTRO et al., 2004), os membros
da equipe estabeleceram a priorizagdo das causas do
problema “Tecnologias nao avaliadas”. A técnicada
votacio maltipla é utilizada para selecionar e priorizar
problemas e causas que merecemn atencio imediata,

por afetarem mais intensamente o processo. Essa
téenica permite selecionar os itens mais importantes
de uma lista segundo a opinido dos participantes
do processo e € aplicada apds a identificagio dos
problemas ou das causas por meio do brainstorming
(MAESTRO et al., 2004; BERKUN et al, 2005). Dessa
forma, o grupo priorizou as trés principais causas
do problema das “Tecnologias ndo avahiadas™ como
sendo: 1) Tecnologias ndo adotadas; 2) Tecnologias
ndo identificadas; e 3) Dificuldade de integragdo e
articulagio entre drea técnica, extensio rural e agentes
do agronegécio.

A etapa seguinte foi elaborar uma lista de possiveis
solugdes para cada uma das trés causas priorizadas,
usando as técnicas do brainstorming e votagio miltipla.
Para cada solugio proposta e priorizada, foi elaborado
um plano de implementacéo, para contornar as causas
priorizadas, utilizando-se a metodologia SW2H descrita
por Werkema (1995) e Maestro et al. (2004). Esie
plano de melhorias inicia-se pelo estabelecimento da
meta (whar —o que),- identifica quemn € o responsavel
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pela ago (who — quem), fixa Prazos em que tais agdes
devem chegar ao resultado (when —quando) e local onde
ocorrerao (where — onde), dd o motivo, a explicagio
das razBes para que tais agbes devam ser realizadas
(why — por qué?), mostra como tais medidas podem ser
realizadas (how — como) e identifica quanto deve ser

" gasto com esta execuciio (how much — quanto custa).

Desse modo, os planos de melhoria PIOpOStos para a
solucio do problema de “Tecnologias ndo avaliadas™
sdo apresentados na Quadro 6.

4 Etapa de execucio (do)

Nesta etapa, foi promovido o aperfeicoamento
do processo, por meio da implementagiio do
plano de melhoria, visando-se corTigir eventuais
distorcbes, automatizar e executar o Processo e, entio,
normalizd-lo ap6s as agBes de melhoria. Com base
no plano de melhorias (Quadro 6), sio apresentadas
as formas de implementacdo das solu¢Ges propostas
e priorizadas.

4.1 Formas de implementacio

Integragdio e articulaciio entre Area de Comunicagio

¢ Negécios ~ ACN, drea de P&D, extensio rural e

agentes do agronegécio: realizagio de semindrio
com o objetivo de sensibilizar, discutir e propor
ajustes para captacio de demandas e melhorar o
fluxo de informagdes entre os diferentes setores.
Durante o seminsrio, foi proposta a elaboragzo de
um fluxo do processo que integrasse PD&I. Nesse
semindrio, também foram colhidas sugestdes para o
aperfeigoamento do esquema proposto. .
Priorizagdo do processo de avaliagio de impacto
pela Chefia da unidade/organizacfio: medida que jd
vinha sendo implementada desde 2004, quandoum
grupo de pesquisadores participou de curso sobre
avaliacio de impactos. Mais recentemente, houve
a2 nomeagio da equipe de avaliagio de impactos
econdmicos sociais e ambientais. Houve também
um curso teérico prético de cinco dias sobre andlise . .

Atores Atividades do processe Alores :
Agentes do
agronegécio e de ¢ i
desenvoivimento i
. © pesquisadores
. Mapear .
tecnologias
adotadas -
Avaliadores

- Potencial ™
¢ Tuturo para
avaliagio? -

’ Tecr'ucilogié
selecionada
para avaliagio

Avaliadores

F Informar -
- Informar pesquisador,
perquisador agente de
e técnicos desenvolvimento
e
Aplicar i
metodologia @

Alivar
processo de
adequagdo

Metodalogia
adequada?

D P MU

Figura 1. Fluxograma do processo de avaliagio dos impactos econdmicos, socizis e ambientais de tecnojogias geradas oy
aduptadas pela Embraps Pecudria Sudeste, transferidas e adotadas. PC = ponto-chave: FCS = fator critico de sucesso.
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e melhoria de processos em 530 Carlos, do qual
participou toda a equipe envolvida neste processo.

Documentagio, na elaboragio do projeto, de
provéaveis produtos, tecnologias € servigos e estratégias
de transferéncia: chegou-se a0 CONsenso de que essas
informagdes deverdo constar dos novos projetos a
serem apresentados, no item “Resultados esperados”,
em que se destacard qual produto, método ou processo
serf gerado, assim cOmO seus impactos econdmicos,
sociais € ambientais.

Criagfo de base de dados de tecnologias geradas
ou adaptadas, transferidas € adotadas: durante 0
processo, foram levantadas 60 tecnologias geradas
ou adaptadas pela Embrapa Pecuéria Sudeste,
incluindo as transferidas e adotadas, as quais foram
organizadas e disponibilizadas na inranet da unidade/
organizagao.

Identificagdo e documentacdo das tecnologias
potenciais € geradas, respectivamente, na elaboragao
e 1o relatério final do projeto: também deverd fazer
parte do relatério final do projeto, no item “Resultados
alcangados”,

_ Fomento de politica de adogio de tecnologias
geradas: durante todo © andamento dos trabalhos,
houve relato das atividades para a Chefia da unidade/
organizagao ¢ fornecimento de relatérios. Foi
também sugerido que, com base nas informacdes
levantadas, fossem tragadas estratégias de divulgagio

“-das tecnologias prontas para transferéncia-e adogio

e das jé transferidas e adotadas, em feiras e outros
eventos, e que houvesse elaboragdo de fdlderes para
produtores. Essas estratégias deverao ser capitaneadas
pela chefia geral € pelas chefias adjuntas da Embrapa
Pecudria Sudeste. A disponibilizagio da base de dados

‘de tecnologias na home page também funcionar

para divalgagao.

Sensibilizacio dos pesquisadores € da ACN:
foram realizados dois semindrios, nos quais foram
apresentados 08 resultados do relatorio Avaliagido
e Melhoria do Processo. Com base em escala
elaborada, foi possivel detectar 0 estdgio em que se
encontra cada uma das tecnologias. Foram, assirm,
selecionadas cinco tecnologias ja em fase de adogéo
ou adotadas, uma vez que essas tém potencial para
terem seus impactos econdmicos, sociais e ambientais
avaliados. Os autores € Tesponsaveis pelas tecnologias
foram convidados a apresentd-las no auditério da
unidade/organizagdo. Solicitou-se aos responsaveis
pelas tecnologias selecionadas pela equipe gue
abordassem as seguintes questdes: 1) descrigdo sucinta
da tecpologia; 2) vantagens de uso da tecnologia
(com base em problemas, objetivos ¢ metas do
projeto gerador da tecnologia); reduz custos, aumenta
produtividade, agrega valor, alternativa de insumo,
reduz residuos, e outros, destacando a vantagem
econbmica, ambiental ou social, em relagio ao
ndo uso; 3) nimero de adotantes: estimativa, existe

registro, como poderia seT rastreado; 4) tempo de
adogdo; 5) publico-alvo; 6) contatos de adotantes
para aplicagio das planilhas de avaliacfio de impactos;
7) participagio (%) da Embrapa no desenvolvimento da
tecnologia; 8) publicagdes em revistas de, divalgagdo
trazendo referéncia ao usoda tecnologia.
Comprometimento na implantagdo e na interna-
lizagdo do Plano Diretor da Unidade (PDU):
realizado semindrio, no qual foi destacado o PDU
da Embrapa Pecudria Sudeste e foi feito o balango
do cumprimento das metas propostas no documento.
O encaminhamento de projetos € a participagio em
atividades que atendem 308 objetivos ¢ as metas do
PDU da unidadeforganizagdo indicam o gra de
comprometimento voluntirio dos pesquisadores cOm
as demandas da Upidade Descentralizada — UD.
Pesquisa focada em demandas localizadas e/on
estratégicas: demandas localizadas, identificadas
junto aos produtores € outros clientes da unidade/
organizagio foram apresentadas em semindrios.
Seleao de tecnologias para avaliacio de impactos
econdmicos, sociais ¢ ambientais: possibilitou a
identificagdio ¢ a selegdo de tecnologias aptas a serem
avaliadas. Desse modo, com base na lista elaborada
com as 60 tecnologias geradas ou adaptadas pela
Embrapa Pecudria Sudeste € transferidas e adotadas
e da escala proposta, considerando-se o estagio atual
da tecnologia, foram selecionadas as tecnologias
em fase de adogﬁo.gudado.tadas_;_;iz_\__s tecnologias
selecionadas tiveram seus impactos econdmicos,
sociais e ambientais avaliados (TUPY et al, 2006,
VINHOLIS et al., 2000a, b, ©)). -

4.2 Soffware da base de dados

Foi elaborada a base de dados, utilizando-se
software livre, com as seguintes caracteristicas:
banco de dados em FireBird, ambiente Zope/Plone
e servidor WEB Apache. O objetivo da elaboragdo
da base foi tornar acessiveis as informagdes de 60
tecnologias disponiveis na Embrapa Pecuria Sudeste.
As informagtes da base poderao ser acessadas
pelos clientes do processo por meio da rede interna
(intranet) da Embrapa Pecundria Sudeste. Comn 0
objetivo de divulga-las ao piblico interno € a0
puiblico externo, as tecnologias prontas € avaliadas
da Embrapa Pecuéria Sudeste foram organizadas
¢ disponibilizadas na home page (htp://www.
cppse.embrapa.br/OSOpesquisaf 091tecnologias).
A base de dados apresenta ao publico as seguintes
informacges: titulo, objetivo, descrigao da tecnologia,
tipo de tecnologia ou conhecimento (cultivar, insumo,
mdguina, equipamentc ou instalacio, metodologia,
monitoramento 0u zoneamento, prtica ou processo
agropecudrio, processo agroindustrial, raga ou tipo,
software, base de dados). ano de lancamento, ano de
inicio da adoglio, entidades parceiras, abrangéncia
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" Gestdo

10 - Dificuldade de
integracéo e
articulagdo

3 - Tecnologias
nao identificadas

7 - Pesquisadores

ndo sensibilizados 2 - Tecnologias

ndo adotadas

9 - Falta de interesse
geral pela implantagéo
do processo

i1 - UD ndo
prioriza processo

4 - Inexisténcia
de tecnologias
para avaliar

1 - Tecnologias
nao disponiveis

12 - Dificuldade de
identificacdo

5 - Dificuldade de
avaliagio

8 - Metodologia
inadequada

13 - Dificuldade de
isolar 1 tecnologia

6 - Falta de
rastreabilidade

Causas

Efeito

Figura 2. Diagrama de Ishikawa do processo de avaliagiio dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias
geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuéria Sudeste, transferidas e adotadas.

(estados e Tegifes em que a tecnologia est4 sendo
adotada), ecossistema de abrangéncia da tecnologia,
beneficidrios, impactos esperados da tecnologia,
comentarios, publica¢bes disponiveis sobre a
tecnologia, endereco do autor para contato,

5 Etapa de controle (control)

51 Acompanhamento e
controle do processo

Esta fase teve o objetivo de gerenciar o processo
e verificar a correta execugio do planc de melhoria,
verificar a efetividade do processo (por meio do
monitoramento dos indicadores de desempenho)
€ prevenir o reaparecimento de novos problemas
(MAESTRO etal., 2004). A ferramenta utilizada pela
equipe foi a aplicagio de um novo questiondrio aos
clientes internos do processo (todos pesquisadores,
técnicos da transferéncia de tecnologias e responsdveis
por setores de apoio). A andlise das respostas forneceu
valiosas informacgdes sobre as acoes implementadas,
0 que serd discutido a seguir.

5.2 Consulta aos clientes

ApGs a implantacio das melhorias no processo,
fol realizada outra consulta aos clientes internos,
-como mais uma ferramenta de controle. Para tanto,
foi elaborado um questionério, com 19 perguntas
objetivas e/on subjetivas, para identificar necessidades,
expectativas e requisitos dos clientes e medir o
grau de satisfacio desses com o desempenho das
melhorias do processo. Os resultados indicaram que
o melhor conhecimento do sistema de avaliagio
também induzin a melhoria da satisfacdo com
snas informagdes, pois houve anmento, guando
considerado o grau alto de satisfagiio (de 14%
para 21%), e reduglo na auséncia de satisfagio
{de 43% para 21%), do primeiro para o segundo
questiondrio. Os resultados também indicam que o
trabalho deve ter continuidade, pois o nivel médio de
satisfacdo aumentou (de 11% para 30%). Com base
no conhecimento do processo, a percepgo sobre os
poritos fortes e os pontos fracos também melhora. Isse
pode ser verificado nas respostas a questdo 8, sobre
os problemas do sistema de avaliagio de impactos.
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solugBes propostos pelos clientes estdo em harmonia
com as ages propostas pela equipe de trabalho.

No guestiondrio inicial, 47% das respostas indicavam
desconhecimento de problemas, € esse item reduziu
para 38% no segundo questiondrio. J4 a escala de
percepgio desses problemas também foi alterada,
pois inicialmente apontava 21% de respostas para
“muitos problemas”, que foi reduzida para 14%,
e o critério médio variou de 2% para 38%. Foi
também solicitado aos clientes que indicassem ©
grau de importincia para os principais problemas e
as solugtes levantados. As respostas aos problemas e

6 Etapa de agdo (act)

Embora algumas das medidas de methoria ainda
estejam em fase de implantagdo, j& existem resultados
do processo. Este processo serd continuo, ¢ 0s
resultados quantitativos dos indicadores (Quadro 7) e
qualitativos (Quadro 8) apresentados a seguir refletem
seu estdgio atual.

Quadro 7. Resultados quantitativos dos indicadores cbtidos apts as agies de melhoria do processo de avaliagdo dos impactos
econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias peradas ou adaptadas pela Embrapa Pecnfria Sudeste, transferidas e adotadas.

Avangos quantitativos Forma de mensuragiio  Sitnaciio anterior Siteacfo posterior Meta

obtidos (indicador*) 4 melhoria 4 melhoria programada

Articular drea de N° de demandas 0 27 S/trignio

P&D e ACN identificadas e cadastradas _

Articular 4rea de N° de tecnologias 4 60 3/triénio

P&D e ACN identificadas e cadastradas _

Articular pesquisa e ACN  N° de tecnologias adotadas 4 10 3/ftriénic

Criar base de dados de ~ Base de dados existente - 1 1 amalizada

|tecnologias . . ..

Priotizar AIESA, No de tccnologlas avaliadas 4 8 ' 3/trignio

chefia Unidade

Descentralizada - UD

Siglas utilizadas: ACN = Area de Comunicagiio € negécios; CPD = Chefia de pesquisa e Desenvelvimento;
_Chefia =chefiada umdade ou orgamzagao

Quadro 8. Resultados qualitativos obtidos apés as agbes de melhoria do processo de avaliagio dos impactos econdmicos,
sociais e ambientais de tecnologias geradas on adaptadas pela Embrapa Pecudria Sudeste, transferidas e adotadas.

Resnltados obtidos Situacio anterior (sern melhorias) Situagfio atual (com melhorias)
Internalizagiio do PDU Pouco conhecimento das metas do PDU Realizado com. semindrio
.1 Participacio dos pesquisadores -Baixa sensibilizagio e auséncia de Inicio de sensibilizagfio e )
e técnicos na identificagio de processo estabelecido de identificagio  colaboragZio, com reunides e v

¢ armazenamento crdenado das
informagGes e tecnologias

conhecimentos, de tecnologias
geradas e de tecnologias adotadas

contatos pessoais

Inicio de articulagiio da Area de
P&D e ACN, com reunides

Participagio de pesquisadores
e ACN na avaliacfic € na
visualizagio de uso das
tecnologias geradas

Falhas na integragio P&D -
pesquisadores e ACN para
transferéncia dos conhecimentos e
tecnologias geradas

Levantamento e repasse
sistematizado das demandas

Inexisténcia de processo sistematizado
de levantamento e repasse de demandas

Inicio de formagio desse processo,
com preparo de lista de demandas, e
proposta de melhoria de processo

Motivagiio e Poucas pessoas participavam da equipe, Envolvimento dos autores da

envolvimento da equipe

Organizagio e disponibilizagio
da informagio referente as
tecnologias.

sendo apenas os designados para a
avaliagio por Ordem de Servigo - OS

Dificuldade de atender solicitages
para relacionar e divulgar tecnoiogias
geradas ou adaptadas, transferidas e
adotadas pela unidade/organizagdo

tecnologia na avaliagao de impactos,
aumento do nimero de membros

da equipe e maior interesse dos
pesquisadores pelos resultados

Atendimenio imediato de
solicitacBes sobre tecnologias
geradas e adotadas pela Unidade/
Organiza¢do, assim como
divulgagio em eventos, publicagdes
técnico-cientificas
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6.1 Relatorio de trés geragdes

De acordo com a recomendacio de Maestro et al.
(2004), o relatdrio de trés geragdes procura dar
uma visdo geral das agbes para atingir as metas
estabelecidas no plano de agao (planejado), as
agdes efetivamente implementadas (executado),
demonstrar o indicador de desempenho quantitativo
e sc o meta foi atingida (resultado), as causas de
nio atendimento da meta (pontos probleméticos) e
as agbes necessdrias para cada causa ndo resolvida

' (proposigo), conforme descritos no Quadro 9.

6.2 Propostas de melhoria

A partir do resultado das consultas aos clientes
internos e das reunides de trabalho da equipe,
nas quais foram feitos um balango das atividades
alcancadas até o momento, foi elaborado um plano
de propostas de melhoria para 0 ano seguinte a0
trabatho. Para colher as propostas dos membros,
utilizou-se novamente a técnica do brainstorming.
Dessa forma, o resultado destas reunies e avaliagbes

"¢ apresentado no Quadro "10 na forma de propostas
de melhoria para serem implementadas a0 longo
do ano. Estabelecido o conjunto de propostas foi
elaborado um plano de implementagao {(Quadro 10),
utilizando-se a metodologia SW2H (WERKEMA,

- -1995; MAESTRO et al., 2004). = = 27

7 Conclusoes

Com a implantagdo das agdes de melhoria
do processo, detectaram-se as vantagens do uso
da metodologia, que sdo: a disponibilizagio de
“informagdes aos executores do processo, para facilitar
a realizacfio do trabalho com qualidade, nma vez que
foram claramente definidos nesta andlise o objetivo, 0s
clientes, os indicadores de desempenho, os produtos
¢ os resultados esperados.

Verificou-se a importéncia da organizagao €
disponibilizago de banco de dados com informagdes
sobre as demnandas, resultados de pesquisa, e estigio
de desenvolvimento de tecnologias.

Os clientes internos foram sensibilizados para a
necessidade do processo. No entanto, deve ser um
processo estimulado continuamente, por se tratar
de uma atividade administrativa e relacionada a
geréncia de P&D.

Demonstrou-se que o processo também € ferramenta
dtil para a geréncia de P&D, para acompanhar
passo a passo as quatro fases de: 1) levantamento
de demandas, 2) elaboragdo e execugo de projetos;
3) difusdo, transferéncia e inovagéo; e 4) avaliagéo
de impactos.

Verificaram-se varias descontinuidades no processo
geréneia de P&D, desde o levantamento de demandas,
a priorizag@o de temas e recursos de pesquisa, ©

acompanhamento da evolugio da pesquisa com
seus resultados e os meios para difundir e transferir
a tecnologia gerada, 0s meios para acompanhar 0s
impactos da adogdo da tecnologia.

A AMP pode ser assimilada e posta em pritica por
instituices de pesquisa publica, e deve ser estimulada
constantemente para ser assimilada e praticada.
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