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RESUMO: Este trabalho faz parte de um projeto maior qué sendo realizado em
parceria com a Embrapa Uva e Vinho Unidade de J8Ie¥ cujo foco € a promogéo da
sustentabilidade dos sistemas de producdo de uvpeeguoenas propriedades rurais. O
objetivo foi caracterizar os produtores e a teagialaitilizada na producdo de uvas de
mesa na Regional de Jales, localizado na regidesia do Estado de Sédo Paulo. Os dados
foram levantados a partir de entrevistas e daagdiw de questionarios. Foram abordadas
questbes socioecondmicas, tecnolégicas e ambienfmzenove produtores foram
entrevistados sendo os dados tabulados e sistaohadizem tabelas e gréaficos. Muito
embora os produtores possuam bom nivel técnicamelg questbes abordadas neste
trabalho, tais como: manejo da irrigacéo, quangdaatiequadas de fertilizantes conforme
resultado da analise de solo, utilizacdo de EPiend de pulverizacdes, entre outros,
ainda apresentam problemas. Esses resultados sdidmliando a realizacdo de outras
pesquisas, através de programas de planejamentcansferéncia de tecnologia,
proporcionando ao produtor um manejo mais adequdaocultura, bem como o
desenvolvimento sustentavel rural regional.

Palavras-chavesTransferéncia de tecnologia, Perfil do produtoralde mesa, Manejo
da videira.

! Auxilio Pesquisa Embrapa/SEG — Macroprograma 2- @titividade e Sustentabilidade

Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2009,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao@dogia Rural



48* CONGRESSD

NSOBER Lo
julho de 2010

SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA Campo Grande - MS
ADMINISTRAGAO E SOCIOLOGIA RURAL

CHARACTERIZATION OF GRAPES SYSTEM PRODUCTION AND
PRODUCERS IN THE JALES REGION, SAO PAULO STATE, BRAZIL.

ABSTRACT: This work is part of a bigger project conduced partnership with
Embrapa Grape and Wine Unit of Jales S&o Paule, stditich focus the promotion of the
sustainability of the grape output systems in smalbl property. The objective was
characterize the producers and the technology bie tgrapes output in Jales Region,
located in the northwest region of Sdo Paulo Statee data was obtained from interviews
and application of questionnaires. It was appredcdnvironmental, technological, and
socioeconomic questions. Nineteen producers wasviewed and the data’s organized in
tables and graphics. Even though the producersdoad technical knowledge, some
matter approached in this research, like irrigati@mndling, appropriate fertilization as
show the soil analyzes, use of Equipment for Irciiad Protection, quantities of spraying,
among others, with still present problems. Thosellte are subsidizing the possibility of
other researches, through programs of planningteeithology transference, providing to
the producer a correct culture handling, and tgeoral rural sustainable development.

Key words: Transference of technology, Producer pritle, Grape producer, Table
grape, Grape handling.
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1. INTRODUCAO

A producdo mundial de uva de mesa em 2007/2008d€0i16,3 milhdes de
toneladas, a China é a maior produtora com 6,7 Gedlh seguida pela Turquia com
2,1milhdes, a Unido Européia com quase 2 milhGe8rasil que ocupa a 4 2 posicdo com
1,3 milhdes de toneladas (Sant’Anna et al., 2010).

O Estado de Sao Paulo € o maior produtor naciomalva para mesa, em 2008
produziu 190, 6 mil toneladas, em mais de 10 milM&scritério de Desenvolvimento
Rural (EDR) de Campinas com 38,8%, seguido pelo BBRapetininga com 25,6% e de
Jales com 12,1% da produgédo total estadual sdoagseas produtores de uva de mesa
(IEA, 2009).

No estado de Sao Paulo o cultivo da uva é realimdgequenas propriedades
rurais, no EDR de |Jales cerca de 87% do numeral ti¢ Unidade Producéo
Agropecudria (UPA'’s), possui area inferior a 50 ha, ocupandoentanto, apenas 40% da
area total da regido de Jales. Esta estruturaiagdi@roreceu o desenvolvimento da
fruticultura na regido, com a utilizagdo da mawmbea familiar no trabalho na
propriedade, além da contratacéo de trabalhademgsorarios e permanentes.

A viticultura é uma atividade relevante para osdptores de Jales, sobretudo
aqueles detentores de pequenas areas. O valoodiacfp da uva na regional de Jales foi
de R$41 milhdes em 2008 (IEA, 2009), representacetca de 8% do valor total da
agropecuaria deste EDR realizado por Tsunechiab €009).

Nesta regido a uva exige grande conhecimento t&csendo a irrigacdo e o
sistema de podas fundamentais para a producéatds tom qualidade e fora da época de
producao de outras regides. Muito embora dificiddacbm os altos custos de producéo e
a queda nos precos verificada nos ultimos anosavertesestimulando muitos produtores,
outros apostam em novas variedades e novas te@wbbgproducéo.

O desenvolvimento da presente pesquisa tem consbivabicaracterizar questdes
tecnologicas, socioeconémicas e ambientais da pandde uvas no EDR de Jales, regido
noroeste do Estado de Sao Paulo.

2. METODOLOGIA

% A Unidade Producéo Agropecuaria (UPA) corresponddiaicho de imével adotada pelo INCRA, ou seja, uma
area continua de terra pertencente ao(s) mesnrof®jgtario(s).
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A abrangéncia do estudo tem como referéncia o EBRJales, uma das 40
Unidades Administrativas da Coordenadoria de Aé&seé Técnica Integral
(CATI)/Secretaria da Agricultura e Abastecimento Estado de Sao Paulo (Figura 1),
situado na por¢ao noroeste do estado de Sao Paulo.
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Figura 01. Mapa do Estado de Sao Paulo, dividido em 40 tsi$ de Desenvolvimento
Rural (EDRS).
Fonte:http://www.cati.sp.gov.br/novacati/index.php

A escolha da regido baseou-se no fato de uma é@sstidades que compdem o
Centro Nacional de Pesquisa de Uva e Vinho — CNRb4lizado em Bento Goncalves-
RS, pertencente a Embrapa, estar localizado nocipimide Jales, a qual atuara como
parceira no desenvolvimento da pesquisa, além rde s®ior polo produtor de uvas de
mesa da regido noroeste do estado de S&o Pauleesénte trabalho faz parte de um
projeto maior que esta sendo realizado em parcerraa Embrapa Uva e Vinho unidade
de Jales, cujo foco € a promoc¢édo de “Tecnologia pasustentabilidade de sistemas de
producao de uva em pequenas propriedades rurais”.

Para selecdo dos produtores que fizeram partesdgiga foram contatados os técnicos
da assisténcia técnica do EDR de Jales e da Emlwiapado levantar questdes gerais e de
ordem logistica para a realizacdo da pesquisaéid & que fossem produtores de uvas que
apresentassem diferencas em relacdo a area caltivéchicas de cultivo, variedades,
formas de comercializac&o da fruta, que tivessenmiinimo de organizagdo para que as
informacfes pudessem ser levantadas e que mostrasseresse em participar da
pesquisa. Foram selecionados 19 produtores de uvas.

Os dados foram levantados em 2009 a partir da relebo de questionario e do
acompanhamento periédico das atividades desenwaslyielos produtores selecionados.

Entre os objetivos pretendidos, um deles foi olmésrmacdes do entrevistado
guanto aos problemas, dificuldades e expectatelasionados ao cultivo de uvas de mesa.
Nesse caso, as entrevistas foram néo dirigidagjueEno entrevistador ndo fez perguntas
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especificas, com o claro propdsito de possibitjtax 0 entrevistado abordasse os temas na
forma que ele quisesse.

Também foram realizadas entrevistas dirigidas ésrala elaboracdo prévia de um
roteiro (questionario) contendo todos os pontos idieresse. Os questionarios
contemplaram perguntas abertas e sua aplicacadautamc de uma hora do tempo do
interlocutor, muito embora Richardson, et al. ()9@8nsiderem que este tempo ndo deva
exceder uma hora. Cabe ainda destacar que, ensatgsns, foram necessarias duas ou
mais entrevistas com o mesmo entrevistado atéagles tos itens fossem explorados e as
davidas totalmente esclarecidas.

Para avaliar e comparar sistemas de producao adgiilz pelos produtores que
fizeram parte da pesquisa foram levantados ossegyparametros, nos questionarios:

» Parametros socioecondémicos: tempo de trabalho meutigra, faixa etéaria, nivel
de escolaridade, area ocupada com uva, mao-detdbizada, motivos para
implantagcéo e producdo de uvas de mesa, prindiagtidades e potencialidades,
problemas e ou dificuldades, metas para o futwntef de recursos financeiros,
investimentos realizados, entre outros;

» Parametros tecnoldgicos: preparo do solo, variedatiizadas, sistemas de poda,
adubacdo quimica e/ou orgéanica, quantidades uldiza@e defensivos, numero e
formas de aplicagOes, irrigacdo, produtividadeyeeputros;

» Parametros ambientais: area de preservacao pertea(®RP), reserva legal,
destino das embalagens dos insumos, acoes reldammrapreservacdo do meio
ambiente, reposicao de matas ciliares, conhecintmtegislacdo ambiental, entre
outros.

Apés as entrevistas, os dados recolhidos foramladbsi no sftware Microsoft
Excel for Windowe sistematizados em gréficos e tabelas.

Visando atender aos objetivos listados no projeticjalmente foi realizado um
pré-teste dos instrumentos de coleta de dadostigpdsos), para uma melhor adequacéo
dos mesmos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Caracterizacéo dos produtores de uva pesquisagida regional de Jales (SP)

A maior parte das propriedades pesquisadas (T@nmer ao municipio de Jales, 5
sdo de Urénia, 4 de Palmeira D’'Oeste, 2 de SantdeSa 1l de Aspésia. Quase 90 % do
total residem nas propriedades, apenas 10% se tesmmomorando na area urbana do
municipio, evidenciando que a fruticultura (uvaafio homem no campo. A média de
idade dos produtores foi de 49 anos, variando da 6 anos de idade, indicando que a
maioria destes se encontra em idade produtiva.

Quanto ao indice de escolaridade, optou-se porsifitdsla segundo a
nomenclatura atual de ensino, conforme Figura Gghtfl@ os produtores entrevistados,
10,5 % possuem ensino fundamental de 1° - 4° sgti®, % o fundamental de 5° - 8°
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série, 5,2% possuem ensino médio 1° - 2° ano, 4})1%eédio completo, apenas 1
produtor possui ensino superior incompleto e linensuperior completo.
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Figura 02. Grau de escolaridade dos produtores de uva pedgsisdo EDR de Jales
(SP), 2008/20009.

Dentre os dados referentes ao produtor, buscoteseeo levantamento do tempo
dos mesmos na agricultura e com a cultura da &% @os produtores declararam ter
nascido na area rural, revelando grande experiéreciarea agricola; o tempo médio de

experiéncia dos produtores com a cultura da uvdddi7 anos, variando de 6 a 25 anos, o
gue indica a forte tradicdo regional com a ativejawbnforme Figura 03.
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Figura 03. Experiéncia dos produtores com a cultura da uva.

Todos os produtores pesquisados no EDR, produzenemvterra prépria, sendo a
area media das propriedades igual a 20,9 ha, daride 2,1 ha a 52,8 ha e a 4rea média
com parreiras de uva de 2,4 ha, variando de 0,258aa.
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Das formas de organizacao coletiva de produta@stre os entrevistados, 52,6%
relataram estar envolvido com alguma forma de aorggéo coletiva de produtores, sendo
que destes, 30 % estao ligados a cooperativa epa@iéipam de associacoes.

Quanto a assisténcia técnica, 84% dos produt@@sontam com nenhum técnico
comprometido em acompanhar a propriedade, porémdquaecessitam, buscam auxilio
técnico oferecido pela Casa da Agricultura locabse revendas de produtos agropecuarios
da regido. Do total dos produtores, apenas 16%atant assisténcia técnica particular.

Aproximadamente 74% dos produtores utilizam fimamento, destes cerca de
14% possuem mais de um financiamento e as fontedindaciamento podem ser
observadas na Figura 04. A maioria 64% utilizamsxsido Pronaf (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar), 22% utm recursos do PROGER (Programa
de Geracdo de Emprego e Renda), 28% optam porciammanto através de empresa
privada. Os recursos foram direcionados para ausieiproducéo, aquisi¢do de trator ou
pulverizador.

Pronaf + E. Privad
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Figura 04. Fontes de crédito utilizadas pelos produtores depesquisados do EDR de
Jales (SP), 2008/2009.

3.2. Caracterizacao do Sistema de Producao de Uva EDR de Jales (SP)

Nesta regido, a uva exige grande conhecimentoct&csendo exigente em tratos
culturais, necessita de irrigacdo, duas podas @ae amenso tratamento fitossanitério.

Os principais avancos tecnologicos da producaavadenesta regidao se devem a
Embrapa no desenvolvimento de novas variedadesatede mesa para regides tropicais,
0 que abrange projetos na area de melhoramenttaedgstacando-se o desenvolvimento
de variedades de uvas finas de mesa sem semeatesadcomum para mesa e para
producdo de vinho e suco. Deve-se ressaltar tambémarticipacdo do Instituto
Agrondmico de Campinas (IAC) e da UNESP — Univ &isth Paulista, Campus de llha
Solteira e de Jaboticabal.
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Para a descricédo dos sistemas de producao predussne regido estudada, foram
tabulados e analisados os dados dos questiondrimk® com os 19 produtores de uva
pesquisados.

Na realizacdo das entrevistas e analise dos daddficau-se que alguns
entrevistados ndo tinham respostas para algumesmnafdes mais técnicas, por outro
lado, foram encontrados produtores que possuiaas tad informacdes registradas e que
forneceram detalhadamente como é o sistema degé&odu

Apoés as entrevistas foi realizada analise de solde acordo com os resultados
obtidos se verificou excesso de nutrientes nosssidotodas as parreiras. Este é um dos
problemas levantados nesta pesquisa e que esta sstudiado pelo pessoal da area de
solos da UNESP Campus de llha Solteira e por psadores do IAC.

Quando perguntado ao produtor sobre a realizacd@nddise do solo, 84%
responderam afirmativamente e apenas 16% nao aemalibo total que realizam (16),
37,5% adubam de acordo com anélise, a mesma pageent 37,5% segue parcialmente
as recomendacodes, geralmente aplicando quantidadesres, 25% nao seguem a
recomendacao da andlise de solo. Importa ressaitao intervalo medio observado para a
realizacdo de analise de solo foi de 1 a 3 anosjosgue mais da metade realizam
anualmente.

Apesar de a adubacao ser realizada por todos dstpres, mais da metade ainda
nao acatam as quantidades recomendadas, utilizenfitilizantes de forma inadequada,
geralmente utilizando quantidades maiores, ocasamadesequilibrios nutricionais, o que
leva ao aumento dos custos e prejuizos ambientais.

A adubacao deve ser realizada de forma equilibr&dezando-se como parametro
pelo menos os resultados da analise de solo, psaog ganhos econdémicos sejam
maximizados e os danos ambientais minimizados.

A técnica de 2 podas, utilizada na regido norodsteestado de Sao Paulo, &
fundamental para os produtores direcionarem sudupém para a época de entressafra
(julho-novembro), de outros poélos produtores, o Quesibilita obtencdo de melhores
precos.

Essas podas podem ser classificadas em curta ofordecdo, em que o0s
produtores deixam em média duas gemas, e longa quadlugcdo em que o numero de
gemas varia um pouco mais em funcao da variedaddpsem média 6 a 8 gemas.

De acordo com dados levantados, a época da podforomcdo (agosto a
dezembro), depende do término da colheita, as stagpwoariaram de 15 até 60 dias apos a
colheita, 37% dos produtores entrevistados realizata poda 30 dias apds a colheita.
Com relacédo a época da realizacdo da poda de @odigvereiro a junho) as respostas
variaram muito, entretanto pode-se destacar contacele 37% dos produtores
entrevistados mar¢co como 0 més para realizacamdi gie producdo. Apés a realizacao
das podas tanto de formacdo quanto de producdersdss desbrotas sao realizadas. O
intervalo médio relatado, entre a poda de prodw@ocolheita para as uvas finas é de
aproximadamente de 150 dias e para uva comum (fipfyh0 dias.

No caso de uvas rusticas de mesa (Niagara) pardugio em época nao
convencional, a poda de produg&o ocorre em mesesagEncia de temperaturas abaixo
de 10 °C, o que prejudica emissédo e desenvolvingatrotacdo dos ramos e consequente
producdo. Apds a adocdo de um procedimento dendmifi@écnica Fracaro”, que
8
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consiste na aplicagdo de um hormonio vegetal cihheadmo ethephon, 20 a 30 dias
antes da poda de producéo, alavancou a producéwadiiagara rosada. A aplicacao do
ethephon ocasiona desfolha das plantas, esta é punatea que facilita a poda e
provavelmente a translocacdo de assimilados ddmsfopara os o6rgdos de reservas
(FRACARO, 2000).

A utilizac&o da “Técnica Fracaro” permitiu aos prtmes aumentar a producao e a
qualidade dos frutos na época da entressafra,lmo®si 4 anos a produgdo aumentou 24%
no EDR de Jales.

Nesta regido produzir uva no segundo semestrepedsivel, além das 2 podas, o
uso da irrigacao.

A irrigacao da cultura da videira compreende segosedistintos, que englobam
diversos aspectos tais como, escolha do sistenvaigbgdo, correto manejo da fonte de
agua, monitoramento hidrico do solo e das plantas.

De acordo com os produtores, no inicio da impla@tdatas primeiras parreiras (ha
cerca de 20 anos), o sistema de irrigacdo predomeirera o de irrigacao por aspersao.
Entretanto o alto consumo de agua por este sistddiato a maior incidéncia de doencas,
justificou a continua substituicdo deste sistemaragacao pelo sistema de microasperséo
e gotejamento, que contribui para o uso mais ratida agua.

O sistema de irrigacao por microaspersao esta sdilidado em 68% das parreiras
pesquisadas, 6 produtores apresentam 2 tipos t@enas de irrigacdo (microaspersao e
aspersdo por baixo da copa), apenas um produtetouelutilizar irrigagcdo por
microaspersao e gotejamento.

A idade média de uso dos sistemas de irrigacauwae 3 até 24 anos, 48%
possuem 0 equipamento com tempo de uso de 6 add) amwito embora tenha um
produtor com um sistema de irrigagdo com 24 anos.

O manejo da irrigacdo visa aplicar agua a cultarguantidade certa, no momento
adequado, entretanto o uso das tecnologias diggiergara adequado manejo da irrigacao
ainda nao é uma realidade na regiao.

O método mais utilizado para tomada de decisdgairou néo, realizado por 78%
dos produtores, é a verificacdo da umidade dorealmualmente, sem uso de equipamento.

O intervalo entre as irriga¢cdes no periodo da sece conforme o sistema de
irrigacdo sendo em média de 2 a 3 vezes por semaado se utiliza o sistema de
microaspersao, e de 1 a 2 vezes por semana noaidie aspersdo. Na época das aguas a
irrigacéo é reduzida, ficando as parreiras por enppo médio de dois meses sem que seja
necessario irrigar.

Com relacdo aos cuidados que se tem com o sistemarigacdo, 55% néo
possuem filtro, dentre os 45% que possuem 89%afiilitro tipo disco e 11% filtro tipo
tela.

A aplicacdo de adubos via agua de irrigacdo codaemdmo fertirrigacdo, € uma
tecnologia ainda ndo empregada pelos produtorégipantes da pesquisa. A utilizacao
desta tecnologia pode ser uma forma de aumentané&neia da adubacgao e do sistema de
irrigacdo com economia de mao de obra.

Os cdérregos presentes na regido em sua maioria dedgequeno porte
(HERNANDEZ, 1997). O que pode ser um fator limitaplara a utilizacdo da agua de
irrigacéo, entretanto, dentre os produtores peadasgs nenhum relatou problemas com
9
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falta de &gua para irrigacdo. A Figura 05 indicarascipais fontes de agua utilizadas para
irrigacao.

Acude

Cadrrego

Poco

Fontes

Represa

Tanque

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Porcentagem (%)

Figura 05. Principais fontes de agua utilizadas para irrigagélms produtores de uva
entrevistados do EDR de Jales (SP), 2008/2009.

Em 69% das propriedades a analise de agua utilgadairrigacdo nao € realizada,
o restante (31%), ja fez andlise da agua pelo menws vez. Somente seis produtores
conheciam o pH da agua utilizada, que teve variagée 6 e 7,5.

Em nenhum dos casos foi descrito problemas corauitaglo das analises da agua.

O numero de variedades plantadas em uma mesmaegiage variou de 1 a 6, em
84,2% dos casos, havia ao menos 3 variedadesrdésnea propriedade.

A variedade com maior area dentre os produtoregussdos € a niagara, com 13,6
hectares, seguida da variedade ltalia, 6,8 ha.

A Figura 06 ilustra a area ocupada com as prirgipariedades cultivadas pelos
produtores pesquisados. Verifica-se que a Niagangaomaior area, principalmente por
ser menos exigente nos tratos culturais, segulaifalia e Benitaka. Mesmo ocupando a
segunda posi¢cdo em area, a Italia ainda é cultipad@3,7% dos produtores participantes
da pesquisa (Figura 07). As variedades BenitakegaXh, estdo presentes em 63,15% das
propriedades.
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Figura 06. Area cultivada com as principais variedades de petos produtores
entrevistados no EDR de Jales (SP), 2008/2009.
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Figura 07. Participacdo percentual das principais variedadés/adas pelos produtores
pesquisados do EDR de Jales (SP), 2008/20089.

As variedades Bordo, Isabel e Cabernet Sauvignitinagias principalmente para
producado de vinho e suco estao presentes em apewapropriedade, as variedades BRS
Morena e BRS Clafgvariedades sem sementes), também estéo presemt@gsenas uma
propriedade.

A ocorréncia de pragas e doencas na cultura paade geindes perdas e tornar-se
fator limitante & viticultura na regido, sendo intpate, a realizacdo de pesquisas que
visem a adequacao do correto manejo das diveragagpe doencas que atacam a cultura.

% Variedades sem sementes obtidas na Estacdo Expairde Viticultura Tropical — EEVT, da Embrapa Uva e
Vinho, em Jales (SP).
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Dentre os entrevistados, 79% nao realizam monitenéonde doencas (Figura 08),
no caso da uva os produtores consideram que amgata tem que ser preventivo,
acreditam que se a doenca se instalar, podem gEaderda producao, ou ainda obter uma
fruta de baixa qualidade.

21%

O Faz monitoramento de Doengas

B Nao faz monitoramento de
Doengas

Figura 08. Percentual de produtores pesquisados que realizantaramento de doencas
no EDR de Jales (SP), 2008/2009.

O conhecimento das diversas pragas e doencas bmm @® estagios de maior
suscetibilidade e da forma como o manejo destassigonrealizado, serve como subsidio
para o estabelecimento de um programa de contadguado de pragas e doencgas,
viabilizando manejos mais eficientes, com redugiioustos e riscos ao meio ambiente.

As principais doengas encontradas em uvas na rdégram: Mildio (94,73%),
Oidio (89,47%), Alternaria (84,47%), Declinio dad¥ira (47,36%), Podriddo dos cachos
(42,1%), Antracnose (36,84%) e Ferrugem (26,31%).

O controle quimico de pragas e doencas na cultusadeira, principalmente com
as variedades finas € intensivo. O periodo ap@la ge formacao e producdo, conhecido
com época de brotacédo, € o periodo mais critica parontrole de doencas, neste periodo
as pulverizacdes chegam a ser diarias. As quaesdagdias de pulverizacbes podem ser
melhor visualizada na Figura 09. Verifica-se quaaaoria se encontra na faixa de 101 a
150 pulverizagdes por ciclo de producdo. Variedadas resistentes a doencgas e pragas,
assim como investimento na capacitacdo dos prashitpara reducdo do numero de
pulverizacdes, ja foram relatadas por Tarsitan0126 que ainda hoje persistem.
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Figura 09. Numero de pulverizacdes realizadas na cultura deira pelos produtores
pesquisados do EDR de Jales (SP), 2008/2009.

Buscando solugdes para controle eficaz de doeneas @& necessidade de
excessivas pulverizacfes, pesquisadores da Embrapa& Vinho unidade de Jales, vem
realizando diversas pesquisas relacionadas aovaulte uva sob cobertura plastica,
conhecida como plasticultura, os primeiros resolathdicam reducédo da incidéncia de
algumas doencgas e consequente reducao das putdeszanas ainda os estudos ndo sao
conclusivos.

No referente ao estado de conservagao dos equipasrd pulverizacéo, 58,8%
dos pulverizadores, ndo possuem manémetro funaionar,2% estdo com o mandémetro
funcionando corretamente, destes todos possuemiagsgn para 100, 200 e 300 Ibf/pol.

Apenas um produtor relatou problema de vazamentputeerizador, todos os
produtores estdo com os filtros da entrada do ae@ntrada da bomba em bom estado.

A principal mdo de obra utilizada na conducdo daseras € a mao de-obra
familiar, o empregado permanente esta presente7e@¥o5das propriedades, seguida da
contratacdo de diaristas por 47,36%, 0 sistemaadeepa (0 parceiro € responsavel por
todas as opera¢gfes manuais) ocorre em 26,3% dag@me em 21% dos casos é utilizado
somente mao de obra familiar (Figura 10).

A falta de mao de obra é um dos problemas aponfaelos produtores como fator
limitante para o0 aumento da area com uva. De aamapos dados apresentados, verifica-
se, que embora a atividade na regido seja condalecamo uma alternativa para
agricultura familiar, esta tem exigido méao de addgan da disponivel pelas familias.

A contratagdo de diaristas ocorre principalmente @& atividades de desbrota,
penteamento dos cachos.
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Figura 10. Diferentes tipos de mao de obra utilizadas na ultda videira pelos
produtores pesquisados do EDR de Jales (SP), 20#3/2

O preparo e aplicacdo de agrotoxicos devem serueatms de forma a evitar
contaminacdo da dgua e da terra das areas admcalé® de proteger os trabalhadores
rurais envolvidos na atividade.

Quando questionados sobre o uso do Equipamentootiec&o Individual (EPI), a
maior parte (52%), relata néo utilizar, 16% dizrusaamente, e 32% utiliza o EPI em
todas as pulverizagbes com defensivos (FiguraALpyincipal justificativa para o ndo uso
do EPI é o desconforto.

16%

32%

mSim
m Nao
O Raramente

Figura 11. Percentual de produtores pesquisados que utiliZlimd&cultura da videira do
EDR de Jales (SP), 2008/20009.

A maioria das propriedades (68,43%) possui algym die fonte de agua (Figura
12), as principais fontes sao corregos (46,6%)ardss (40%), lagoas (6,67%) e represas
(6,67%). Em 94% das propriedades existem pocdragkds também como fonte de agua.
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Figura 12. Principais fontes de agua nas propriedades dosifmnes pesquisados do EDR
de Jales (SP), 2008/2009.

Quando questionados sobre a existéncia de algutadmiespecial com a fonte de
agua da propriedade, 57,15% dos produtores resondgue sim, destes 75% relatam
estarem plantando arvores para recuperacdo de aitiata 25%, mencionaram estarem
conservando a mata ciliar existente. De acordo @®mrodutores a fiscalizacdo ambiental
ocorreu em apenas 10,53% das propriedades pesaglisad

A preocupacao com o destino das embalagens, painogmte de agrotdxicos no
setor rural, é recente. Do total pesquisado, 8%d%oprodutores fazem a triplice lavagem
das embalagens, armazenam em local adequado evelavobs postos de recebimento,
10,6% apesar de realizarem adequadamente a triphegem das embalagens, estdo
armazenando estas na propriedade sem previsacch e

Os problemas e dificuldades relacionados a cultarava, sédo diversos, entretanto
dificuldades relacionadas a doencas (31,6%), coatieagdo (26,3%) e mao-de-obra
(15,8%) foram os mais relatados pelos produtorefseiéncia de respostas obtidas, a
partir deste tema podem ser melhor visualizadad=igara 13. Além desses, foram
relatados também, por apenas 5,3% dos produtoreslemas na formacgédo de cachos,
atague de acaros, excesso de chuvas e a faltdedesse dos filhos na continuidade da
atividade.
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Figura 13. Principais problemas e dificuldades enfrentadosgppltodutores pesquisados
do EDR de Jales (SP), 2008/2009.

Quando questionados sobre o interesse por altearatie renda, 26,3% dos
produtores mostraram-se satisfeitos com a atividdetldarando néo ter interesse em outra,
21% gostariam de aumentar a area com uva, 10,5%rdama area com laranja e outros
10,5% tem interesse em iniciar o plantio de laraogaresultados das respostas podem ser
observados na Figura 14.

Aumentar area com Uva

Aumentar area com
Laranja

Aumentar area com Liméao

Aumentar area com
Maracuja

Implantar Seringueira
Implantar Laranja
Implantar Caju

Nao tem interesse

Produtores (%)

Figura 14. Interesse por alternativas de renda pelos produjoesquisados do EDR de
Jales (SP), 2008/2009.
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4. CONCLUSOES

Os resultados permitiram avaliar e caracterizasterma de producéao de uva no EDR
de Jales. A cultura € exigente nos tratos culturpiincipalmente no tratamento
fitossanitario, na irrigacdo, na adubacdo e neemigtde podas, exigindo um rigoroso
controle e acompanhamento de todo ciclo de producéo

Investimentos na capacitacdo dos produtores e sendelvimento de pesquisas que
visem melhores técnicas em relacdo ao sistema Itigoctem papel essencial para o
fortalecimento da atividade na regido.

Os resultados deste trabalho devem subsidiar i@aeab de outras pesquisas, assim
como programas de planejamento e transferénciaedeolbgia, proporcionando ao
produtor um manejo mais adequado da cultura, bemo @ desenvolvimento sustentavel
rural regional.
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