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Resumo

A producéo de carne de pequenos ruminantes apaege@mtde importancia econdmica em
varias regiées do mundo, por constituir fonte aggina de alto valor biolégico. No Brasil,
a carne de cordeiros vem conquistando novos mescagirantindo a expansao da
demanda. Entretanto, 0 manejo nutricional dos asip@de interferir no rendimento e em
algumas medidas da carcaca. A terminacdo de cosde&m confinamento € uma
tecnologia que ja vem sendo bastante utilizadanasiB possibilitando aumentar a oferta
de carne no periodo de entressafra, contribuirefima para o abastecimento do mercado
com um produto de boa qualidade. Este estudo texbjeiivo de avaliar e analisar os
Impactos econdmicos, sociais e ambientais da tagaode cordeiros em confinamento na
regido semiarida brasileira. Para tanto, utilizaasemetodologias AMBITEC-Social e
AMBITEC-Producado Animal, ambas desenvolvidas pelepEesa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa). Os resultados mostraramogopencipal impacto econémico é
oriundo da reducgédo dos custos de producdo. Quastangpactos sociais, a adog¢ao da
tecnologia gerou impactos sociais positivos coragdd a todos os aspectos analisados.
Com relacdo aos impactos ambientais, os principagmctos desejaveis sobre o meio
ambiente sdo a reducdo da area necessaria paaggrastmenor compactacao do solo nas
areas de producdo de forragem, menores perdasodevdssidade e de corredores de
fauna, recuperacéo de solos e ecossistemas degsagéacducao de residuos quimicos no
produto final. Por outro lado, alguns impactos antdis indesejaveis sdo: o aumento da
necessidade de racdo, volumoso e suplementosdalé@mmento do uso de energia.

Palavras-chavescustos, producdo de carne, produtividade, seroiarid
Finishing lambs in feedlot: economic, social and eironmental evaluation
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The meat production of small ruminants has greah@aic importance in several regions
of the world, because it's a source of protein ighhbiological value. In Brazil, the lamb
meat is getting new markets, enhancing the increasiemand. However, the nutritional
management of animals may interfere in the perfaceand some carcass measures. The
finishing lambs in feedlots is a technology thatbming widely used in Brazil, being
possible to increase the supply of meat in theoplahat there is no production, helping to
supply the market with a good quality product. Tétisdy aims to evaluate and analyze the
economic, social and environmental finishing lanmbfeedlots in the semi-arid. Therefore,
was used the methodologies of Ambitec-Social andifen-Livestock, both developed by
the Brazilian Agricultural Research Corporation (#apa). The results showed that the
main economic impact comes from the reduction @dpction costs. Regarding social
impacts, the adoption of technology created pasitigsults in all aspects analyzed.
Regarding environmental, the main desirable impaatse the reduction of the area
needed for grazing, reduction of soil compactioriorage production areas, reduciton of
losses in biodiversity and wildlife corridors, reeoy of degraded soils and ecosystems
and reduction of chemical residues in the finaldpd. On the other hand, some
undesirable environmental impacts were the incréasteed, forage and supplements, in
addition to the increase of energy.

Keywords: meat production, semi-arid land, produttj costs

1. INTRODUCAO

O mercado da carne ovina esta crescendo, em fulgd@pande aceitacdo deste
produto pela sociedade brasileira, notadamente etadB Nordeste. Os reflexos deste
crescimento sdo sentidos no aumento dos pontosriias e restaurantes especializados.

O produto final dos agricultores tradicionais dordste ndo atende aos padrdes
exigidos pelo mercado consumidor. Geralmente, rsstema os animais sao acabados em
pastagem nativa, sendo abatidos em idade avancad& compromete a qualidade da
carne principalmente no tocante ao sabor, odorjena suculéncia, atributos exigidos
pelo consumidor atual. Ainda, a exposicdo da pedeaane farpado, espinhos, abcessos
causados por linfadenite caseosa, sarna demodéticaor prolongado espaco de tempo,
contribui, de forma significativa, para o aumentopgrcentual de peles com defeitos que
chegam aos curtumes, comprometendo a qualidadeodatp. Ressalte-se que, em geral,
tanto a agroindustria da carne como a da pele wpeoan grande capacidade ociosa, hao
ultrapassando os 50% de sua capacidade instalada.

A terminacdo de cordeiros em confinamento € umicprgue consiste na selecao
e confinamento de ovinos jovens, machos e/ou fénoeas vistas a prepara-los para o
abate, num curto espaco de tempo, mesmo duranp®ca @e caréncia alimentar nas
pastagens. Isto tem causado boas expectativas mto&o setor produtivo, em fungao da
reducdo de custos obtida com o confinamento naaégeca. Outras vantagens da
terminacgédo de cordeiros em confinamento sao:

- Reduz a idade de abate de 10 a 12 meses par@@meses;

Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2009,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo&@dbogia Rural



48* CONGRESSOD

NSOBER e
julho de 2010

SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA Campo Grande - MS
M}MINISTHAQﬂﬂ ESOCIOLOGIA RURAL

- Disponibiliza a forragem das pastagens, que jaséassa, para as demais
categorias de animal do rebanho;

- Agiliza o retorno do capital aplicado;

- Permite a producédo de carne de boa qualidadégranma época seca ou na entre
safra;

- Contribui para a producao de peles de primeitagoaia, auferindo uma receita
indireta ao processo de terminacao de cordeiros;

- Tem garantia de mercado para os produtos cagoetee

Ao iniciar o confinamento, os cordeiros deveraaaentar, no minimo, de 15 kg de
peso vivo e apos 70 dias alcangarem um peso corparardem de 26 a 30 kg. Nas
condicOes descritas acima, a carne dos cordeisrgl@t prontamente, as exigéncias do
mercado consumidor. A simplicidade da pratica teragesentado como uma solugéo de
mercado para muitos produtores, sobretudo dagqgekegpovoam as areas semi-aridas do
Nordeste brasileiro, notadamente, durante a fasead@ncia alimentar nas pastagens
nativas.

1.1. Abrangéncia

A terminacdo de cordeiros em confinamento estacserniizada em todos os
Estados da Regido Nordeste, quais sejam: AlagaasaBCeara, Maranhdo, Maranhéao,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, rio Grande do Norergifi.

1.2. Beneficiarios

Os beneficiarios diretos da tecnologia sdo os povds de carne ovina voltados para
mercados exigentes quanto a qualidade e regularidedferta. Especialmente produtores
com suas unidades produtivas localizadas em regidgs ha limitacdes na producéo de
alimentos em determinadas épocas do ano devidbnaa, cesde que haja a possibilidade
de producado noutras épocas com a possibilidadazge éstoques e/ou aquisi¢cdes para as
épocas de maior caréncia, normalmente as épocardeCabe ressaltar, no entanto, que a
tecnologia destina-se, principalmente, a produtgres estejam dispostos a adotar niveis
tecnolégicos mais elevados, permitindo a produc&o cdrne de forma intensiva,
especialmente onde o fator terra € escasso e,qu@rgemente, caro.

Além dos beneficiarios diretos, a terminacdo ded@oos em confinamento impacta
positivamente os demais elos da cadeia produtieaefitiarios indiretos), fornecendo
alimentos de melhor qualidade com maior regulagdad longo do ano, representando
uma melhoria significativa na qualidade dos alirasmiferecidos ao consumidor final.

2. METODOLOGIA

Foram utilizadas 3 metodologias na avaliacdo dgmaatos referentes ao controle
de verminoses.

A primeira metodologia foi baseada em planilhaseExtilizando o método do
excedente econdmico com o objetivo de determinanpactos econdmicos da tecnologia.

3
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A segunda e terceira metodologias utilizadas pelargpa Caprinos e Ovinos para
estimar os impactos sociais foi o Sistema AMBITEEZi8I e, para determinar os impactos
ambientais foi o Sistema AMBITEC-Producédo Animal.

O sistema de avaliagdo de impacto social da inavégénoldgica agropecuaria
(AMBITEC-Social) compde-se de um conjunto de plaasl eletrbnicas (plataforma MS-
Excel) construidas para permitir a consideracaguagro aspectos de contribuicdo de uma
dada inovacéo tecnolégica para melhoria social rodygdo agropecuaria, quais sejam,
Emprego, Renda, Saude, e Gestdo e Administracadrifires et al, 2000; Rodrigues et
al., 2002). Ja o sistema de avaliacdo de impactbiesmal da inovacdo tecnoldgica
agropecuéria (AMBITEC-Producdo Animal) também coepé de um conjunto de
planilhas eletrbnicas (plataforma MS-Excel) corigis para permitir a consideracdo de
seis aspectos de contribuicdo de uma dada inovacéologica para melhoria ambiental
na producdo animal, quais sejam, Alcance, Efic&ndConservacdo ambiental,
Recuperacdo ambiental, Bem-estar e salde animal@&@de do produto. Cada um destes
aspectos é composto por um conjunto de indicadorganizados em matrizes de
ponderacdo automatizadas, nas quais 0os comporamdaadicadores sdo valorados com
coeficientes de alteracdo, conforme conhecimentssqa® do produtor adotante da
tecnologia. O produtor adotante devera indicar agficiente de alteracdo do componente,
em razao especifica da aplicacdo da tecnologiav@aate e nas condicdes de manejo
particulares a sua situacdo, compondo assim cautdutor uma unidade amostral de
impacto social da tecnologia. Este coeficiente leraacdo do componente € definido
conforme a Tabela 1:

Tabela 1. Efeitos da inovagéo tecnologica e cazftes de alteracdo a serem inseridos nas
células das matrizes de avaliacdo de impacto sd&isdcnologia.

Efeito da tecnologia na atividade sob as condid@es Coeficiente de alteracéo dd
manejo especificas componente
Grande aumento no componente +3
Moderado aumento no componente +1
Componente inalterado 0
Moderada diminuicdo no componente -1
Grande diminui¢cdo no componente +3

Fonte: Dados da pesquisa.

2.1. Fonte de dados

De acordo com a metodologia do Sistema AMBITEC,arfor entrevistados
12(doze) produtores sendo 4 agricultores famili&e® produtores patronais, todos no
Estado do Ceara. Os agricultores familiares (pemgi@nodutores) entrevistados residiam
nos municipios de Crateus, Hidrolandia, Independéam&anta Quitéria,. Também, foram
entrevistados 8 produtores patronais (sendo 6 mégimdutores e 2 produtores
comerciais), sendo que os médios produtores estdoeatizados nos municipios de
Beberibe, Crateus, Hidrolandia, Independéncia etaSuitéria e 0s comerciais em
Beberibe e S&o Gongalo do Amarante (Tabela 2).
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Produtor
Municipios Estado Familiar Freelier [Peiions]
Pequeno Meédio Grande Comercial
Beberibe Ceara - 1 1
Crateus Ceara 1 1
Hidrolandia Ceara 1 1
Independéncia  Ceara 1 1
Sdo Gongalo d Ceara 1
Amarante
Santa Quitéria Ceara 1 2
4 6 2 12

Total

Fonte: Dados da pesquisa.

3. IDENTIFICACAO DOS IMPACTOS NA CADEIA PRODUTIVA

O incremento da capacidade produtiva e, em conse@}® desfrute dos rebanhos
ovinos, vem se tornando uma prioridade global. @emio na demanda por produtos de
origem animal no mundo em desenvolvimento é depdacipalmente, ao crescimento
econdmico. Ressalte-se também, que no periodo 82 491994, o consumo de carne
ovina aumentou 5,4% ao ano enquanto, o crescimgat@populacdo humana foi de,
apenas, 2,1% ao ano. Até o ano de 2020, a pregisBoque o consumo de carne desta
espécie animal tenha uma crescimento da ordem8¥% ap ano. O rebanho ovino do
Brasil € da ordem de 14.638.925 milhdes de calegdsstas 8.060.619 (55,06%) milhdes
encontram-se na regidao Nordeste. No Brasil e pdattimente no Nordeste, a demanda por
carne ovina cresceu significativamente nos Ultiaruss, o que serviu de estimulo ao setor
intermedidrio da cadeia produtiva, a investir nglantacdo de uma estrutura agro-
industrial para abate de caprinos e ovinos. Emtteteesta estrutura vem operando com
elevada capacidade ociosa, o que justifica maiokestimentos e geracao de tecnologias
capazes de atender as necessidades da sociedade.

4. AVALIACAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS

De acordo com o método do excedente econdmico g®ddiegar nos valores
encontrados nas tabelas 3 e 4.

Na Tabela 3 tem-se os ganhos liquidos unitariosreefe ao incremento de
produtividade para os anos de 2002 a 2008.

Tabela 3 - Ganhos Liquidos Unitarios

Ano Unidade de | Custos Anterior| Custo Atual | Economia
Medida UM Kg/UM Kg/UM Obtida
(A) (B) R$/UM
C=(B-A)
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~ 2004 | Carcacade 52 49 -3
2005 12Kg 55 51,5 -3,5
2006 55 52 -3
2007 55 52,5 2,5
2008 57 54 -3

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 4. Beneficios Econbmicos na Regiao

Ano Participacdd Ganho Liquido| Area de Area de | Beneficio
da Embrapa Embrapa R$/Kg Adocdo: | Adogdo/U | Econdmico
% (F) E=(CxD) Unidade de| M (F) R$
Medida-UM G=(ExF)
2002 60% -1,8 110000 -198000
2003 60% -1,8 121000 -217800
2004 60% -1,8 Carcaca de 133100 -239580
2005 60% -2,1 12 Kg 146400 -307440
2006 60% -1,8 151000 -271800
2007 60% -1,5 155000 -232500
2008 55% -1,65 158000 -260700

Fonte: Dados da pesquisa.

O principal impacto econémico é a redugcdo dos suste producdo e esti
relacionado, principalmente, com a reducao de iideitie e o0 aumento da produtividade,
principalmente na época de maior caréncia alimeatar pastagens nativas. Outros
aspectos relevantes sdo a oferta de produtos dielajleaao longo do ano favorecendo
relacdes contratuais entre produtores e agroindisstda carne além de contribuir,
significativamente, para a melhoria da qualidadeeala, permitindo uma maior agregacéo
de valor ao produto comercializado. A estimativa margem bruta de renda do
confinamento de cordeiros varia de R$ 5,00 a R@01@or animal confinado, dependendo
das oportunidades de compra e venda dos cordefias. salientar, que nao foram
considerados os beneficios indiretos, tais compais rapido retorno do capital investido,
a melhoria da qualidade da pele, e a liberacacadtagem para as demais categorias do
rebanho.

No ano de 2008, a adog¢éo desta tecnologia provaec@u‘reducdo de custos” que
gerou um “ganho unitario para a Embrapa” de R$/éz66aca de 12 kg e R$ 260.700,00
de “beneficios econbmicos na Regido”. A Embrapavas da realizacdo de pesquisas
nesta area foi responsavel pela maior parte doadtop gerados (55%), cabendo os 45%
restantes a outros agentes, tais como Universidatdgsresas de Extensédo Rural, Escolas
e 0s proprios fornecedores dos anti-helminticos.

5. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIAIS
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Com base nos valores apresentados na Tabela 5, relapdo ao aspecto
EMPREGO, pode-se observar que a ado¢éo da tecaafogactou positivamente todos os
indicadores utilizados para mensurar este item.

Tabela 5 - Impactos sociais — aspecto emprego
Se aplica Média Média Média

Indicadores (Sim/Nao Tipol Tipo2 (**) Geral
) (*)
Capacitacéo Sim 6,13 5,37 5,75
Oportunidade de emprego local qualificado Sim 1,56 1,14 1,35
Oferta de emprego e condicdo do Sim 1,06 1,30 1,18
trabalhador
Qualidade do emprego Sim 0,89 0,73 0,81

Fonte: Dados da pesquisa.
* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo-2Produtor patronal ( médio e grande, comercial ).

Ainda, pode-se constatar que os indicadores "cagaa”, "oportunidade de
emprego local qualificado” e "oferta de empregoomdcdo do trabalhador" foram
impactados positivamente, sendo que o maior nieeingpacto ocorreu no indicador
“capacitacao”, seguido dos indicadores “oportunéda@é emprego local qualificado” e
"oferta de emprego e condicdo do trabalhador", sagjmesentando indicadores maiores
que um(1).

Ja o indicador "qualidade do emprego" apresentdicdrmenor do que um(1), o
que significa que a intensidade dos impactos dodastecnologia sdo menores que 0s
impactos nos indicadores “capacitacao”, "oportuteédde emprego local qualificado” e
"oferta de emprego e condi¢do do trabalhador” aAtst pode-se observar que a adocéo da
tecnologia ocasionou ganhos sociais no que seiorta@os indicadores relacionados ao
aspecto EMPREGO.

Com base nos valores apresentados na Tabela @yelgse o indicador "valor da
propriedade” foi impactado com mais intensidad&6)6,Logicamente, a terminacdo de
cordeiros em confinamento exige que sejam feitgaral investimentos na propriedade
que contribuem para aumentar o valor final da pedade.

J& os indicadores "geracdo de renda do estabelgoire"diversidade de fonte de
renda” foram impactados positivamente. Também,ogéal da tecnologia gerou ganhos
positivos para tais indicadores.

Tabela 6 - Impactos sociais — aspecto renda
Se aplica Média Média Média

Indicadores (Sim/Nao Tipo1l Tipo2 (**) Geral
Geragéo de Renda do estabelecimento Sim 6,12 3,88 ,00 5
Diversidade de fonte de renda Sim 2,23 1,53 1,88
Valor da propriedade Sim 7,77 5,75 6,76

Fonte: Dados da pesquisa.
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* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). *Tipo-2Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

Com base nos valores apresentados na Tabela #iyalante ao ASPECTO
SAUDE, os impactos sociais da adocdo da tecnoledlietiram-se mais intensamente no
indicador "seguranca alimentar”, que foi impactgasitivamente (15,00). Portanto, a
tecnologia contribui para aumentar substancialmanseguranca alimentar, dado que a
terminacdo de cordeiros em confinamento pode awanentegularizar a oferta de carne
ovina.

Tabela 7 - Impactos sociais — aspecto saude
Se aplica Média Média Média

Indicadores (Sim/Nao Tipo1l Tipo2 (**) Geral
Saulde ambiental e pessoal Sim 0,44 0,16 0,30
Seguranca e saude ocupacional Sim -0,07 -0,13 -0,10
Seguranca alimentar Sim 12,23 17,77 15,00

Fonte: Dados da pesquisa.
* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). *Tipo-2Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

Com relacdo ao indicador “satude ambiental e pe&ssodecnologia impactou
positivamente, mas com uma intensidade bem mermongtseguranca alimentar” (0,30).

Com relacdo ao aspecto “seguranca e saude ocuaHcenecnologia gerou
impactos levemente negativos (-0,10), principalmgrdrque o uso da tecnologia leva a
um aumento da exposicéo a periculosidade e aoseada@nlogicos.

Com base nos valores apresentados na Tabela 8yawlante ao ASPECTO
GESTAO e ADMINISTRACAO, todos os indicadores forampactados positivamente,
sendo que o maior nivel de impacto deu-se no iddicddedicacdo e perfil do
responsavel” (7,25). Realmente, o confinamentoodéeiros exige do produtor uma maior
dedicacdo a atividade.

Tabela 8 - Impactos sociais — aspecto gestao en&tracao
Se aplica Média Média Média
Indicadores (Sim/Nao Tipol Tipo2 (**) Geral
) (*)

Dedicacéao e perfil do responsavel Sim 7,98 6,52 57,2
Condicao de comercializacao Sim 4,80 3,20 4,00
Reciclagem de residuos Sim 4,98 4,02 4,50
Relacionamento institucional Sim 4,76 4,50 4,63

Fonte: Dados da pesquisa.
*Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). *Tipo ZProdutor patronal ( médio e grande, comercial)

5.1. Andlise dos Resultados
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O indice de impacto social da tecnologia gerada licacdo do Sistema
AMBITEC SOCIAL foi de 5,21 para produtores tipode 2,99 para produtores tipo 2 e
uma média geral 4,10. Assim sendo, a terminacamukeiros em confinamento contribui
positivamente para a melhoria social na producéovaes.

Analisando-se detalhadamente as Tabelas acima;geoderificar que a adocao da
tecnologia ora analisada gerou impactos sociaigiyms com relacdo a todos os aspectos
analisados, quais sejam, EMPREGO, RENDA, SAUDE e STGE e
ADMINISTRACAO.

Ressalte-se que, apenas o indicador “segurancéade saupacional” relativo ao
aspecto SAUDE foi impactado negativamente.

A adocdo da terminacdo de cordeiros em confinamegdoimplica um aumento
significativo de empregos diretos, visto que, nofic@mento as atividades relacionadas ao
manejo podem ser feitas pelas mesmas pessoas j@égad@as no processo tradicional
(terminacdo a pasto). Porém, a terminacdo a pastodflexos positivos sobre o emprego
antes da porteira, especialmente na construcamstasacoes e fornecimento de material
de construgéo. Os animais acabados sdo processadasidades especializadas, com
fiscalizacdo sanitaria. Com a oferta de carne espd¢ melhor qualidade, ha um aumento
do numero de empregos, tanto na industria de cacoeso na de peles. Além disso, a
distribuicdo de carnes e derivados para as redsgspdgmercados contribui para a geracao
de mais postos de trabalho. No entanto, é difecdlef uma estimativa do numero de
empregos gerados nos segmentos "antes” e "depp@td#aa”.

6. AVALIACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS
6.1. Alcance da Tecnologia

A tecnologia terminagdo de cordeiros em confinamdsin uma abrangéncia
aproximada em torno do total de ovinos abatidogslamente no Brasil, ou seja, 12 milhdes
de ovinos. Destes, até entdo, apenas em tornoOée (1,20.000 animais) sdo acabados,
anualmente, em confinamento. Essa baixa influéheie-se, em parte, pelo fato de que,
no Semi-Arido, a tecnologia é empregada pelos poodsi somente na época de escassez
de alimentos (= época seca, ou seja, de julho entad).

6.2. Eficiéncia Tecnologica

A eficiéncia tecnologica refere-se a contribuic@otelcnologia para a reducdo da
dependéncia do uso de insumos, sejam esses insi@talogicos ou naturais. Os
indicadores de eficiéncia tecnoldgica séo: usogtecaimicos, uso de energia e uso de
recursos naturais (Tabela 9).

Tabela 9 - Eficiéncia Tecnoldgica
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Se aplica Média Média Média

Indicadores (Sim/Nao Tipol Tipo2 (**) Geral
) *)
Uso de agroquimicos/insumos quimicos eSim 1,87 2,13 2,00
ou materiais
Uso de energia Sim -1,66 - 2,00 -1,83
Uso de recursos naturais Sim 0,15 0,19 0,17

Fonte: Dados da pesquisa.
Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2Produtor patronal ( médio e grande, comercial

Com base nos valores apresentados na Tabela 9¢ciéne&h tecnoldgica esta
baseada em indicadores criados a partir do us@rmgEmicos, uso de energia e uso de
recursos naturais.

Considerando o indicador "uso de agroquimicos” cadiegia representa uma
acentuada diminuicdo da frequéncia de utilizacaeedmifugos (-3) e, consequentemente,
uma elevada diminuicdo de residuos no produto R8).outro lado, o uso da tecnologia
representa um aumento significativo no uso de rg¢dp e volumoso (+3). Assim, a
menor freqiéncia no uso de insumos veterinarioe@aequente diminuicdo de residuos
séo contrabalanceados pelo grande aumento no uagate além do aumento no consumo
de volumoso e suplementos. Assim, o0 impacto final ©hdicador "uso de
agroquimicos/insumos quimicos e/ou materiais" 6.2,0

No tocante ao "uso de energia”, a tecnologia ingpaegativamente este indicador
(-1,83) devido ao aumento no uso de combustivesefé e da eletricidade.

Quanto ao uso de recursos naturais a tecnologieseqia impacto ambiental
positivo, tendo em vista que, mesmo necessitandoailge agua para manejo (limpeza das
instalacdes), a tecnologia reduz enormemente an@m@sssaria para pastagem. Com isso, a
tecnologia apresenta um impacto ambiental positeste indicador: +0,17. Porém, cabe
ressaltar que, com o acabamento dos animais de fosnfinada o produtor necessitara de
mais madeira para a construcdo das baias de cowdiria. Essa informacéo, até entédo, ndo
esta contemplada nos indicadores de avaliacdo gmcitm ambiental no sistema
AMBITEC-Produgéo Animal.

6.3. Conservacdo Ambiental

A contribuicdo da tecnologia para a conservagdoientd) é avaliada segundo o
seu efeito na qualidade dos compartimentos do amehieu seja, atmosfera, capacidade
produtiva do solo, 4gua e biodiversidade. De acoaio o Sistema AMBITEC - Producao
Animal, o Sistema Agrossilvipastoril impacta pogtnente todos indicadores utilizados
para medir este aspecto. A Tabela 10 mostra tagsitodes.

Tabela 10 — Conservacdo Ambiental para AMBITEC Bg¢ad Animal
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Se aplica Média Média Média

Indicadores (Sim/Nao Tipol Tipo2 (**) Geral
) *)
Atmosfera Sim -0,31 -1,89 -1,10
Capacidade produtiva do solo Sim 2,97 4,37 3,67
Agua Sim 0,29 0,51 0,40
Biodiversidade Sim 1,04 1,56 1,30

Fonte: Dados da pesquisa.
*Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

Com base nos valores apresentados na Tabela @f6trédogicdo da tecnologia para
a atmosfera é negativa (-1,10), pois 0 uso da mesmenta os gases de efeito estufa, os
odores e os fluidos que jogados na atmosfera.

Por outro lado, a capacidade produtiva do solo paagtada de forma muito
positiva, visto que, com o confinamento dos anim@s-se uma redugao dos riscos de
erosdo aléem de uma grande diminuicdo na compactgdmlo, visto que nao ocorre
pastejo, pelo fato dos animais ficarem confinadosan pequena area. Com isso, esse
indicador apresenta um coeficiente de impacto amdi®em positivo (+3,67).

No tocante a conservacao da biodiversidade a tegiaotliminui substancialmente
as perdas de vegetacdo nativa, por ndo haver pastefo, além de, também, ndo destruir
corredores de fauna silvestre dentro da unidaddugx@. Com isso, a tecnologia apresenta
um coeficiente de impacto de +1,30 neste indicador.

Com relacdo a "qualidade da &gua", a tecnologi@sapta efeitos levemente
positivos (0,40), pois a utilizacdo da mesma cawsa leve diminuicdo dos coliformes
jogados na agua, na demanda bioquimica de oxigémiosedimento/assoreamento.

6.4. Recuperagdo Ambiental

A recuperacao ambiental inclui-se no sistema déag@ de impacto ambiental
em decorréncia estado de degradacdo presenteméservado, praticamente, na
totalidade das regides agricolas do Pais, impongoogresgate desse passivo ambiental
deva ser uma prioridade de todos os processodag#fio tecnoldgica agropecuaria. Este
aspecto da avaliacéo refere-se a efetiva contdbudta inovacao para a recuperagcdo na
propriedade das areas degradadas, das areas devacés permanente e das areas de
mananciais (Tabela 11).

Tabela 11 - Recuperagcdo Ambiental

Se aplica Média Média Média
Indicadores (Sim/Nao Tipol Tipo2 (**) Geral

) (*)
Recuperacdo Ambiental 0,37 0,57 0,47

Fonte: Dados da pesquisa.
*Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2Produtor patronal ( médio e grande, comercial
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Com base no valor apresentado na Tabela 11, alag@nocontribui para a
recuperacdo de solos e ecossistemas degradadweésatta disponibilizagcdo de adubo
organico, com excepcionais caracteristicas para &8s Portanto, a terminacdo de
cordeiros em confinamento podera contribuir positiente para a recuperacdo ambiental,
dado que a mesma gerou impactos positivos paranestador (0,47).

6.5. Qualidade do Produto
A qualidade do produto refere-se aos efeitos daotegia em termos de contetdo
de aditivos, residuos quimicos e contaminante$gicds (Tabela 12).

Tabela 12 — Qualidade do Produto
. Média L
Se aplica Média Tipo 2 Média
Geral

Indicadores Sim/Nao _.
Ineliadore: SN Tipo1¢) (9

Qualidade do produto 0,73 0,97 0,85

Fonte: Dados da pesquisa.
*Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2Produtor patronal ( médio e grande, comercial

Com base no valor apresentado na Tabela 12, cagéreh qualidade do produto
observa-se que a adocao da tecnologia contributiy@seente (0,85) para melhorar a
gualidade do produto. Tal melhoria deve-se aodatque 0 uso da tecnologia leva a uma
reducao dos residuos quimicos, aditivos e contart@adioldgicos no produto final (carne
ovina). Sendo assim, a utilizacdo desta tecnologlacara a disposicdo do mercado
produtos de melhores qualidades e mais saudaveis.

6.6. Bem-estar e saude do animal
As questdes relativas ao bem-estar, a salde euéaseg animal sdo avaliadas no
ambito das areas de pastagem ou de permanéncidsigatedos animais e nas areas

confinadas, currais, granjas, tanques, etc (Td®®la

Tabela 13 — Bem-estar e satde do animal
Se aplica Média Média Média

Indicadores (Sim/Nao Tipol Tipo2 (**) Geral
) (*)

Bem-estar e satde do animal Sim 2,81 3,87 3,34

Fonte: Dados da pesquisa.
*Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). *Tipo ZProdutor patronal ( médio e grande, comercial

Com base no valor apresentado na Tabela 13, notéoaa indicador “bem-estar e
saude do animal” a terminacdo de cordeiros em raminto ocasiona um aumento de
bem-estar e da saude do animal, principalmentendoal sob confinamento. Realmente,
12
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a utilizacdo da referida tecnologia aumenta a segar do recinto, a assepsia animal, o
conforto térmico no recinto e a lotacdo da aredicada.

6.7. Indice Geral de Impacto Ambiental

Na Tabela 14 foi feita uma analise do indice fa@impacto ambiental gerado pelo
AMBITEC no qual sdo agregados e ponderados oscteetes anteriormente comentados
(média ponderada dos Itens 5.1.2 a 5.1.6).

Tabela 14 — Média dos impactos ambientais segusdipas de produtores
Média Tipo 1 Média Tipo 2 Média Geral
0,63 1,65 1,14

Fonte: Dados da pesquisa.

O indice geral de impacto ambiental da inovacamadiégica terminacdo de
cordeiros em confinamento é positivo, alcancandd4+ho sistema AMBITEC Producéo
Animal.

Os principais impactos desejaveis sobre o meio emtbisdo a reducdo da area
necessaria para pastagens, menor compactacéooduasahreas de producéo de forragem,
menores perdas de biodiversidade e de corredoresu@, recuperacdo de solos e
ecossistemas degradados, e reducéo de residuasagiima produto final. Por outro lado,
alguns impactos indesejaveis a serem considera@msosaumento da necessidade de
racdo, volumoso e suplementos, além do aumentsadeaienergia.

7. CUSTOS DA TECNOLOGIA
7.1 - Estimativa dos Custos

A Tabela 15 mostra uma estimativa dos gastos dad&alcom pessoal, custeio e
capital (depreciacdo) na geracdo ( P&D) e na teméstia da tecnologia objeto da
avaliacdo de impacto. Em tal estimativa estdoidekitanto as despesas diretas (projeto),
como as indiretas (administracdo e manutencao mtoogéreinamento, etc.).

Nota: Como nos beneficios, as estimativas sdo espexifia Embrapa; neste item
estdo incluidas apenas as despesas da Empresa.

Tabela 15 — Estimativa dos custos

2001 46428,57 7756,43 215,67 15000 16000 85400,67
2002 46428,57 6522,98 244,18 15000 16000 84195,73
2003 46428,57 7352,49 280,23 15000 16000 85061,29
2004 46428,57 10285,13 451,71 13500 12500 83165,41
2005 46428,57 9602,97 619,74 13500 12500 82651,28
13

Campo Grande, 25 a 28 de julho de 2009,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo&@dbogia Rural



48* CONGRESSOD

NSOBER e
julho de 2010

SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA Campo Grande - MS
ﬁBMINISTRAQﬂﬂ ESOCIOLOGIA RURAL

2006 46428,57 9285,72 681,72 14000 13000 83396,01
2007 46428,57 9750,01 719,81 14420 12500 83818,39
2008 46428,57 10237,52 751,59 14900 12000 84317,68

Fonte: Dados da pesquisa.
7.2 - Analise dos Custos

A metodologia utilizada para estimar os custos eedvolvimento e transferéncia
(D&T) da tecnologia "terminacdo de cordeiros em ficmmento" baseou-se nas
orientacdes de Masters (1996). De acordo com M#$&896), uma boa inferéncia sobre os
custos de desenvolvimento e transferéncia de uteantieada tecnologia pode ser obtida,
a partir de uma ponderacdo levando em consideragaoustos totais da institucéo
geradora da tecnologia, o nimero de pesquisadaxedvelos e o tempo dedicado pelos
pesquisadores que trabalharam no projeto.

Portanto, foram levantadas informagfes junto a yisadores e técnicos da
Embrapa Caprinos, assim como também, junto aosesate Recursos Humanos (SRH) e
de Orcamento e Finanacas (SOF).

Na estimativa dos gastos com pessoal foram comsideros gastos da Empresa
com pesquisadores, laboratoristas, administracAananutencdo. Os gastos com
administracdo e manutencao foram estimados, coasidie-se os valores encontrados nos
dois itens anteriores. Além destes, foram estima@dasos com pessoal de transferéncia,
tendo em vista que a transferéncia, que inicios @geracdo, mesmo tendo envolvido um
namero pequeno de pessoas, se estendeu por umgoerdis longo.

Nos gastos com custeio foram considerados o0s gestesanimais utilizados para
0S experimentos que levaram a tecnologia, as dia@rngolvidas na geracao e transferéncia
da tecnologia, os gastos com hospedagens duragegeaedo e a transferéncia, os gastos
com reagentes e materiais de limpeza, bem comoggestn combustiveis e lubrificantes,
tanto na fase de geracdo como na transferéncecdalogia.

Os gastos com capital se restringem a depreciag&eidulos usados na geracao e
transferéncia, de instalacbes do Centro de Pesgsisdos na geragdo, transferéncia e
apoio, e de maquinas e equipamentos usados nagezacansferéncia da tecnologia em
guestao.

Analisando-se detalhadamente a estrutura de cestoscada na Tabela acima,
percebe-se claramente a importancia dos custogskoa e dos custos de transferéncia
tecnoldgica que, conjuntamente ao longo dos analssados (2001 a 2008), responderam
por cerca de 69%, em média, dos custos de desémeoito e transferéncia da tecnologia
aqui analisada.

8. ACOES SOCIAIS

Neste item sdo especificadas as principais acOemisorelacionadas a esta
tecnologia, desenvolvidas pela Embrapa Caprinosieo® e que sao caracterizadas para
fins do Balanco Social da Embrapa. Tais acOes s@elas atividades extra-pesquisa
desenvolvidas pelas Unidades da Embrapa e ques d@8¥, vém sendo explicitadas no
Balanco Social.
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Na Tabela 16 estdo classificadas as categorias uammsg enquadram as acdes
sociais desenvolvidas com base na classificacatausaBalanco Social da Embrapa.

Tabela 16 — A¢bes Sociais
Acdao relacionada
tecnologia

Tipo de acdo

Acoes de filantropia

Agricultura familiar

Apoio Comunitario

Comunidades Indigenas
Educacéao e formagéao profissional
externa

Educacao e formacéao profissional
interna

Meio ambiente e educacdo ambiental
Participacdo no Fome Zero
Reforma Agraria

Saude, seguranca e medicina do
trabalho

Segurancga Alimentar X
Fonte: Dados da pesquisa.

A tecnologia “Terminacdo de cordeiros em confinawieresta diretamente
relacionada com a acgéo social de “Seguranca Alanént

9. CONSIDERACOES FINAIS

A utilizacdo da tecnologia “Terminacdo de cordeig®m confinamento” gera
diversos impactos:

- O principal impacto econémico € a reducdo dos sustoproducao e esta relacionado,
principalmente, com a reducdo de mortalidade e meato da produtividade,
principalmente na época de maior caréncia alimeameapastagens nativas.

- Quanto aos impactos sociais, a adocao da tecnajegou impactos sociais positivos
com relacdo a todos os aspectos analisados, gems,sEMPREGO, RENDA,
SAUDE e GESTAO e ADMINISTRACAO. Ressalte-se quegersgs o indicador
“seguranca e saude ocupacional” relativo ao asp@AWDE foi impactado
negativamente.

- Com relagédo aos impactos ambientais, 0s principgactos desejaveis sobre o meio
ambiente sdo a reducdo da area necesséria pagigeyestmenor compactacdo do solo
nas areas de producdo de forragem, menores perdaediversidade e de corredores
de fauna, recuperagdo de solos e ecossistemasddegsa e reducdo de residuos
quimicos no produto final. Por outro lado, algumpactos indesejaveis que devem ser
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citados sdo: o aumento da necessidade de racaonoasd e suplementos, além do
aumento do uso de energia.
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