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RESUMEN

En este trabajo son presentados lus resultados de la evaluacién del impacio econdémico del
PROCIANDINO - Programa Cooperativo de Investigacion Agropecuaria de [a Sub-Regién An-
dina. comrespondiente al perfodo 1987-91. La 1asa de retorno del 23,51 p. 100 obtenida indica que
el PROCIANDINO ha cumplido su misién. Una rasa de tal magnitud indica que todo el gasto in-
vertido en el Programa se recupera en poce mds de cuatro afos, exactamente la duracién aproxi-
mada de la primera etapa del PROCIANDINO.

PALABRAS CLAVE: Cooperacién tecnoldgica
Impacrta econdmico
Regién andina
Investigacién agrana

INTRODUCCION

La cooperacién entre los institutos de investigacion agricola en América Latina
ha sido, en los Gltimos afios, estimulada por medio de programas regionales finan-
ciados por el Banco Interamericano de Desarrollo —BID— como es el caso de
PROCIANDINO. Tal programa fue creado con el objetivo de fortalecer la capaci-
dad y la calidad de la investigacion agricola en los paises de la regién andina, a tra-
vés de la activa cooperacion entre los Institutos Nacionales de Investigacion Agro-
pecuaria (INIA) de dicha regién (Bolivia, Ecuador, Perd. Colombia y Venezuela) y
con el fin de mejorar la produccidn y la productividad agricola en los mismos.

Con el fin de alcanzar dicho objetivo, el PROCIANDINO fue estructurado en
cuairo subprogramas, en su primera etapa: 1) Leguminosas de Granos Comeslibles
(Frijol, Haba, Lenteja, y Arveja); 2) Maiz; 3) Patata y 4) Oleaginosas de Uso Ali-
menticio (Soja, Palma Africana, Ajonjoli, Girasol y Cacahuete), A estos cualro
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subprogramas de generacién y adaptacién tecnoldgica se suma el componente de
transferencia de tecnologia y comunicacién,

Al evaluar [os impacios de un programa cooperalivo como el PROCIANDING,
como es el objelivo de esie rabajo, es importante fener en cuenta que los logros de
la cooperacién tecnologica entre los paises no pueden ser interpretados como lo-
gros o productos exclusivos de tal programa, sino como resultados obtenidos por
los institutos nacionales de investigacion, gracias al apoyo técnico recibido y en
funcién de las diversas acciones desarrolladas. Esto significa que los logros relacio-
nados deben ser interpretados como productos parciales del PROCIANDINO, en
donde la paticipaci6én del Programa a nivel de cada uno de ellos es variable segiin
el grado de apoyo que ha sido proporcionado a los pafses.

En otras palabras, se reconoce en lal proceso la complejidad de la actividad de
investigacion agricola y la diversidad de los intercambios técnicos e institucionales
involucrados. Una complejidad ya ampliamente ratada en la literatura sobre eva-
fvacién de impacto de la investigacién agricola, tanto a nivel de paises, como de
productos, proyectos de inversidén o programas cooperativos. En este particular, se
pueden destacar las evaluaciones realizadas por Sundquist er al., (1981), Kahlon e/
al., (1977), Cruz et al., (1982), Cruz y Avila (1985) o Evenson y Cruz (1989), entre

Oolros.

MODELO CONCEPTUAL DE ANALISIS

Dado el objetivo del PROCIANDINO, gue es el de promover ¢l intercambio
técnico-cientifico y de material genélico entre los paises de la subregién andina,
para {ines de esa evaluacifn, las transferencias serdn divididas en tres niveles; di-
recta, semidirecta e indirecta. Tal clasificacién fue también utilizada por Evenson y
Cruz (1989) en la evaluacién del impacto econémico del PROCISUR, programa
cooperativo similar al PROCIANDINO. mds involucrando a los paises del Cono
Sur de América Latina.

Transferencia direcla

Son tecnologias tipicamente horizontales, de uso casi inmediato por parte de
agricultores mds dindmicos, modemos e innovadores. El impacto es més rdpido, e
incluye técnicas como manejo y conservacion de suelos, manejo integrado de pla-
gas, reduccién de uso de nitrdgeno a través de inoculantes en las semillas, y otras
mis.

Los impactos en este tipo son tipicamenie de reduccién de costes de produccién
(menos usos de pesticidas, menos uso de nitrégeno, menos pérdidas por erosién de
suelos).

Transferencia semi-directa

Son tecnologias tipicamente verticales, de caricter genético. Necesitan de una
etapa intermedia de adaptaciGn y sus impactos tienen un desfase de dos afios 0 mis,
Las variedades, después de la etapa de adaptacién, tienen dos tipos de impactos: a)
incremento de rendimientos a través de variedades mds productivas; b) reduccién
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de costes de produccién, a través de semilias tolerantes a sequia o tolerantes a ma-
lezas y enfermedades, por ¢jemplo.

En muchos casos las variedades mds productivas necesitan del uso tradicional
de fenilizacion. Entonces existe un piblico limitado de agricultores que tienen ca-
pital para la compra de fertilizantes. En el segundo caso, el piblico es mds amplio.
Las semillas més tolerantes a la sequia, por ejemplo, pucden ser uiilizadas por pe-
quenos agricultores con baja capacidad de inversion en efectivo.

Transferencia indirecta

Esta es una transferencia de «know how» investigativo. Se transfieren nue-
vos mérodos de invesrigacién a través de: a) visilas de intercambio (seguidas de
la compra de equipos y suministros); b) capacitacién y entrenamiento de perso-
nal técnico de los institutos nacionales; ¢} proyectos cooperativos de investiga-
cién, donde las metodologias de investigacidn son repasadas entre los diferen-
les paises participantes; y d) uso de nuevas técnicas que resulten en salto
cualitativo en la investigacion como biotecnologia e informdtica para la investi-
gacion, elc.

Sus impactos no son cuantificables a nivel de agricullores, a corto y medio
plazo, pero sus impacios a largo plazo son mucho mas fueries y sostenibles que los
otros dos anteriores (directo y semi-directo).

Es precisamente en la transferencia indirecta donde se refuerza 1a capacidad
analitica de los sistemas nacionales de investigacion, el primer objetive del PRO-
CIANDINO. Por lo 1anto. el ptblico involucrado no son los agricultores directa-
mente. sino los institutos nacionales de investigacion.

METODOS DE ESTIMACION

Hay tres métodos de estimacién de los impactos de [a investigacion o de la
transferencia de tecnologia conocidos en la literatura: 1) Método de imputacidn
contable, también conocida como el enfoque del excedente econémico: 2) Método
de la funcion de la produccién y 3) Método de descomposicién. El método utili-
zado en la evaluacién del impacto econdémico del PROCIANDINO fue el de la im-
putacion contable,

El enfoque de excedente econdémico ha sido ampliamente utilizado en diversas
partes del mundo. Consiste en medir los beneficios y las pérdidas resultanies de in-
noviciones tecnoldgicas, generadas o recibidas de otros paises a través de transfe-
rencia. Los beneficios son medidos coniablemente, no econométricamente. Por esia
razén dicho méiodo es también conocido como mélodo de impuracién conlable,

La principal ventaja de este enfoque es su flexibilidad para permitir modifica-
ciones que incorporan un nimero de efectos directos y semi-direcios en ¢l uso de
las tecnologias por parte de los agricultores. Mds concretamente, dicho método no
es aplicable (y tampoco los otros) a los impactos de la transferencia indirecta, la
mas importante de los programas cooperativos de investigacién como PROCIAN-
DINO. Por lo anto. los impactos a que se refiere este estudio se limitan solamente
a la transferencia directa y semi-directa. Como consecuencia. los impactos genera-
dos no son cuantificados en su totalidad. La cuantificacién es sesgada para una su-
bestimacidn de los efectos totales.
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EL IMPACTO ECONOMICO DEL PROCIANDINO

El excedente econdmico se calcula considerando los beneficios adicionales gene-
rados y potenciales a nivel de los agricultores que esidn adoptando o que deberdn
adoptar en el futuro cada una de las tecnologias consideradas «producio» del PRO-
CIANDING. Esto significa que se toman los beneficios netos adicionales (ingresos
adicionales menos costes adicionales de las nuevas tecnologias) a nivel de los agricul-
tores (condiciones de finca o explotacién), y no los beneficios econdmicos neios de las
tecnologias a nivel de las estimaciones experimenlales o cenmos de investigacién.

El excedente econdmico generado por el PROCIANDINQ fue estimado a nivel
del agricultor utilizdndose la hip6tesis de que la oferta agricola es perfectamente
ineldstica y la demanda, perfectamente eldstica. Esto significa que los beneficios
econémicos generados por la adopcién de las innovaciones lecnolégicas, se quedan
en manos de los agricultores.

Tal hipéresis de calculo del excedente econémico fue utilizada por primera vez
por Tosterud e al., (1973) para analizar los beneficios de fa investigacidn de trigo
en Canada. Posteriormente Kislav y Hoffman (1978) han utilizado esta misma hi-
pétesis para evaluar la investigacién en trigo en Israel.

Mads recientemente, en todas las diversas evaluaciones realizadas para analizar
la rentabilidad econémica de las inversiones en investigacion agropecuaria realiza-
das por EMBRAPA (Brasil), ha sido utilizado el mismo procedimiento metodol-
gico para estimacion del excedente econdmico generado (Cruz et al., 1982 Cruz y
Avila, 1985; Barbosa er al.. 1988).

RESULTADOS

Los costes de la primera etapa del PROCIANDINO se presentan en la Tabla 1.
En dicha tabla, los costes totales ¢stan distribuidos por fuente de financiamiento,
organismo donante y contribucién de los paises participantes.

TABLA 1

COSTES DE LA PRIMERA ETAPA DEL PROCIANDINO, POR SUBPROGRAMA,
1987/91, (0600 $)

Fuente de financlamiento

Ano
BID Paises Total
1987/88 ... 532.879 281,750 814.629
1988/89 ... ... 6§78.790 366.275 ]1.045.065
1989/90 ... .. ... i 642,193 343.000 985.193
1990/90 . ... . 446.139 233.975 680.114
Total .............. .. ... 2.300.000 1.225.000 3.525.000

Fuente: PROCTANDINO

Los beneficios del PROCIANDINO, medidos en términos de tecnologias trans-
feridas o adaptadas por los paises bajo el apoyo del Programa, fueron cuantficados
a nivel agregado. La colecta de datos ha permitido identficar las tecnologias que
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pueden ser consideradas «productos» del PROCIANDINO, las cuales ya se en-
cuentran en el inicio del proceso de adopcidn en la subregién andina, de acuerdo
con la Tabla 2.

En la estimacidn de los beneficios del PROCIANDINO. se ha considerado para
el caso de la soja, un aporte midximo del 25 p. 100 de los beneficios generados
como atribuibles al Programa. en cuanio que para las demés tecnologfas dicha par-
ticipacién fue estimada en el 20 p. 100. El porcentaje restante (75 al 80 p. 100) fue
considerado como la participacién de otras instituciones de investigacién. como los
institutos nacionales de origen de la tecnologia y por lo tanto, no incluidos en el es-
tudio.

Otro aspecto importanie a destacar en la elaboracién del flujo de beneficios
econdémicos es 1o gue se refiere a las 1asas de adopcidn de las tecnologias conside-
radas «producto» del PROCIANDINO. Las superficies cultivadas por dichas tecno-
logias fueron estimadas para toda la subregién andina con el apoyo de los coordina-
dores nacionales de cada uno de los paises participantes del Programa. La Tabla 2
presenla una sinlesis de datos utilizados en la estimacion del flujo de beneficios
econémicos del PROCIANDINO.

Como se puede observar, las asas de adopeidn y los beneficios econémicos to-
mados para fines de evacuacién del PROCIANDINO son bastante modestos dadas
las superficies actualmente cullivadas con soja, maiz, patala y leguminosas en la
subregion andina y los enormes polenciales de rendimiento de dichas tecnologias,
comparativamente a las variedades en uso por los agricultores.

TABLA 2

TECNOLOGIAS ADOPTADAS, TASAS DE ADOPCION (INICIO Y FINAL) Y
BENEFICIOS ECONOMICOS DEL PROCIANDING, SUBREGION ANDINA

Tecenologfas Tasas de Adopeidn Benef. Kcon. Participacidn
(Productos) Inicial Final (95) US$/t Kg/ha PROCIANDINO (%)
Var.cristalina ............. 40.000 90.000 —_ 300 25%
Red. costes maiz ........... 50 3.200 100 — 209%
Variedades maiz ........... 550 7.000 — 360 20%
Var, leguminosas .......... 250 8.000 — 300 20%
Var.dePatata ............. 10 2.650 —  1.500 205

Fuenie: Datos oblemdos a nivel de los coordinadores nacionales ¢ intermucionales del PROCIANDING.

Tomando los costes y beneficios econdmicos. estimados segidn lo especificado
anteriormente se ha calculado el beneficio econémico neto del Programa para un
periodo de quince anos (1987/2002). El beneficio neto del periodo comprendido
entre ¢l afo 1996 y 2002 fue calculudo proyectandose el beneficio neto anual esti-
mado para el afio 1995, La Tabla 3 presenta el flujo de beneficios econdmicos del
PROCIANDINO extimado para el periodo 1987/95.

La tasa intema de retomo (TIR)Y del flujo de bencficios econdmicos nctos del
PROCIANDINQ, presentado en la Tabla 3, encontrada fue. 23,51 p. 100 lo gue sig-
nifica que para cada millén de ddlares invertidos en el Programa los paises de la su-
bregién estdn obteniendo un retorno anual promedio de casi 245.000 dolares. La
tasa obtenida indica gue todo el gasto invertido en el Programa se recupera en poco
mas de cuatro afios, exactamente la duracion aproximada de la primera etapa del
PROCIANDINO.
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TABLA3

FLUJO DE COSTES Y BENEFICIOS ECONOMICOS DE LA PRIMERA ETAPA
DEL PROCIANDINO, EN (0000 $)

Afio Costes Beneficios Beneficias
Totales Totales Netos
1988 . 814.629 0 —814.629
1989 ... 1.045.065 0 —1.045.065
1990 .. i 985.193 0 -985.193
TO0L e 680.114 466.240 —-213.874
1992 . 0 728272 728272
1993 0 1.025.668 1.025.668
1994 . 0 1.230.409 1.230.409
1995 .. ..l 0 1.336.650 1.336.650

Finalmente, cabe analizar la cuestién de la magnitud de la tasa intema de re-
torno obtenida a nivel de la Primera Etapa, en términos de su potencialidad futura.
dada la continuacién del Programa. Los resultados obtenidos indican que las pers-
pectivas de obtencidn de tasas mds elevadas en futuras evaluaciones, son muy pro-
metedoras por las siguientes razones:

1) La no cuantificacién de los beneficios econdmicos resultantes de las transfe-
rencias de tupo «indirecto» resultante del fortalecimiento de los institutos naciona-
les. Dichos beneficios sélo van a ocurrir a medio y largo plazo y, por lo tanto, du-
rante ¢l periodo de ejecucidn de la Segunda Etapa del Programa, o incluso después
del término de la misma.

2) La nueva concepcidn del Programa para la Segunda Etapa, con un énfasis en
los proyectos cooperalivos de investigacion, la vinculacién de las aciividades de
transferencia y comunicacién a los proyectos, la ampliacién del nimero de subpro-
gramas y la inclusion del subprograma «Organizacidn y Administracion de la In-
vestigacion», entre otras caracteristicas innovadoras.

SUMMARY

Economic impact of technological cooperation among Andes Countries

The economic results of the PROCIANDINO's impact evaluation —a regional technolopical
cooperation program for the Andean region— are presented. The internal rate of return found in
the analysis was 23,51 p. 100. Such a rate indicates that the program has accomplished is mis-
sion. All the expendirtures in PROCIANDINO are recoverable in just over four yars, equivalent 10
the time sapn of the first stage of the program under evaluation 1987-91.

KEY WORDS: Technological cooperation
Economic impact
Andean region
Agricultural research
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