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Na etapa de recomendagdo de cultivares de milho é essencial o conhecimento da
adaptabilidade e da estabilidade de produ¢do dos gendtipos a fim de minimizar o efeito da
interacdo gendtipo x ambiente. A andlise de variancia conjunta € uma maneira simples de se
avaliar esta interagdo, com magnitude determinada pelo teste F (Oliveira et al., 2006).
Contudo, nessa andlise, nao se obtém informagdes pormenorizadas dos gendtipos em relacdo
as variacOes ambientais, tornado-se necessario promoverem estudos sobre adaptabilidade e
estabilidade a fim de identificar gendtipos com comportamento previsivel nos diversos
ambientes, e minimizar os erros de avaliacido e recomendacao de cultivares.

Desta forma, realizou-se o presente trabalho objetivando avaliar a adaptabilidade e a

estabilidade de variedades e hibridos de milho quando submetidos a diferentes ambientes do
Meio-Norte brasileiro, para fins de recomendacao.
Os ensaios foram executados na safra de 2008/2009, nos municipios de Sdo Raimundo das
Mangabeiras, Colinas, Paraibano e Mata Roma, no Maranhao e, Teresina, Bom Principio e
Bom Jesus, no Piaui. Foram avaliadas 56 cultivares (variedades e hibridos), em delinemento
de blocos ao acaso, com duas repeticdes. As parcelas foram formadas por quatro fileiras de 5,0
m de comprimento, espacadas de 0,80 m e com 0,20 m entre covas, dentro das fileiras,
correspondendo a uma populacio de 62.500 plantas ha'. As adubacdes realizadas
obedeceram aos resultados das andlises de solo de cada drea experimental. Os dados de peso
de graos de cada tratamento foram submetidos a andlise de variancia individuais e conjunta,
ap6s verificada a homogeneidade dos quadrados médios residuais (Barbin, 2003),
considerando-se aleatdrios os efeitos de blocos e ambientes e, fixo, o efeito de cultivares e
foram realizadas conforme Vencovsky & Barriga (1992).0s parametros de adaptabilidade e de
estabilidade foram estimados conforme Cruz et al. (1989).

Constatou-se a presenga da interacdo cultivares x ambientes, na andlise de variancia
conjunta para a produtividade de graos, evidenciando respostas diferenciadas das cultivares
quando submetidas a ambientes distintos (Tabela 1). Respostas diferenciadas das cultivares de
milho aos diferentes ambientes estdo de acordo com os conceitos de intera¢do cultivar versus
ambiente citados por alguns autores (Ramalho et al , 1993 e Cruz et al., 1989), os quais
relatam a importancia da interacdo para o melhoramento, pois ha possibilidade de os melhores
gendtipos em um ambiente ndo o serem em outros, o que torna dificil a selecdo ou a
recomendacao dessas cultivares para o cultivo nos dois ambientes. Nenhuma das cultivares
avaliadas apresentou o comportamento ideal preconizado pelo modelo de Cruz et al. (1989):
bo>média geral, bi<1, b;+by>1, $’=0 e/ou R2>80%, fazendo com que a recomendacdo das
cultivares deverdo ser especificas e individuais para cada situacdo de ambiente favordvel e
desfavordvel.

Para os ambientes favordveis mereceram destaque as cultivares CD 384 e DKB 455
(Tabela 1), por serem exigentes nas condi¢des desfavoraveis (b;>1) e responderem a melhoria
ambiental (b;+b,>1). Também as cultivares RB 9108, 2 B 688, BM 502, BRA 1010, BM
2202, BG 7049, P 3041 e DKB 499, por mostrarem alta adaptacdo (bo> média geral) e por
serem exigentes nas condicdes desfavoraveis (b;>1) justificam também suas recomendacdes
para os ambientes favordveis. Para as condicdes desfavordveis mereceram destaque o0s
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hibridos Balu 761, BRS 3025, PRE 22 T 10, CD 308, XB 7116 e SHS 4080, por serem pouco
exigentes nas condi¢Oes desfavoraveis (b;<1) e mostrarem boa adaptagdo (bp>média geral).

As cultivares que evidenciaram adaptabilidade ampla (bp>média geral e b;=1), tais
como, os GNZ 9501, 2 B 655, Balu 580, Balu 3001, AG 5055, BRS 3035, XB 7116 (Tabela
1), entre outros, tornam-se de grande interesse para recomendacgao regional
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Tabela 1. Estimativas de pardmetros de adaptabilidade e estabilidade em cultivares de milho em
oito ambientes do Meio-Norte brasileiro, na safra de 2008/2009.

Produtividade médias de graos (kg ha'l)

Cultivares b, b, by+b, st R*(%)
Geral Desfavoravel Favoravel
2 B 688 7.573a 6.009 9.137 1,45%: -0,28ns 1,17ns 2027796,20%* 78
CD 384 7.402a 5.502 9.302 1,84 0,28ns 2,12%: 2338491,07%* 84
GNZ 9501 7.243a 6.055 8.431 0,85ns 0,62ns 1,47ns 4541013,24%* 42
2 B 655 7.214a 5.835 8.594 1,18ns -0,70ns 0,49ns 2050223,32%%* 68
BM 502 7.142a 5.631 8.653 1,44%: -0,64ns 0,81ns 2180291,81** 75
DKB 455 6.876b 5.461 8.291 1,527%:% 0,41ns 1,93 350386,97ns 96
Balu 761 6.818b 5.954 7.683 0,527%%* 0,36ns 0,87ns 6845924,88** 15
Balu 580 6.756b 5.640 7.873 0,96ns 0,60ns 1,56ns 1909628,26** 68
Balu 3001 6.719b 5.644 7.795 1,04ns -0,32ns 0,72ns 609735,59ns 85
BRA 3010 6.633b 5.311 7.955 1,61%%* -1,13%* 0,49ns 679597,36ns 92
BRS 3025 6.603b 6.263 6.944 0,26%* -0,92* -0,66%* 1214745,81%* 26
PRE22 T 10 6.525b 6.042 7.009 0,36%* 0,85 1,21ns 1387792,97%* 44
BM 2202 6.524b 5.344 7.705 1,32% -1,45%* -0,13%* 142142,28ns 97
CD 308 6.514b 5.971 7.057 0,48%* 0,53ns 1,01ns 3289032,31%** 26
BG 7049 6.504b 5.135 7.874 1,59 0,12ns 1,71ns 1231001,56** 88
AG 5055 6.483b 5.570 7.396 1,09ns 1,29%%* 2,37 %% 162081,42ns 97
XB 7116 6.475b 5.832 7.118 0,55%%* -0,82% -0,27%** 1238737,78%** 44
BRS 3035 6.425b 5.391 7.460 1,25ns -1,72%* -0,48%** 620516,14ns 89
AG 6020 6.415b 5.445 7.385 1,01ns -0,47ns 0,54ns 314853,81ns 91
PL 6880 6411b 5.688 7.135 0,84ns -0,28ns 0,57ns 1829791,37** 56
SHS 5050 6.395b 5.760 7.030 0,79ns -0,18ns 0,61ns 260629,97ns 89
P 3041 6.377b 5.311 7.444 1,38 -0,40ns 0,99ns 1146787,21%* 85
DKB 499 6.371b 5.232 7.512 1,44%%* -0,29ns 1,15ns 655392,82ns 91
Taurus 6.351b 5.509 7.194 0,89ns 0,46ns 1,35ns 207603,48ns 94
SHS 4080 6.320b 5.910 6.730 0,45%%* 0,21ns 0,66ns 712082,26ns 54
RB 9308 6.309b 4.938 7.680 1,55%% -0,04ns 1,51ns 445332,65ns 95
PHD 20 F 08 6.277b 5.158 7.397 1,23ns -0,17ns 1,06ns 611773,58ns 89
AGN 20 A 06 6.259b 5.230 7.288 1,01ns -0,43ns 0,58ns 525857,44ns 86
BM 207 6.218¢ 4.964 7.473 1,44 -0,79* 0,65ns 160206,70ns 98
PHD 20 F XX 6.158¢ 5.469 6.848 0,76ns 0,16ns 0,92ns 1070430,96%** 67
IPR 119 6.133¢ 6.085 6.182 0,18%* 0,99 1,17ns 902567,38* 45
XB 8030 6.130c 5.118 7.144 1,16ns -0,83%* 0,34ns 247246,41ns 94
PL 6882 6.123¢ 5.301 6.946 0,91ns 0,08ns 0,99ns 220264,38ns 93
DKB 789 6.119¢ 5.003 7.235 1,20ns 0,65ns 1,85% 178536,07ns 97
BRS 2022 6.118¢ 5.356 6.881 0,83ns -0,44ns 0,39ns 447024,56ns 83
Piratininga 6.054¢ 5.463 6.647 0,79ns 0,37ns 1,17ns 907267,51* 74
GNZ 2005 6.038¢ 5.582 6.495 0,56%* 0,08ns 0,64ns 258512,06ns 82
PRE 32D 10 6.010c 4.400 7.621 1,94 % -0,16ns 1,78%* 795108,39* 94
BRS 2020 5.989c¢ 5.525 6.451 0,69%* -0,54ns 0,15* 715017,65ns 67
XB 8010 5.988¢ 5.610 6.366 0,97ns -0,44ns 0,53ns 8087629,65** 27
Cargo 5.985¢ 4.653 7.317 1,52%#* -0,15ns 1,37ns 263778,07ns 97
CD 356 5.925¢ 5.029 6.821 1,14ns -0,85% 0,29ns 576703,40ns 87
AGN 2012 5.908¢ 4.977 6.840 1,23ns -0,75ns 0,48ns 1837142,59%* 72
Balu 551 5.897¢ 5.133 6.662 0,84ns 0,14ns 0,97ns 429296,57ns 86
PRE22 T 12 5.784c¢ 5.097 6.473 0,90ns 0,17ns 1,08ns 440636,63ns 87
Balu 184 5.771c¢ 5.441 6.101 0,35%:* 1,40%* 1,75% 573407,22ns 76
Caimbé 5.764c 5.066 6.462 1,02ns 0,52ns 1,54ns 1042952,86* 80
Band 5.753¢ 5.375 6.133 0,56%* 1,59%#* 2,15%%* 547877,62ns 85
PRE22D 11 5.707¢ 4.878 6.537 1,10ns 0,00ns 1,10ns 1022831,76* 81
AL Band 40 5.691c¢ 5.130 6.254 0,83ns 0,12ns 0,95ns 793843,63* 76
PRE22T 11 5.623d 4.721 6.526 1,26ns -0,40ns 0,86ns 949162,15* 85
Ipiranga 5.594d 4.689 6.500 1,18ns 0,96* 2,14%% 1477267,73%* 81
AL 3040 5.358e 4.963 5.753 0,45%* 1,08%** 1,53ns 84763,29ns 95
BRS 4103 5.225e 4.838 5.613 0,65%* 1,25%* 1,90* 727765,24ns 81
BR 106 5.181e 4.516 5.845 0,82ns 0,67ns 1,49ns 673570,84ns 82
Sertanejo 5.057¢e 4.558 5.557 0,81ns -0,38ns 0,43ns 1112945,46%* 65

** e* Significativos, respectivamente, a 1% e 5% de probabilidade, pelo teste t de Student,
respectivamente para b; b, e b+ b,. * e ** Significativos a 1% e 5% de probabilidade pelo teste
F para s’q. As médias seguidas pelas mesmas letras ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott
ao nivel.
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