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Resumo: O texto analisou a evolugdo das ocupagdes agricolas e ndo-agricolas no Estado de Sto Paulo no periodo entre 1990 e 2002,
tendo como base os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD e do boletim Sensor Rural Seade, e trouxe
evidancias de uma importante mudanga na estrutura ocupacional da populagdo rural economicamente afiva.
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demanda de mao-de-obra na agropecuaria paulis-
ta apresentou forte redugdo no periodo compreengido entie 1990 e 2002, devido a incorpora¢io de modernas
tecnologias no processo produtivo, especialm aque stinadas as operacoes de colheita e pos-colheita,
e a queda da drea de plantio nas principais culturas. Com excecio da laranja e das olericolas, além de algumas
frutiferas de importancia regional, as demais atividades sofreram grande reducio na demanda de forca de tra-
balho, com destaque para as culturas de cana-de-agucar, café, grios e oleaginosas (algodio, arroz, feijao e trigo,
principalmente).

Como resultado, a Populacao Economicamente Ativa — PEA ocupada na agricultura do Estado de Sao
Paulo passou de 1.261 mil pessoas, em 1992, para 832 mil, em 2001, segundo os dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios — PNAD. O fato de a PEA agricola estar distribuida de forma semelhante entre os
domicilios urbanos e rurais (havia um certo predominio dos urbanos — 54% do total, em 2001) fez com que a
queda das ocupacGes na agricultura paulista fosse sentida tanto nas cidades como no campo (Tabela 1).

Na drea rural, especificamente, a popula¢ao residente encontrou ocupagoes fora da agricultura, no proprio
campo ou nas cidades." Em 2001, os dados da PNAD mostraram que 59,4% da PEA rural paulista (ou 558 mil

pessoas) estavam ocupadas fora da agricultura. Desde 1997, houve uma inversio a favor dos trabalhos nio-
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Tabela 1

Evolugio da PEA Ocupada, segundo Area, Situacio do Domicilio e Ramo de Atividade
Estado de S3o Paulo — 1992-2001

Area, Situagdo do

Domicilio e Ramo

PEA Ocupada (em 1.000 pessoas)

1992/2001(1)

de Atividade 1992 1993 1995 1996
Total 13.694  14.041 14.875 14.801
Urbano 12.690 12.979  13.815  13.787
Agricola 649 643 559 589
N&o-agricola 12.041 12.336 13.256 13.198
Rural 1.004 1.062 1.060 1.014
Agricola 612 636 543 527
Nao-agricola 393 426 517 487

1997 1998 1999 2001 (% a.a.)
14.848 14.974 15.186 16.588 2,2
13.868  13.965 14.123  15.649 2,4

470 499 511 451 -4,0
13.398 13.465 13.613 15.198 2,6
980 1.009 1.063 939 -0,7
454 445 472 381 =&,
526 564 591 558 4,0

Fonte: Projeto Rurbano. Tabulagdes Especiais.

(1) Indica 5% de confianca, estimado pelo coeficiente de regressao log-linear contra o tempo.

agricolas, em detrimento dos agricolas, culminando
com a maior ocupacao dos residentes rurais nos mais
diversos ramos da atividade econdmica.

Em funcio da forte alteracdo na estrutura ocupa-
cional da populagio rural paulista, o objetivo do texto
¢ tragar um panorama geral sobre o comportamento
das ocupagoes agricolas e nao-agricolas no periodo
entre 1990 e 2002. Com isso, também se pretende
fazer uma atualizacio de trabalhos antetiores que ver-

saram sobre o tema (BALSADI, 1998, 2001b).

TRANSFORMAGOES NO MEIO RURAL E SEUS
REFLEXOS SOBRE AS OCUPACOES AGRICOLAS
E NAO-AGRICOLAS?

Ao analisar-se o crescimento das ocupa¢oes nao-agri-
colas da PEA rural é bastante comum que se enfoque
apenas um dos aspectos relacionados as profundas
transformacdes pelas quais vem passando o meio ru-
ral: a clara e forte tendéncia de queda das ocupagdes
agricolas. Essa tendéncia deve-se a modernizagao e a
mecanizagao das principais operagoes de cultivo das
grandes culturas e também a reducdo da area culti-
vada, motivada por crises de algumas culturas e por
politicas especificas de controle de excedentes.

No entanto, para melhor entender o grande cres-
cimento das ocupag¢des nio-agricolas da PEA com
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domicilio rural, é necessaria a inclusiao de outros fa-
tores explicativos, os quais se relacionam com a crise
na agricultura, com as funcodes recentemente criadas
no meio rural, com a emergéncia de novos atores,
as mudancas nas familias rurais e nas exploracoes
agropecudrias ¢ as similaridades entre os mercados
de trabalho urbano e rural. Esses pontos, somados ao
avango tecnoldgico que reduz as ocupagdes agricolas,
ajudam a explicar, de forma mais adequada, por que
cada vez mais a PEA rural ocupa-se fora das ativida-
des agropecuarias.

A tendéncia de queda acentuada dos precos das
principais commodities e a crise agricola tém como con-
seqliéncia uma significativa reducdo da rentabilidade
na atividade agropecuaria, fato que também contri-
bui para a busca de outras fontes de renda familiar.
Segundo Buttel (1990), a crise na agricultura mani-
festa-se por meio de uma série de fatores, além da
tendéncia de queda dos precos das commodities ¢ da
subsequiente reducio no valor da produgao agropecu-
aria e na renda dos agricultores: maior endividamen-
to dos produtores; diminui¢ao no prego das terras e
demais ativos rurais; além da liquidagéo de ativos por
parte dos agricultores endividados. Para varios paises,
esses aspectos sdo agravados pelas altas taxas de juros
reais e pelas crises e desmontes dos instrumentos de
politica agricola.



Outro aspecto relevante ¢ que o meio rural dei-
xou de ser sinonimo de agricola e passou a ser o local
de atividades que eram tipicamente urbanas. Segun-
do Baptista (1994), o declinio do lugar da agricultura
nas atividades e ocupac¢des no espaco rural foi acom-
panhado pelo surgimento de fun¢bes nao-agricolas,
tais como os aspectos ambientais e¢ de protecio a
natureza, o lazer e o turismo, a caga, a pesca € 0 aco-
Thimento dos que ai pretendem viver temporaria ou
permanentemente.

Graziano da Silva et al. (1996), analisando essas
novas fun¢des do meio rural, concluiram que ja nio é
possivel caracteriza-lo somente como agtério. E pre-
ciso incluir outras variaveis, como as atividades rurais
nao-agricolas decorrentes da sua crescente utbani-
zagdo (moradias de alto padrio, turismo rural, lazer
e outros servicos), as atividades de preservaciao do
meio ambiente, além de um conjunto de atividades
agropecudrias intensivas (olericultura, floricultura,
fruticultura de mesa, piscicultura, criacio de peque-
nos animais — @, escargol ¢ aves exoticas), que bus-
cam nichos de mercado para sua inser¢ao econémica.
Além disso, o comportamento do emprego rural e
os movimentos da popula¢io do campo nio podem
mais ser explicados apenas a partir do calendario agti-
cola e da expansio/retracio das dreas e/ou produgio
agropecudrias. Esse conjunto de novas atividades, so-
mado a ocupag¢io da PEA nos setores do comércio,
da industria e da prestagao de servigos, publicos e pri-
vados, respondem cada vez mais pela nova dindmica
populacional do meio rural.

Recentes pesquisas indicam que muitas dessas are-
as estdo rompendo com a idéia classica de que sem-
pre tendem a perder competitividade e populagio,
pois estdo recebendo novos investimentos, atraindo
empresas industriais ¢ de servicos e diversificando
cada vez mais suas atividades econémicas. Como re-
sultado, ha um incremento da populacio, que passa
a nao depender exclusivamente da renda advinda da
atividade agricola. A tradicional divisao social do tra-
balho entre as cidades e as areas rurais torna-se cada
vez mais imprecisa (SARACENO, 1997).

Tem se tornado freqiiente o fato de antigos re-
sidentes urbanos passarem a viver no meio rural,

viajando diariamente para seu trabalho (commuting)
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pelos mais diferentes motivos (custo de vida, segu-
ranga, estilo de vida, etc.), e de empresas — servigos e
inddstria — mostrarem uma maior propensio a esco-
lher sua locagao fora de grandes aglomerados urba-
nos. O resultado dessas mudancas ¢ que a distribuicdo
do emprego esta cada vez menos polarizada e mais
similar em ambas as areas. Do ponto de vista das po-
liticas publicas, uma alteracio fundamental é que os
programas passam a dar mais aten¢do ao territorio
do que a polariza¢io antetior entre rural e urbano, ou
agricola e industrial SARACENO, 1997).

Os motivos da crescente competitividade das eco-
nomias locais, incluindo as areas rurais, estao ligados
a duas ordens de fatores, segundo Saraceno (1994).
A primeira refere-se as razoes econdmicas, com des-
taque para: segmentacio da demanda para certos
produtos no mercado mundial; maior capacidade de
resposta a processos de producdo nio massivos por
parte das pequenas ¢ médias empresas; multiplicagao
de nichos ou mercados garantidos para produtos de
areas protegidas e especificas; possibilidade de maior
integracao em redes das empresas de diferentes loca-
lidades, integrando vantagens especializadas de cada
uma; e oportunidades oferecidas pelas novas tecno-
logias de comunicagdo para trabalhar em dreas nio-
centrais. A segunda ordem de fatores diz respeito a
razdo social, com a criagdo de uma demanda por no-
vos usos dos espacos rurais pela populacdo dos gran-
des centros (lazer, moradia, turismo, etc.).

Devido as novas funcées do meio rural, seu destino
e sua regulamentacdo deixaram de ser exclusividade
das associacoes de produtores, pois existem outros
grupos sociais com direitos similares em participar
da utilizagdo desse espago (MOYANO ESTRADA;
HIDALGO DA SILVA, 1991). Dessa forma, as
politicas de desenvolvimento rural nio podem ser
orientadas somente para os produtores modernos e
vidveis, pois a agricultura cumpre papel nio apenas
produtivo, mas também de manuten¢ao de um tecido
social articulado neste espago. Daf a importancia da
pluriatividade e¢ das ocupages em atividades nio-
agricolas no desenvolvimento das familias rurais.

Como foi salientado, as estruturas dos mercados
de trabalho rural e urbano tendem a ser cada vez mais

similares, ndo somente em relagdao a importincia dos
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ramos de atividade das pessoas, mas também a for-
ma de organizagao do trabalho. Mingione e Pugliese
(1987) chamam a aten¢do para o papel da agricultura
em tempo parcial (e depois da pluriatividade) na al-
teracdo da base estrutural da organizacdo social da
agricultura e das areas rurais. Ao diminuir a dedicacio
exclusiva dos membros familiares a atividade agrope-
cuaria, crescendo, como contrapartida, as ocupagoes
no mercado de trabalho nido-agricola, houve uma
maior homogeneiza¢ido e mesmo uma unificagiao dos
mercados de trabalho urbano e rural.

A agricultura em tempo parcial e a pluriatividade
promovem a articulacio entre agricultura e os demais
setores economicos, num contexto territorial que ja
foi agticola e rural, passando cada vez mais a ser ca-
racterizado pela presenca de diversos ramos de ativi-
dade. Nesse espaco, onde rural ja nio ¢ sinénimo de
agricola, ha forte expansio das atividades industriais
e de servigos, de tal forma que a difusdo de novas tec-
nologias, que acompanha esse processo, torna cada
vez maior a analogia entre os processos de trabalho
na agricultura e na industria e entre os mercados de
trabalho urbano e rural.

Processos de producio uniformes, especializagao
da mio-de-obra, estabilidade no emprego ¢ uso da
forca de trabalho adulta masculina eram, até pouco
tempo, as caracteristicas marcantes da producio in-
dustrial no modelo fordista. Com as mudancas na
produgio, houve aproximagao do modelo de traba-
lho tipico da agricultura (trabalho por conta prépria,
producio flexivel, escassa divisao do trabalho, traba-
lho de mulheres e jovens, sazonalidade, subemprego,
etc.). Esse modelo de trabalho e de emprego gene-
ralizou-se para quase todos os setores da economia
(PUGLIESE, 1991), sendo perfeitamente compativel
com a modernizacio capitalista. Outras semelhancas
entre os mercados de trabalho rural e urbano sio a
crescente informalizacio na industria e nos servigos,
a reducio da escala de producao, o aumento do em-
prego por conta propria, a externaliza¢do de fases do
processo produtivo e o crescimento do niumero de
pessoas pluriativas (PUGLIESE, 1991).

Bonanno (1989) também aborda algumas das ca-
racteristicas semelhantes entre as estruturas dos met-

cados de trabalho urbano e rural. Segundo o autor,
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apesar de ainda existirem diferencas entre as forcas
de trabalho urbana e rural, tem sido observado um
processo geral de homogeneizagao do trabalho. As
mudangas incluem, primeiramente, uma alteracio na
regularidade do emprego. Os empregos tradicionais
urbanos eram caracterizados como sendo para o ano
inteiro e, conseqiientemente, eram qualitativamente
diferentes dos empregos agricolas — largamente sazo-
nais. Hoje, a regularidade do emprego estd, no geral,
decrescendo e ¢é praticamente ausente nos setores in-
formais e descentralizados que estio emergindo.

As mudancas também envolvem a remuneraciao
do trabalho, que tende a ser menor que no passado.
O decréscimo do emprego em empresas centrais ¢ a
expansdo de industrias periféricas, assim como do se-
tor de servicos, levaram ao desenvolvimento de uma
situagdo na qual uma porcao significativa dos empre-
gos novos disponiveis paga menos, em termos reais.
Essa situagdo contrasta com os padroes estabeleci-
dos no segundo pés-guerra, quando a remuneracio
abaixo dos niveis salariais estabelecidos por lei ou por
acordos sindicais era tipica dos trabalhos agricolas.

Finalmente, as mudancas envolvem os sujeitos do
emprego. O aparato produtivo reestruturado, nos
ambitos industriais e de servicos, emprega, de modo
crescente, trabalhadores “marginais”. Um grande nu-
mero de mulheres, idosos, adolescentes e imigrantes
ilegais encontra emprego em setores tradicionalmente
caracterizados pela presenca de trabalhadores mascu-
linos de idade mediana. Esta pratica era constante na
agricultura, pois esse segmento da classe trabalhadora
constitui-se em importante fonte de trabalho em pe-
rfodos de intensa demanda por mio-de-obra, como
na colheita, por exemplo.

As alteracoes na estrutura da familia rural fazem
com que ela deixe de ser nucleada e orientada de
acordo com uma estratégia Unica baseada na agricul-
tura. Com isso, as fontes de renda familiar sao mul-
tiplas, ja que a agricultura constitui apenas uma delas
— e, em muitos casos, sequer é a mais importante. O
fundamental a destacar aqui é que muitos dos anti-
gos membros familiares ndo remunerados passaram
a condi¢dao de empregados, apds a liberacdo da mao-
de-obra familiar para as atividades nao-agricolas. Isso
ocorreu no Estado de Sio Paulo, nos anos 1990,



quando houve reducio de quase 50% no nimero de
membros familiares ocupados na agricultura e resi-
dentes no meio rural, os quais engrossaram as fileiras
dos empregados nido-agricolas, categoria mais signifi-
cativa da PEA rural ndo-agricola (BALSADI, 2000).

Arnalte (1996), recuperando as contribuicoes de
estudiosos franceses sobre as modificacoes nas re-
lagoes internas das familias rurais, intimamente liga-
das as mudangas nas exploracGes, chama a atengao
para a crescente insercdo das mulheres de agricul-
tores em empregos independentes da exploracio
agropecuaria.

Na Europa, constata-se um progressivo distan-
ciamento da mulher em relagio ao trabalho agricola
em quase todos os paises, o qual tende a ser maior
para as mais jovens e com maior nivel de formacio
escolar e profissional. Essa motivacido das mulheres,
dada por uma opcio profissional fora da agricultu-
ra, geralmente ¢ responsavel pela pluriatividade das
familias rurais. Mesmo nio havendo motivac¢oes eco-
némicas (no sentido de crise de rentabilidade agrico-
la), a busca por qualificacio e desenvolvimento pro-
fissional acaba levando essas pessoas ao mercado de
trabalho nio-agricola. Em contrapartida, em alguns
pafses em desenvolvimento, a falta de oportunidades
de trabalho na agricultura ainda surge como o princi-
pal responsavel pela inser¢ao da mulher no trabalho
ndo-agricola, muitas vezes em condi¢cdes bastante
precarias, como empregadas nos servicos domésticos
ou como conta propria em atividades de pequeno co-
mércio e artesanato (GRAZIANO DA SILVA, 1999;
WELLER, 1994; LANJOUW, 1999).

Para Reardon e Berdegué (1999) e Berdegué et al.
(2000), os principais fatores de acesso dos membros
familiares as ocupagdes nao-agricolas sao: os incen-
tivos e a relacio de risco e rentabilidade dessas ati-
vidades zis-a-vis as atividades agricolas; a capacidade
para entrar nas atividades nao-agricolas, dada pela
formacio escolar, nivel de renda familiar, posse de
ativos, acesso a crédito, etc.; a dindmica econdémica
regional no entorno econdémico; a quantidade de ter-
ra disponivel e seu acesso; a composicao da familia,
em termos de idade e género dos seus integrantes;
e a infra-estrutura social basica na regido (eletrifica-

¢ao, estradas, telefones, irrigagao, saneamento basico,
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agua encanada, etc.), necessaria ao investimento em
novas atividades.

Ellis (1998) chama a atencdo para o fato de que a
diversificacio das rendas das familias rurais, motiva-
das por estratégias de sobrevivéncia ou acumulacio, é
apenas um componente do aspecto fundamental, que
¢ a propria diversificagao dos estilos de vida no meio
rural, que passam a incluir alternativas para além das
tradicionais atividades agropecudrias. O autor acres-
centa outros fatores como determinantes da diver-
sificacdo das rendas das familias rurais, além daque-
les apontados anteriormente: sazonalidade da renda
agricola; mercados de trabalho diferenciados no en-
torno socioeconémico; imperfei¢oes no mercado de
créditos e poupanca familiar realizada no tempo e
estratégias de investimento; além das similaridades de
comportamento das familias rurais e urbanas.

Finalmente, as alteracGes na estrutura das pro-
priedades rurais tém impulsionado boa parte dos
membros familiares para as atividades nio-agticolas.
Segundo Arnalte (1989), o modelo classico de redu-
¢ao de custos na agricultura esta associado a uma das
formas basicas de progresso técnico: a mecanizagao,
junto com uma dimensio minima das propriedades,
abaixo da qual nao é rentavel o uso dos equipamen-
tos mecanicos. Isso, segundo o autor, explicava a di-
ferenciagdao de técnicas produtivas entre pequenas e
grandes exploragoes e a conseqiiente crise econémica
¢ desaparecimento das primeiras, impossibilitadas de
acompanhar o treadmill tecnologico, a0 menos em re-
gides onde as condi¢cdes de topografia dificultam sua
orientacio para produgbes menos mecanizadas.

No entanto, alguns autores observam que muitas
pequenas e médias propriedades tém conseguido bai-
xar seus custos de produgio transferindo as empre-
sas de servigos externos a gestio e execugao de parte
substancial do processo produtivo, fenémeno cha-
mado de externalizacio ou desativacio de servicos,
antes internos as propriedades rurais. Essa mudanca
na estrutura das exploragdes atinge também as gran-
des propriedades.

Com esse processo de externalizacdo, as explo-
racoes convertem-se na sede fisica de uma série de
atividades que podem ser realizadas: com maquinas,
equipamentos e outros meios de producio que nio
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pertencem a explora¢io; com mao-de-obra emprega-
da e paga por empresas externas a exploracio; e a
partir de decisGes (de tipo de cultivo, caracteristicas
das operacoes culturais) ndo tomadas pela explora-
¢do, sendo impostas por industrias, cooperativas ou
empresas comerciais. Portanto, a externalizacio de
servicos coloca novos pontos de analise sobre as ex-
ploragdes agropecuarias, mas um dos mais pertinen-
tes ¢ que ela libera para o mercado de trabalho a mao-
de-obra familiar até entdo ocupada nas exploracoes
agropecuarias.

Arnalte (1989) mostra que a forma de externali-
zacao das atividades varia de acordo com a estrutura
das exploragoes. Em funcdo da estrutura agraria e
do tamanho das propriedades, esse processo cumpre
uma funcio diferente. F nas regides de pequenas ex-
ploragdes que a externalizacdo de tarefas mecaniza-
das contribui de forma mais evidente para a eficiéncia
do processo produtivo e reducdo de custos de pro-
ducio, permitindo o aproveitamento de economias
de escala associado ao uso de tecnologias mecanicas
modernas. Nessas regides, também ocorrem as mu-
dancas mais substanciais na natureza das exploracoes
(principalmente no tocante a distribuicao do trabalho
familiar).

Nas regioes de agricultura familiar consolidada, a
externalizagdo tem um papel complementar e o uso
de tarefas externas centra-se em trabalhos com ma-
quinas especializadas modernas, pois o equipamento
mecanico basico ¢ de propriedade dos agricultores.
Finalmente, nas regides de grandes exploragdes, o
processo de externalizagio visa, principalmente,
a mecanismos de gestdo da forca de trabalho e de
redugdo do emprego assalariado permanente nas ex-
ploracdes. E bastante comum a existéncia de trabalho
precario nas empresas de servicos contratadas para
esse fim. No Brasil, as cooperativas de trabalho sao
bons exemplos da manutenc¢io de condigbes preca-
rias e da ndo extensdo dos direitos trabalhistas para

os trabalhadores rurais.
PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A fonte dos dados primarios utilizados para o estu-
do da PEA rural agricola e nao-agricola no Estado
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de Sao Paulo foi a PNAD, realizada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Para as
atividades selecionadas, todos os dados referem-se
ao trabalho unico ou principal que as pessoas de dez
anos ou mais tinham na semana de referéncia da pes-
quisa — a dltima do més de setembro, normalmente.
Os dados mais recentes sio de 2001, por este ser o
ultimo ano com informagdes disponiveis dentro dos
mesmos critérios metodologicos.

No estudo, adotou-se o conceito de PEA restrita,
excluindo-se as pessoas nido remuneradas ocupadas
menos de 15 horas na semana e também aquelas dedi-
cadas exclusivamente as atividades de autoconsumo e
autoconstrucao (DEL GROSSI, 1999; GRAZIANO
DA SILVA; CAMPANHOLA, 2000). Todos os da-
dos apresentados referem-se a PEA ocupada que, de
acordo com o ramo de atividade e local de residéncia,
pode ser classificada como agricola (se ocupada na
agropecudria) ou nio-agricola, rural (se residente em
areas rurais) ou urbana.

Considerou-se como Ocupac¢ao Rural Nao-Agti-
cola — Orna aquela exercida por residentes rurais
ocupados em atividades fora da agricultura, sejam
clas desenvolvidas na area rural ou na urbana. As-
sim, um pedreiro ou uma empregada doméstica que
declare residir no meio rural pode ter o seu local de
trabalho no centro urbano préximo.

A andlise do comportamento da PEA agricola foi
complementada com as informagdes do Sensor Ru-
ral Seade, boletim quadrimestral que fazia as estima-
tivas da demanda de mao-de-obra por cultura, o que
permitiu avaliar quais atividades mais influenciaram a
queda das ocupacgoes agricolas. A metodologia utili-
zada na estimativa da demanda da forca de trabalho
agricola consistiu em se obter, para cada cultura, as
exigéncias de forca de trabalho, em homens-dia por
hectare, segundo seis grupos de operacées (preparo
do solo, plantio, capina, outros tratos culturais, co-
lheita e beneficiamento). A distribui¢ao relativa desta
forca de trabalho para os seis grupos de operagoes
durante o ano (calendario agricola) serviu para captar
a sazonalidade do emprego agricola, além da estima-
tiva da 4rea cultivada no ano considerado.

A multiplicacdo dos trés itens fornece a deman-
da da forga de trabalho por cultura, cujos resultados



finais sdo expressos em Equivalentes-Homens-Ano
— EHA, que correspondem a jornada de trabalho de
um homem adulto, por 8 horas, durante 200 dias por
ano. Os dados mais recentes sao de 2002, por ser o
ultimo ano disponivel com as informagées do Sensor
Rural Seade.

OCUPAGOES AGRICOLAS E NAO-AGRICOLAS
DA PEA RURAL PAULISTA

Dapos pa PNAD

Como foi salientado inicialmente, o crescimento das
ocupag¢oes nao-agricolas da PEA rural no HEstado de
Sdo Paulo no perfodo analisado manifestou-se com
grande magnitude (4,0% ao ano no periodo compre-
endido entre 1992 e 2001). O crescimento foi tao in-
tenso que, num periodo de apenas cinco anos (entre
1992 e 1997), as ocupacdes nio-agricolas dos resi-
dentes no meio rural paulista superaram as agricolas.

Pode-se notar que, desde 1997, o nimero de pes-
soas ocupadas em atividades nao-agricolas é superior
a0 de ocupadas na agricultura.’ No petiodo entre
1992 e 2001, as ocupag¢oes agtricolas da PEA rural
diminuiram de 612 mil para 381 mil (-5,1% ao ano).
Também a PEA agricola com residéncia urbana teve
forte decréscimo (-4,0% ao ano, passando de 649 mil
para 451 mil pessoas ocupadas). O mau desempe-
nho para as ocupagdes agricolas resultou em redu-
¢ao do nimero de pessoas ocupadas, que passou de
1.261 mil, em 1992, para 832 mil, em 2001.

Claramente, os principais ramos de atividade nao-
agricola da PEA rural paulista sio os de prestacio
de servigos e industria de transformacio, seguidos do
comércio de mercadorias e da industria da constru-
cio. Com exce¢io do ramo “outras atividades indus-
triais”, que teve reducdo de 7,7% ao ano no nimero
de ocupados, todos os demais ramos de atividade
apresentaram elevado crescimento no periodo entre
1992 e 2001.

Um aspecto interessante é que a taxa de cresci-
mento da prestacdo de servicos ficou abaixo daquela
do total das ocupacGes nao-agricolas. Apesar de con-
tinuar sendo o principal ramo de atividade nao-agri-

cola, sua participagao diminuiu de 37,9%, em 1992,
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para 30,8%, em 2001. O mesmo ocorreu com a in-
dastria de transformacio, que também perdeu im-
portancia relativa no total da ocupagio da PEA rural.
Assim, foram outros os ramos que mais cresceram
(comércio de mercadorias, construcao civil e setvi-
¢os sociais, por exemplo) e mesmo outros setores
dentro da prestacio de servigos, que ndo o emprego
doméstico.

Para o emprego doméstico vale o mesmo comen-
tario. Entre 1992 e 2001, o nimero de ocupa¢oes
cresceu 30 mil. Ele continua sendo o principal setor,
mas diminuiu sua participacdo relativa na ocupacio
da PEA rural paulista, que caiu de 23,9% para 22,2%,
indicando que outros setores estio ganhando maior
importancia. Portanto, o aumento total das ocupacées
nao-agricolas (165 mil pessoas ocupadas) foi cerca de
cinco vezes maior que o aumento do nimero de pes-
soas ocupadas no emprego doméstico.

Para Graziano da Silva (1999), a grande partici-
pagio do emprego doméstico nas atividades nio-
agricolas no meio rural aponta para trés condi¢oes
distintas e ndo necessariamente excludentes: a difi-
culdade crescente da insercio da mulher no mercado
de trabalho agricola, no qual os atributos ligados a
resisténcia fisica ainda sdo muito importantes para a
forca de trabalho nao qualificada; o crescimento das
moradias da populagdo de alta renda nas zonas ru-
rais, seja como chacara de fim-de-semana ou como
condominios de alto padrio para as familias que
procuram uma qualidade de vida melhor que a pro-
porcionada pelos grandes aglomerados urbanos; e o
aumento da populacdo de baixa renda que trabalha
em 4areas urbanas, mas reside na zona rural em funcio
das facilidades que encontram para conseguir terreno
mais barato para a autoconstrugao.

O desempenho da construcio civil, que cresceu
10,5% ao ano, é outro bom indicador do aumen-
to das atividades de carater tipicamente urbano no
meio rural paulista (segunda residéncia em chacaras e
condominios, instalacio de industrias, construcao de
hotéis-fazenda, pesque-pague ¢ infra-estrutura para o
turismo, como ¢ o caso dos parques tematicos).

Outro ramo de atividade que cresceu bastante no
periodo analisado foi o de comércio de mercadorias

(7,4% a0 ano). Nesse ramo estdo setores muito diver-
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Tabela 2

Evolugdio da PEA Rural Ocupada, segundo Area e Ramos de Atividade
Estado de S3o Paulo — 1992-2001

Area e Ramos de

PEA Rural Ocupada (em 1.000 pessoas)

Atividades 1995 1996
Total 393 426 517 487
Prestacéo

de Servicos 149 146 169 162
IndUstria

de Transformagéo 90 114 129 107
Comeércio

de Mercadorias 41 46 53 52
IndUstria

da Construcéo 29 35 61 52
Servigos

Sociais 23 31 46 4

Transporte

ou Comunicagéo 26 14 20 27
Servicos

Auxiliares 5 10 7 9
Administracao

Publica 16 15 20 14

Outras

Atividades 6 5 6 11

Outras Atividades

Industriais 9 9 6 13

1992/2001
1997 1998 (% aa)
526 564 591 558 (1) 4,0
203 178 202 172 1,7
101 119 113 121 3,4
61 77 73 77 (1) 7,4
57 55 64 72 (1) 10,5
35 48 51 31 35
24 29 20 31 18
12 18 22 18 (1) 15,8
19 16 24 20 28
5 9 12 10 6.9
10 14 10 4 77

Fonte: Projeto Rurbano. Tabulacbes Especiais.

(1) Indica 5% de confianca, estimado pelo coeficiente de regressao log-linear contra o tempo.

sificados, que comercializam mercadorias tanto para
o consumo pessoal dos residentes quanto para uso
no processo produtivo na agropecuaria.

No ramo de servicos sociais, que cresceu 3,5% ao
ano, o principal destaque foi o setor de estabeleci-
mentos de ensino publico. Outros ramos de atividade
também tiveram crescimento em termos de ocupacio
da PEA rural ndo-agricola no meio rural paulista: o
de transportes e comunicac¢do, em que merecem des-
taque os setores de transporte publico e transportes
de carga; o de administragdo publica, muito influen-
ciado pelo setor da administracio municipal; e o de
servicos auxiliares.

E interessante observar a grande diversidade de
ramos e setores de atividades ndo-agricolas nos quais

a PEA rural paulista tem conseguido se ocupar, mui-
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tos deles sem nenhum vinculo direto com a produ-
¢ao agropecudria. Os diferentes graus de exigéncia de
escolaridade e qualificagio profissional abrem pos-
sibilidades para a grande diversidade de trabalhado-
res com residéncia rural, os quais, muitas vezes, nao
preenchem requisitos muito rigidos de contratagio
profissional.

Com isso, notam-se as dindmicas responsaveis
pelo crescimento das ocupagdes niao-agricolas da
populagao residente no meio rural paulista, que re-
ferem-se:

* as atividades economicas diretamente vinculadas a
agricultura, fornecendo bens e servigos utilizados
como insumos da producdo e, também, proces-
sando, comercializando e transportando os produ-

tos agropecuarios;



* as ocupagoes geradas pelo consumo da populagiao
rural, incluindo tanto os bens e servicos de consu-
mo como os servigos auxiliares para o consumo
de bens urbanos (transporte, comércio, etc.);

e a0 “excedente” da mao-de-obra rural, que busca
ocupagoes nao-agricolas no proprio meio rural,
ou urbano, principalmente na prestacio de servi-
cos, sem abandonar a unidade familiar;

* ademanda por bens e servigos nio vinculados di-
retamente a produgdo agropecuaria, como o arte-
sanato, o lazer e o turismo rural;

e a expansido dos servigos publicos para as zonas
rurais;

* a demanda por terras para uso ndo-agricola por
parte das (agro)industrias e empresas prestadoras
de servicos;

* a demanda da populagiao urbana de baixa renda
por terrenos para autoconstrucao de suas mora-
dias em 4reas rurais situadas nas proximidades das
cidades e que possuem infra-estrutura minima de
transportes e de servicos publicos;

* ademanda da populacdo urbana de alta renda por
areas de segunda residéncia, bem como pelos ser-
vicos relacionados a elas ¢;

* as novas atividades agropecudrias, voltadas para
nichos de mercado.

As referidas dindmicas distinguem-se quanto as
atividades diretamente envolvidas, ao deslocamento
espacial das pessoas, ao carater das iniciativas (imobi-
liarias, comerciais ou industriais) e ao tipo de produ-
tos e servicos de consumo corrente transacionados
no meio rural. Essas dindmicas relacionam-se aos
amplos processos de industrializacdo da agricultura,
ao reajuste do setor industrial, bem como a mudanca
do padrao de consumo da populagio (urbana e rural),
0s quais, no conjunto, vém alterando a estrutura ocu-
pacional do meio rural paulista (GRAZIANO DA
SILVA; DEL GROSSI, 1999).

Em funcdo do exposto, o meio rural paulista nao
pode mais ser considerado apenas como o conjun-
to das tradicionais atividades agropecuarias, pois
ganhou novas funcdes (e, conseqlientemente, novas
ocupagoes para os seus residentes), como: propiciar
lazer por meio dos pesque-pague, hotéis-fazenda e
chicaras de fins de semana; dar moradia a um seg-
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mento crescente da classe média alta (condominios
rurais); abrigar atividades de preservacio e conserva-
¢do ambiental, que propiciam o desenvolvimento do
turismo rural, além da criacdo de parques estaduais e
estagdes ecologicas; sediar um conjunto de atividades
tipicamente urbanas, crescentes em fun¢dao da homo-

geneizacao dos mercados de trabalho urbano e rural.
Dapos Do SENSOR RURAL

A partir dos dados do Sensor Rural, boletim quadri-
mestral da Fundac¢io Sistema Estadual de Analise de
Dados — Seade, ¢ possivel observar quais foram as
culturas que mais influenciaram na queda das ocupa-
¢Oes agricolas nos anos 1990.

Pode-se notar que a demanda de maio-de-obra
vem apresentando queda ao longo dos anos 1990,
reforcando os dados das PNADs. A incorporagio
das modernas tecnologias disponiveis para os agri-
cultores, principalmente para as operagdes de co-
lheita e pos-colheita, e a queda da darea cultivada de
importantes culturas provocaram forte exclusio de
trabalhadores do processo produtivo na agropecuaria
paulista. As principais reducoes das ocupagbes agti-
colas ocorreram nas culturas de cana-de-agtcar (apos
1995, com a crise do setor e a intensificacio do uso
de colhedoras mecanicas na colheita da cana crua),
café, graos e oleaginosas.

A cana-de-agucar ¢ a principal cultura demanda-
dora de mao-de-obra na agricultura paulista. O bom
desempenho da atividade, principalmente na primei-
ra metade da década de 1990, deu-se em razao do
expressivo crescimento da produgdo de aguicar, im-
pulsionado pelos bons precos internacionais e pela
queda na producio de importantes paises produtores.
Pelo seu peso na geragio de empregos, as mudangas
que estdao ocorrendo no processo produtivo da cana-
de-agtcar devem provocar impactos nas regioes onde
¢ cultivada. A mecaniza¢io da colheita de cana crua
e da operacio de plantio, que sdo as atividades que
mais empregam trabalhadores no processo produtivo
agricola, deve causar uma queda sensivel no nivel de
emprego na atividade.

O café registrou o pior desempenho no periodo
compreendido entre 1990 e 1995, quando os baixos
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Tabela 3

Evolugo da Demanda da Forca de Trabalho Agricola, segundo Culturas
Estado de S2o Paulo — 1990-2002

E H A (equivalentes-homens-ano) 1990 2002 1990-2002
culiites 1993 1995 1998 2000 2002 (%) (%)  Variagéo (%)
Total 802.710  763.470  814.340  738.365 687.978  705.570  100,0 100,0 -12,1
Abacaxi 140 350 860 655 735 974 0 0,1 596,0
Algodao 53.570 24.050 30.190 17.984 5.743 5.376 6,7 0,8 -90,0
Alho 293 277 277 - 0 -
Amendoim 6.740 6.740 7.450 7414 6.429 6.096 08 0,9 -9,6
Arroz 15.540 13.670 11.280 4.972 5.230 4.329 1,9 0,6 -72,1
Banana 22.440 17.780 18.150 23.986 27.706 27.468 2,8 3,9 22,4
Batata 8.400 8.430 9.220 5.687 5.500 5.836 1,0 08 -30,5
Café 164.420  115.270 96.070  117.423  110.119  100.393 20,5 14,2 -38,9
Cana-de-aglicar ~ 287.710  309.740  360.820  231.449  222.734  250.907 35,8 35,6 -12,8
Cebola 15.720 15.500 15.030 4.608 4.020 3.542 2,0 0,5 -77,5
Cha 3.090 2.800 2.460 2555 2.333 1.355 0,4 0,2 -56,1
Eucalipto 28.440 30.600 29.610 29.220 30.981 33.228 35 4,7 16,8
Feijao 32.630 25.590 21.070 18.147 15.467 18.198 4,1 2,6 -44,2
Figo 1.700 910 390 594 590 545 0,2 0,1 -67,9
Fumo 166 174 275 = 0 -
Goiaba 2.300 1.240 2.320 2.900 3.214 2.674 0,3 0,4 16,2
Laranja 54.200 64.910 62.030 93.860 77.237 78.921 6,8 11,2 45,6
Maga 210 209 138 - 0 -
Mamona 1.850 250 90 104 401 130 0,2 0 -93,0
Mandioca 4.960 8.230 9.750 8.690 11.164 9.562 0,6 1,4 92,8
Maracujé 990 2.090 2.320 1.892 1.655 1.328 0,1 0,2 34,1
Melancia 1.640 2.200 1.780 3.050 2.715 1.775 0,2 0,3 8,2
Milho 17.820 18.680 18.200 25.294 25.385 24.510 2,2 3,5 37,5
Morango 6.360 4.754 5.002 - 0,7 -
Olericolas (1) 37.580 54.100 73.070 78.644 70.322 67.476 4,7 9,6 79,6
Péssego 1.850 1.120 1.610 3.236 2.700 2.487 0,2 0,4 34,4
Pinus 6.700 6.880 5.590 4.362 5.326 4.707 08 0,7 -29,7
Seringueira 2.450 4.900 6.670 10.602 11.381 12.153 0,3 1,7 396,1
Soja 10.070 8.670 9.310 8.689 8.814 9.457 1,3 1,3 -6,1
Sorgo 281 476 434 - 0,1 -
Tomate rasteiro 1.340 920 900 790 642 582 0,2 0,1 -56,6
Trigo 1.600 420 210 107 89 223 0,2 0 -86,1
Uva 16.820 17.430 17.890 24.141 23.455 25.212 2,1 3,6 49,9

Fonte: Fundagédo Seade.

(1) Inclui abdbora, abobrinha, alface, batata-doce, berinjela, beterraba, brécolis, cenoura, chuchu, couve, couve-flor, milho verde,
mandioquinha, pepino, piment&o, quiabo, repolho, tomate envarado e vagem.

Nota: No periodo 1990-1992, trabalhou-se apenas com o nivel tecnolégico médio devido a impossibilidade de utilizagéo dos fatores
de ponderagéo para os diferentes niveis tecnoldgicos (alto, médio e baixo). A partir de 1993, ja incorporando os dados obtidos em
pesquisa de campo, passou-se a considerar os fatores de ponderagéo.

Algumas discrepancias nos valores de EHA (equivalentes-homens-ano) para algumas culturas séo decorréncia deste fato.

[...] Dado néo disponivel.
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precos, juntamente com problemas fitossanitarios e
climaticos, como geadas, fizeram com que muitos
agricultores erradicassem suas plantacoes. A partir de
entdo, com a melhoria dos precos de comercializacio,
a cultura do café comegou a recuperar-se, mostrando
inclusive uma reversao na tendéncia de reducio da
area cultivada.* No replantio de cafezais no territério
paulista, destaca-se o café adensado, cuja tecnologia
adotada, além de propiciar grande aumento da pro-
ducdo fisica, ¢ mais adequada para a utilizacdo das
derricadeiras a ar comprimido e das novas colhedo-
ras desenvolvidas para a mecanizacio da colheita. Ou
seja, também para o café, no médio prazo, a tendén-
cia de aumento do emprego agricola verificada no
periodo ap6s 1995 pode ser revertida com a ado¢io
da colheita mecanizada.

Os grios e oleaginosas apresentaram fraco de-
sempenho no periodo analisado. As maiores quedas
na demanda da forc¢a de trabalho agricola foram re-
gistradas nas culturas de algoddao, mamona e trigo,
que apresentam, atualmente, area cultivada pouco
expressiva no Estado de Sao Paulo. As culturas de
feijao e arroz também tiveram grandes reducoes na
demanda de mio-de-obra, sendo o comportamento
da ultima explicado pela maior queda registrada para
o arroz de sequeiro, normalmente uma atividade de
maior risco e baixa tecnologia empregada no pro-
cesso produtivo.

As menores quedas na demanda da forca de tra-
balho entre os grios e oleaginosas foram observadas
nas culturas de amendoim, devido a sua utilizacao
na renovacdo dos canaviais, e de soja, em funcao de
bons precos de comercializagio em alguns anos. A
cultura de milho foi a unica excecio entre os graos e
oleaginosas, apresentando aumento da demanda de
mao-de-obra. A expansio da “safrinha” e os ganhos
de produtividade compensaram a pequena reducio
na area cultivada.

O eucalipto, matéria-prima fundamental para um
grande complexo agroindustrial paulista, que ¢ o de
papel e celulose, apresentou comportamento relati-
vamente estavel. Os principais destaques, em termos
de crescimento das ocupacdes, ficaram para a laranja,
olericolas e frutiferas, sendo que este ultimo grupo
tem grande importancia regional na ocupagio da
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mao-de-obra agricola. Em conjunto, as culturas de
abacaxi, banana, figo, goiaba, maracuja, melancia,
péssego ¢ uva responderam por quase 10% do to-
tal da demanda de mao-de-obra, apesar de ocuparem
apenas 1% da area total cultivada com as principais
culturas no Estado, mostrando que sao atividades ex-
tremamente intensivas em mao-de-obra. Os contra-
tos de produgao com as agroindustrias fabricantes de
compotas, doces e sucos, além do proprio aumento
do consumo iz natura desses produtos, tém permitido
a expansio da area cultivada com a fruticultura.

A laranja teve o desempenho determinado pelos
bons precos internacionais do suco concentrado no
inicio dos anos 1990, quando os produtores rece-
beram os maiores pregos pagos pela caixa da fruta.
No entanto, desde a quebra do contrato padrao com
as industrias e com a queda dos pregos, muitos pe-
quenos citricultores estio abandonando a atividade.
A incidéncia de doencas, como o cancro citrico ¢ o
amarelinho, e a ndo colheita de boa parte da safra em
1999 e 2000, devido ao excesso de suco concentrado
em poder das industrias, também comprometeram a
citricultura em varias regides produtoras do Estado,
com exce¢do das areas onde predominam médios e
grandes produtores e da producio prépria das indas-
trias, que tém apresentado condi¢oes de melhorar sua
produtividade.

Na produgao de verduras e legumes — organicos
ou nao — tem sido comum o cultivo em estufas e pelo
método de hidroponia, que sdo sistemas de produ-
¢ao altamente intensivos em mao-de-obra; esta foi a
atividade com crescimento mais expressivo nos anos
1990. Essa producido concentra-se no “cinturao ver-
de” e seu aumento foi uma resposta a grande expan-
sdo e diferenciagiao do mercado consumidor, puxado,
em grande medida, pelas redes de fasz food, alguns
grandes supermercados e por um mercado consumi-
dor de alta renda localizado na Regiao Metropolitana
de Sao Paulo — RMSP. Como as frutiferas, esse grupo
ocupa algo em torno de 1% a 2% da drea cultivada,
mas também responde por cerca de 10% do total da
mao-de-obra na agricultura paulista.

A produgao de frutas, incluindo a laranja, e de
olericolas demandou quase um ter¢o da forca de
trabalho empregada na agricultura, em area equiva-
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Tabela 4

Evoluciio da Area Cultivada, segundo Culturas
Estado de S3o Paulo — 1990-2002

Area (1.000 ha) 1990 1990-2002
Culturas o
1995 1998 2000 2002 (%) Variag&o (%)

Total 7.265,7 7.084,6 7.274,4 7.370,2 7.285,3 7.505,4 100,0 100,0 3,3
Abacaxi 0,7 2,0 3,8 2,8 3,2 42 0 0,1 5477
Algodao 300,8 142,6 179,7 123,1 65,8 61,6 4.1 0,8 -79,5
Alho 0,3 0,3 0,3 - 0 -
Amendoim 68,5 70,9 79,1 88,3 76,6 72,6 0,9 1,0 6,0
Arroz 219,1 167,2 132,1 54,7 49,6 37,8 3,0 0,5 -82,8
Banana 43,2 413 40,1 55,1 63,7 63,0 0,6 0,8 46,1
Batata 25,5 25,6 27,9 29,0 27,8 29,4 0,4 0,4 15,3
Café 504,0 314,6 268,5 3147 3457 333,9 6,9 44 -33,8
Cana-de-agucar 21111 2.353,2 2.707,5 2.880,5 2.822,1 3.071,7 29,1 40,9 455
Cebola 15,0 14,9 14,4 12,2 10,6 9,3 0,2 0,1 -37,5
Cha 5,8 51 44 41 3,7 2,2 0,1 0,0 -62,8
Eucalipto 640,1 726,6 696,4 703,6 723,6 7441 8,8 9,9 16,2
Feijao 367,7 305,6 237,1 208,6 179,7 210,1 5,1 2,8 -42.8
Figo 1,7 1,2 0,4 0,6 0,6 0,6 0 0 -66,5
Fumo 0,2 0,2 0,4 - 0 -
Goiaba 2,3 1,6 3,2 3,8 42 3,4 0 0 52,2
Laranja 695,6 799,2 763,5 874,6 826,1 786,5 9,6 10,5 13,1
Maca 0,4 0,4 0,2 - 0 -
Mamona 12,0 1,8 0,7 0,7 2,8 0,9 0,2 0 -92,3
Mandioca 36,1 417 49,3 46,4 59,6 51,1 0,5 0,7 417
Maracuja 1,8 43 48 3,9 3,4 2,7 0 0 55,7
Melancia 4,7 6,3 5,1 8,7 7,8 5,1 0,1 0,1 8,5
Milho 1.151,1 1.189,0 1.200,0 1.081,5 1.081,9 1.060,2 15,8 14,1 -7,9
Morango . 0,9 0,7 0,7 - 0 -
Olericolas (1) 36,2 50,8 70,7 84,5 78,3 72,8 0,5 1,0 101,2
Péssego 1,9 1,5 2,1 4,0 3,4 3,1 0 0 64,5
Pinus 232,1 225,2 181,5 1441 170,9 151,6 3,2 2,0 -34,7
Seringueira 24,6 30,8 31,7 35,7 36,1 35,5 0,3 0,5 442
Soja 561,2 498,6 530,7 527,2 535,0 573,7 7,7 7,6 2,2
Sorgo . 42,9 72,7 66,2 - 0,9 -
Tomate rasteiro 8,3 57 5,6 4,9 3,9 3,6 0,1 0 -56,8
Trigo 185,4 47,7 23,9 16,9 14,0 35,2 2,6 0,5 -81,0
Uva 9,6 9,8 10,2 11,3 10,9 11,6 0,1 0,2 21,8

Fonte: Fundacédo Seade.

(1) Inclui abébora, abobrinha, alface, batata-doce, berinjela, beterraba, brécolis, cenoura, chuchu, couve, couve-flor, milho verde,
mandioquinha, pepino, pimentao, quiabo, repolho, tomate envarado e vagem.

Nota: No periodo 1990-1992, trabalhou-se apenas com o nivel tecnolégico médio devido a impossibilidade de utilizagéo dos fatores
de ponderacéo para os diferentes niveis tecnoldgicos (alto, médio e baixo). A partir de 1993, j& incorporando os dados obtidos em
pesquisa de campo, passou-se a considerar os fatores de ponderacéo.

Algumas discrepancias nos valores de EHA (equivalentes-homens-ano) para algumas culturas séo decorréncia deste fato.

[...] Dado nao disponivel.
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lente a apenas 14% do total cultivado com as prin-
cipais culturas.

Como pode ser observado no Grafico 1, com ex-
cecao do eucalipto, da laranja, das olericolas e das fru-
tiferas, as demais atividades sofreram grande reducio
das ocupacoes agricolas no Estado de Sao Paulo no
petiodo 1990-2002, especialmente a cana-de-agucar,
o café e os graos e oleaginosas (algodao, arroz, feijao
e trigo, principalmente).

E interessante notar que o grupo dos grios e ole-
aginosas bem como o das frutiferas e das olericolas
tém participa¢oes semelhantes na demanda da forca de
trabalho agricola. No entanto, as participages na area
total cultivada sdo absolutamente distintas: enquanto o
primeiro grupo tem patticipacdo de 28,2%, o segundo
responde por apenas 2,3%. A diferenca basica entre
os grupos € que as frutiferas e olericolas sao grandes
empregadoras por unidade de area (muito intensivas

em mio-de-obra), 20 passo que os graos e oleaginosas,
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de forma geral, ja passaram por intenso processo de
mecanizagdo de quase todas as operagoes de cultivo,
desde o preparo do solo até a colheita (Grafico 2).

O carater intensivo em mao-de-obra das olericolas
e frutiferas pode ser observado com mais detalhes
no Grafico 3, que mostra a demanda de mao-de-obra
agricola por unidade de area (no caso, Equivalentes-
Homens-Ano por cem hectares). Esse indicador de
demanda de forga de trabalho reforca o papel dessas
atividades como fontes potenciais de geracio de em-
prego nas areas rurais, principalmente naquelas que
passam por problemas de reconversdo produtiva.

Pode-se notar que, apesar da redugio da demanda
por unidade de drea no periodo analisado, as oleri-
colas utilizam dez vezes mais mao-de-obra do que a
média estadual obtida com todas as culturas. No caso
das frutiferas, a demanda chega a ser quase sete vezes
maior. Por outro lado, as atividades menos intensivas

em forga de trabalho sao os grios e o eucalipto. Além

Grafico 1

Evolucio da Demanda da Forca de Trabalho Agricola, por Principais Culturas
Estado de S3o Paulo — 1990-2002
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Fonte: Elaboracédo dos autores.
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Grafico 2

Participagio Relativa das Principais Culturas, por Area Cultivada e Demanda de Forca de Trabalho
Estado de Sio Paulo — 2002
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Fonte: Elaboracéao dos autores.

Grafico 3

Demanda de Mao-de-Obra Agricola, segundo Principais Culturas
Estado de S3o Paulo — 1990-2002
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Fonte: Elaborac&o dos autores.
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de serem muito intensivas em mao-de-obra, a sazo-
nalidade da demanda de mao-de-obra ¢ muito baixa
na olericultura ¢ fruticultura. As atividades sao bem
distribuidas por quase todos os meses do ano, fazen-
do com que ocupacio da mao-de-obra contratada e
dos familiares seja praticamente constante durante o
processo produtivo.

Outro fato interessante mostrado pelo Grafico 3
¢ que, na dltima década, houve forte introducio de
inovagOes tecnolégicas na agricultura paulista, pois
quase todas as atividades apresentaram reducdo da
demanda por cem hectares (a média estadual caiu de
11 EHA, em 1990, para 9 EHA, em 2002). A peque-
na reducio do café pode ser creditada ao crescimento
do cultivo adensado — mais intensivo em mao-de-
obra —, e ao fato de que ainda ¢é relativamente baixo
o uso da colheita mecanica no Estado de Sao Paulo.
O comportamento da laranja também pode ser expli-
cado por motivos semelhantes: auséncia de colheita
mecanica ¢ melhoria nos tratos culturais, com maior
adensamento de cultivo.

Com essas considera¢Ges, nao se pretende afirmar
que as frutiferas e as olericolas serdo a “tabua de sal-
va¢io” contra a queda do emprego agticola, motiva-
da pelas crises nas grandes culturas. O que se quer
ressaltar ¢ que, num momento de grande dificuldade
de geracido de ocupagdes agricolas com boa qualidade
de emprego, as politicas para o meio rural, em geral,
e para a agricultura, em particular, ndio podem des-
considerar essas atividades como alternativas reais de
ocupacio e renda. O mercado consumidor (interno
e externo) para tais produtos tem se mostrado muito
promissor, especialmente quando se considera a pro-
cura por alimentos mais saudaveis.

Em resumo, a crise da citricultura paulista nos
anos recentes € a mecanizagao dos graos e oleagino-
sas, da colheita da cana e do café reforcam o cenario
de queda das ocupagbes agricolas no médio prazo.
Também deve ser mencionado um elemento funda-
mental desse crescimento da mecanizacdo da colheita
das culturas, além da pressdao contra a queimada da
cana e a busca por redu¢io de custos e aumento de
competitividade: a defasagem cambial com a forte
valorizagdao do Real no periodo compreendido entre

1994 e 1998, fato que possibilitou a importagio mui-
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to barata de maquinas e equipamentos desenvolvidos
no exterior para utilizacdo na colheita. Mesmo que
esse processo sofra um arrefecimento, as atividades
intensivas em trabalho (olericolas e frutiferas), apesar
de gerarem muito mais emprego por unidade de area,
nao conseguem compensar a redugao das ocupagoes
nas grandes culturas, de modo que o cenario futuro
deve se agravar principalmente nas regiGes monocul-
toras do Estado.

Para finalizar este item, vale mencionar que, na
atividade pecudria, a demanda de mao-de-obra apre-
sentou um padrdo mais estavel, sendo as maiores
variacoes observadas na bovinocultura de leite e na
avicultura de postura. As atividades ligadas a bovino-
cultura sdo as maiores demandantes: reforma de pas-
tagens, bovinocultura de corte e de leite respondem
por mais de 90% da demanda de for¢a de trabalho
na pecuaria paulista (ou 131.852 EHA de um total de
146.050 EHA demandados em 2001). As oscila¢oes
na atividade leiteira deveram-se, num primeiro mo-
mento, a0 cambio sobrevalorizado no petriodo entre
1994 e 1998, que favoreceu as importagdes, especial-
mente da Argentina e do Uruguai. Num segundo mo-
mento, a queda foi em razio da redu¢io do rebanho e
de sua migracio para outros Estados, particularmen-

te para o Centro-Oeste.
CONCLUSOES

Os dados das PNADs mostraram que, nos anos
1990, consolidou-se uma mudanga estrutural, que ja
estava em curso desde meados da década de 1980,
nas ocupag¢oes da populacio economicamente ativa
residente no meio rural paulista.

A forte reducio das ocupagSes agricolas, motivada
pela mecanizagio crescente do processo produtivo na
agropecudtria e pela diminui¢ao da area cultivada com
importantes culturas, juntamente com as marcantes
transformacdes pelas quais vem passando o meio ru-
ral no Estado de Sao Paulo (ctise de rentabilidade da
agricultura, novas funcées de moradia, lazer e turis-
mo no meio rural, mudancas nas familias, alteracoes
na estrutura das propriedades, homogeneizagio dos

mercados de trabalho urbano e rural) produziram
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Tabela 5

Evolugdo da Demanda da Forga de Trabalho Agricola, segundo Culturas
Estado de Sio Paulo — 1990-2002

E H A (equivalentes-homens-ano)

Culturas

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Total 802.710 799.430 799.710 763.470 803.238 814.340 811.295 713.279 738.365 732.171 687.978 686.239 705.570
Abacaxi 140 210 310 350 637 860 537 813 655 710 735 871 974
Algodao 53.570 39.450 39.000 24.050 25.166 30.190 19.848 12.018 17.984  10.491 5.743  6.052  5.376
Alho 201 293 319 277 189 277
Amendoim 6.740  7.600 8340 6740 6486 7.450 6.083 5750 7.414  6.377 6.429  7.155  6.096
Arroz 156,540 13450 13.400 13.670 11.790 11.280  9.215  7.407 4972 5448 5230 5252  4.329
Banana 22.440 23.950 21.030 17.780 20.228 18.150 20.571 22.753 23.986 25.475 27.706 26.631 27.468
Batata 8400 9.000 8760 8430 8984 9220 8994 5660 5687 6.148 5500 5.723  5.836
Café 164.420 142.290 120.080 115.270 103.960 96.070 94.909 109.370 117.423 122.648 110.119 92535 100.393
Cana-de-Agticar  287.710 297.530 324.370 309.740 343.152 360.820 368.961 233.049 231.449 219.406 222.734 242.494 250.907
Cebola 16.720 16.040 12.660 15500 15.246 15.030 13.082  4.476  4.608 4.233  4.020 3.079  3.542
Cha 3.090 4.120 3.090 2.800 2.740 2460 2.046 2508 2555 2554 2333 2189  1.355
Eucalipto 28.440 33270 36.000 30.600 28.520 29.610 31.112 29.296 29.220 30.994 30.981 33.228 33.228
Feijao 32.630 30.140 29.260 25.590 29.247 21.070 15.965 18.983 18.147 20.993 15467 18.198 18.198
Figo 1700  1.390 1.230 910 860 390 360 456 594 590 590 532 545
Fumo 164 166 139 174 275 275
Goiaba 2.300 2.420 2.240 1.240 2.310 2.320 2.378 3.812 2.900 2.982 3.214 2.968 2.674
Laranja 54200 58.890 59.690 64.910 57.493 62.030 72.735 92.212 93.860 94.376 77.237 72.696 78.921
Maca 323 210 238 209 138 138
Mamona 1.850  1.620 1.300 250 209 90 167 138 104 87 401 282 130
Mandioca 4960 5960 5650 8.230 10.264 9750 7.888  7.108  8.690  9.359 11.164 11.397  9.562
Maracuja 990 1420 2410 2.090 2160 2320 2905  2.041 1892  1.715 1.655  1.192 1.328
Melancia 1.640 1.740 1.670 2.200 2.380 1.780 1.997 3.621 3.050 3.242 2.715 2.621 1.775
Milho 17.820 23.120 22.040 18.680 20.163 18.200 16.115 25.391 25294 25997 25.385 25.882 24.510
Morango 5780  6.360  6.445 4754 5002  5.002
Olericolas (1) 37.580 45.230 46.650 54.100 70.320 73.070 72.220 74.073 78.644 79.041 70.322 66.069 67.476
Péssego 1.850 1.840 2.430 1.120 1.920 1.610 2.105 1.871 3.236 2.720 2.700 2.486 2.487
Pinus 6.700 7.100 5800 6.880 6.244 5590 6.086 4.460 4.362 4975 5326 4707  4.707
Seringueira 2.450  3.650 4230 4900 5946 6.670 7.508  9.063 10.602 11.003 11.381 11548 12.153
Soja 10.070  8.890 8.360 8.670 8560 9.310 8533  7.867 8.689  8.449 8814 8703  9.457
Sorgo 243 281 336 476 441 434
Tomate Rasteiro 1.340  1.240 1.180 920  1.035 900 746 688 790 699 642 518 582
Trigo 1.600 800 590 420 312 210 232 78 107 127 89 145 223
Uva 16.820 17.070 17.940 17.430 16.907 17.890 17.997 21.606 24.141 23.855 23.455 25.041 25.212

Fonte: Fundagao Seade.

(1) Inclui abdbora, abobrinha, alface, batata-doce, berinjela, beterraba, brdcolis, cenoura, chuchu, couve, couve-flor, milho verde, mandioquinha, pepino,
pimentéo, quiabo, repolho, tomate envarado e vagem.

Nota: No periodo 1990-1992, trabalhou-se apenas com o nivel tecnoldgico médio devido a impossibilidade de utilizagdo dos fatores de ponderagéo para
os diferentes niveis tecnoldgicos (alto, médio e baixo). A partir de 1993, jd incorporando os dados obtidos em pesquisa de campo, passou-se a considerar
os fatores de ponderagéo.

Algumas discrepancias nos valores de EHA (equivalentes-homens-ano) para algumas culturas s@o decorréncia deste fato.

[...] Dado néo disponivel.
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Tabela 6

Evolugio da Area Cultivada, segundo Culturas
Estado de S2o Paulo — 1990-2002

Area (1.000 ha)

Culturas
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Total 7.265,7 7.381,2 7.266,1 7.084,6 7.287,5 7.274,4 7.227,0 7.190,9 7.370,2 7.288,0 7.285,3 7.466,7 7.505,4
Abacaxi 0,7 1,1 1,6 2,0 3.2 3.8 2,6 315 2,8 3,1 3.2 3.8 4,2
Algodao 3008 2215 2190 1426 1493 1797 1190 82,3 1231 71,8 65,8 69,3 61,6
Alho 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3
Amendoim 68,5 77,3 84,9 70,9 68,6 79,1 64,0 68,5 88,3 76,0 76,6 85,3 72,6
Arroz 2191 189,5 189,5 167,2 142,2 132,1 104,0 80,3 54,7 53,2 49,6 44,3 37,8
Banana 43,2 46,1 40,5 41,3 44,9 40,1 455 54,4 55,1 58,7 63,7 62,0 63,0
Batata 255 27,3 26,7 25,6 27,4 27,9 27,3 29,0 29,0 31,4 27,8 28,9 29,4
Café 504,0 4340  364,1 3146 2829 2685 2670 2772 3147 3326 3457 3274 3339
Cana-de-Agticar 2.111,1 2.1651 2.311,9 23532 25956 27075 28077 28722 28805 27446 2.822,1 3.008,7 3.071,7
Cebola 15,0 15,3 12,1 14,9 14,6 14,4 12,5 11,7 12,2 11,2 10,6 8,1 9,3
Cha 58 7,7 58 5,1 4,9 44 3,7 4,0 4,1 4,1 3,7 35 2,2
Eucalipto 640,1 7355 7686 7266 6924 6964 7230 6696 7036 7205 7236 7441 7441
Feijao 367,7 3398 3398 3056 3322 2371 183,1 216,3 2086 2404 1797 2091 210,1
Figo 1,7 1,4 1,2 1,2 0,9 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Fumo 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4
Goiaba 2,3 2,3 2,2 1,6 3.2 3.2 3.2 49 3,8 3,9 4,2 3,8 34
Laranja 695,66 7557 7635 7992 707,7 7635 8956 8630 8746 8787 8261 7765  786,5
Maca 0,6 0,4 0,4 0,4 0,2 0,2
Mamona 12,0 10,5 8,4 1,8 1,5 0,7 1,2 1,0 0,7 0,6 2,8 2,0 0,9
Mandioca 36,1 43,5 41,1 417 52,0 49,3 39,9 38,0 46,4 50,0 59,6 60,9 51,1
Maracuja 1,8 2,5 43 43 45 48 6,0 4,2 3,9 3,5 3,4 2,5 2,7
Melancia 47 5,0 48 6,3 6,8 5,1 58 10,4 8,7 9,3 78 75 51
Milho 11511 1.3845 1.2559 1.189,0 1.304,4 1.200,0 1.087,1 1.091,1 1.081,5 1.108,6 1.081,9 1.1225 1.060,2
Morango 0,8 0,9 0,9 0,7 0,7 0,7
Olericolas (1) 36,2 42,8 43,0 50,8 68,1 70,7 66,5 81,7 84,5 86,2 78,3 72,0 72,8
Péssego 1,9 1,8 2,8 1,5 3,1 2,1 2,7 2,4 4,0 3,4 3,4 3,1 3,1
Pinus 232,1 236,66 1928 2252 201,3 1815 1968 1472 1441 159,0 1709 1516  151,6
Seringueira 246 29,0 30,4 30,8 32,2 31,7 32,9 34,4 35,7 354 36,1 348 355
Soja 561,2 4952 4655 4986 4926  530,7 4884 4774 5272 5128 5350 5283 5737
Sorgo 37,2 429 51,3 72,7 67,3 66,2
Tomate Rasteiro 8,3 7,6 7,3 5,7 6,4 5,6 4,6 4,2 4,9 43 3,9 3.2 3,6
Trigo 185,4 93,0 68,6 47,7 35,4 23,9 26,3 12,4 16,9 20,1 14,0 22,8 35,2
Uva 9,6 9,7 10,2 9,8 9,6 10,2 10,2 10,1 11,3 11,2 10,9 11,5 11,6

Fonte: Fundacdo Seade.

(1) Inclui abdbora, abobrinha, alface, batata-doce, berinjela, beterraba, brécolis, cenoura, chuchu, couve, couve-flor, milho verde, mandioquinha, pepino,
pimentéo, quiabo, repolho, tomate envarado e vagem.

Nota: No periodo 1990-1992, trabalhou-se apenas com o nivel tecnolégico médio devido a impossibilidade de utilizagdo dos fatores de ponderagéo
para os diferentes niveis tecnolégicos (alto, médio e baixo). A partir de 1993, ja incorporando os dados obtidos em pesquisa de campo, passou-se a
considerar os fatores de ponderag&o.

Algumas discrepancias nos valores de EHA (equivalentes-homens-ano) para algumas culturas sdo decorréncia deste fato.

[...] Dado n&o disponivel.
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como resultado um significativo aumento da PEA ru-
ral ocupada em atividades nio-agricolas.

O crescimento das ocupacbes em algumas ativi-
dades intensivas em mio-de-obra e com grande ex-
pansao nos anos 1990, como € o caso da olericultura
e da fruticultura, nio foi suficiente para compensar a
queda verificada nas culturas de cana-de-agucar, algo-
dao, café, grios e oleaginosas.

Os principais ramos de atividade responsaveis pela
ocupacio da PEA rural nio-agricola foram os de
prestacdo de servicos e industria de transformagao,
que concentraram mais de 50% das pessoas ocupa-
das, seguidos pelo comércio de mercadorias, industria
da construcio e servigos sociais. Juntos, esses cinco
ramos de atividade responderam por cerca de 90%
das ocupagbes nao-agricolas.

O fundamental, em um contexto em que o rural
deixou de ser sinonimo de agricola e passou a abri-
gar uma gama enorme de outras atividades e novas
funcoes, ¢ que as politicas publicas tenham a clareza
suficiente de que promover um desenvolvimento sus-
tentavel significa garantir boas condi¢oes de trabalho
para todos os trabalhadores, agricolas e ndo-agricolas.
As atividades ndo-agricolas devem ser estimuladas
porque tém se mostrado uma alternativa muito im-
portante para os desempregados agricolas residentes
no meio rural, além de um forte elemento dinamiza-
dor da economia rural.

Em linhas gerais, as politicas de fomento de ativi-
dades rurais nao-agricolas devem considerar as dife-
rentes dindmicas que impulsionam a gera¢io de no-
vas ocupag¢des no meio rural, bem como os diversos
estagios de desenvolvimento economico, em geral, e
da agricultura, em particular, nas regides. Em muitos
lugares, s6 o fomento de atividades nao-agricolas nio
conseguira gerar desenvolvimento, sendo necessaria a
geragao de ocupagdes agricolas, por meio de melho-
rias na produg¢do agropecudria.

Um tratamento diferenciado deve ser assumido
entre 4reas rurais ricas e pobtes.” Nas pobres, um pa-
pel ativo do setor publico é requerido para promover
as condicoes para aumentar a atratividade das regides
para o sctor privado (estradas, eletrificagao, teleco-
municacoes, irrigagdo), assim como um forte inves-

timento publico deve desenvolver a capacidade das
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familias rurais para estarem aptas a participar de uma
larga faixa de atividades remuneradoras. A enorme
heterogeneidade das regides dentro das ocupacoes
rurais nao-agricolas (importancia dos setores, das di-
ferentes posicoes na ocupacao, do género, etc.) nao
permitem que sejam desenhadas politicas unicas para
a promogao das Orna.

Sobre esse aspecto das politicas publicas, deve-se
registrar que, no final dos anos 1970, Anderson e Lei-
serson (1980) j4 chamavam a atencdo para o fato de
que o desenho das politicas de desenvolvimento ru-
ral, em adi¢éo ao provimento de recursos necessarios
para o crescimento da produtividade agticola, tam-
bém deve incluir as necessidades das atividades locais
nao-agricolas. O crescimento e a concentragao dessas
atividades nas areas rurais necessitam e demandam
servicos de infra-estrutura, como eletricidade, supti-
mento de 4gua, estradas, escolas e saneamento basico,
além de crédito bancéario e do desenvolvimento de
instituicdes, publicas e privadas, locais. Os autores
também alertavam para a necessidade de treinamen-
to e formagao da populacio rural para as atividades
nao-agricolas, dada a sua contribui¢ao em termos de
aumento das chances de se conseguir melhores em-
pregos e rendimentos para os trabalhadores.

Do ponto de vista da formagao de mio-de-obra,
alguns pontos devem ser levados em consideracdo
para maior adesio as demandas do mercado de
trabalho: o rural é mais que o agricola e precisa
de profissionais para novas areas; turismo rural,
artesanato, prestagdo de servigos ndo-domésticos
sdo campos de atuacdo em crescimento, bem como
algumas areas do setor publico; novas técnicas
agropecudrias sio fundamentais para o atual estagio
de desenvolvimento do setor no Estado de Sao Paulo;
a questio ambiental ¢ cada vez mais relevante ¢ as
técnicas da agroecologia crescem significativamente;
a grande presenca de agroindustrias exige uma
formacdo para se trabalhar com a visio de cadeias
produtivas; ha um setor intensivo em mao-de-obra
qualificada, como a olericultura e a fruticultura, que
esta demandando técnicos e que apresenta tendéncias
de aumento significativo, especialmente com sistemas
de producio associados a obtencdo de alimentos

saudaveis.



Notas

1. Ver, por exemplo, os trabalhos de Graziano da Silva, Balsa-
di e Del Grossi (1997) e Laurenti e Del Grossi (1999).

2. HEsta se¢do esta baseada em Balsadi (2001a).

3. Além de Sao Paulo, os Estados do Rio de Janeiro e do
Rio Grande do Norte também tinham, no final dos anos
1990, mais de 50% da PEA rural ocupada em atividades nao-
agricolas, dentre os Estados pesquisados no Projeto Rurbano.
No Rio de Janeiro, a PEA rural ndo-agricola representava, em
1997, 54% da PEA rural total e 58,6% da PEA rural ocupa-
da (TEIXEIRA, 2000), enquanto no Rio Grande do Norte,
cla correspondia a 48,3% e 52,2%, respectivamente (SILVA,
2000). Além desses trés Estados, no Distrito Federal ocorreu o
mesmo processo. Segundo Botelho Filho (2000), a PEA rural
nio-agricola representava, em 1997, 66% da PEA rural total e
71% da PEA rural ocupada, ou seja, apenas 29% dos residen-
tes rurais ocupados estavam trabalhando na agricultura do Dis-
trito Federal. Para o total do Brasil, Del Grossi (1999) também
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observou que a populacio rural nao ¢ exclusivamente agricola,
uma vez que mais de 3,9 milhoes de pessoas estavam ocupadas
em atividades nao-agricolas, em 1995, o que representava 26%
da PEA rural ocupada.

4. Segundo dados das estimativas de safra feitas pelo Instituto
de Economia Agticola/Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral — IEA/Cati, a area cultivada com café no Estado de
Sdo Paulo era de 504 mil hectares em 1990, caindo para 268,5
mil em 1995. Nesse ano, registrou-se a menor drea cultivada
com café na década. Em 2002, as estimativas apontaram 333,9
mil hectares, indicando a recuperagio da area cultivada, embo-
ra num patamar ainda abaixo do valor verificado em 1990.

5. Berdegué et al. (2000) citam, por exemplo, dreas onde o
grande desenvolvimento agricola “puxa” a grande diversidade
das Orna; dreas onde ha baixo desenvolvimento agricola e alta
inser¢ao da populagao rural nas Orna; areas onde ha baixo de-
senvolvimento agricola e poucas oportunidades nas Orna. Ou
seja, as dreas rurais se encontram em estagios diferenciados de
crescimento e diversidade das atividades rurais nao-agticolas.
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