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Resumo

Este trabalho faz parte de um estudo mais amplovigaeavaliar os impactos econdémicos
sobre os estabelecimentos agricolas decorrenteémpkementacdo da Reserva Legal
Florestal. Ele tem por objetivo elaborar uma tigdode estabelecimentos que poderia
abalizar politicas agro-ambientais uma vez quetexisna variedade muito grande de
situacbes. O trabalho se baseou na Microbacia doCRicanga, que € representativa da
estrutura produtiva altamente diversificada dadediordeste do Estado de Séo Paulo. Os
dados foram obtidos do LUPA levantados em 2007, qa@Es se aplicaram as analises
estatisticas multivariadas: analise fatorial pormponentes principais e analise de
agrupamentos. Os resultados foram validados no @aenp reunides com agricultores e
técnicos locais. Foram identificados oito tiposudédades produtivas, sendo que em apenas
um tipo todos os produtores mantém areas de vegetatural na proporcao regulamentada
pelo Cadigo Florestal no que diz respeito a Reseegal.

Palavras-chaves Tipificagdo de produtores, Reserva Legal, Microbae do Rio
Oricanga, Analise Fatorial, Analise deCluster.

AGRICULTURE AND NATURAL FOREST LEGAL RESERVE IN
ORICANGA WATERSHED RIVER - SP: A FARMS' TYPOLOGY

Abstract

This paper is part of a study aimed at the evalnatif the economic impacts of natural forest
legal reserve on farms. Its objective is to provédiypology of farms that could help policy
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makers working on agricultural and environmentdigies as there exists a wide variety of
situations. It is based on the Oricanga River \W&ied that is representative of the very
diversified productive structure of Northeast regiof S&o Paulo State. The data were
provided by LUPA/2007 and were worked on with twaltivariate statistical tools: factor
analysis by principal components and cluster amalyShe results have been validated
through meetings with farmers and local state sepr@tives. Eight farm types have been
identified and in just one type all the produce@ntain areas covered by natural vegetation
according to regimentation of Legal Reserve impdseBorest Code.

Key Words: Producers typification; legal reserve, Qicanga watershed, factorial
analysis, cluster analysis.

1. INTRODUCAO

O ponto de partida para a formulacdo de polijicdsicas efetivas é o conhecimento
das diferencas e especificidades regionais, assmo dos agentes envolvidos. As politicas
voltadas a agricultura, para garantir sua sust#ickate, devem considerar aspectos sociais,
econdbmicos, culturais e ambientais. Para SACHS 420herecem a denominacdo de
desenvolvimento apenas as a¢fes que promovam cnoce@so econdmico com impactos
positivos em termos sociais e ambientais.

O Estado brasileiro, em resposta a necessidadeomgervacdo e reabilitagdo de
processos ecologicos e da biodiversidade, e dag@otdos solos e preservacédo dos recursos
hidricos, estabelece, por lei, a delimitagio daaéde Preservacido Permanente - onde néo se
admite uso antrépico - e a recomposicdo, em toslgsapriedades agricolas, de areas como
Reserva Legal Florestal com espécies nativas. Ma@de Sdo Paulo, a delimitacdo da
reserva legal representa 20% da area das propegdaiis.

A discusséo sobre a obrigatoriedade da manutencéocoenposicao da reserva legal
nas propriedades agricolas € tema que tem gerssapolémica no pais. O que se observa
€ o descumprimento da legislacdo. OLIVEIRA & BACH2003) constataram, atraves de
estatisticas cadastrais do INCRA do periodo de 1871998, que menos de 10% das
propriedades brasileiras mantinham reserva lega gque a cumpriam, ndo mantinham a area
minima definida em lei.

Séao principalmente os fatores econémicos que coamaicl 0 n&do cumprimento da
legislacdo pelos produtores rurais. Para GONCALMEEASTANHO FILHO (2006), a
nao-aplicacdo da legislacdo sobre reserva legalrgecliretamente de seus impactos na
estrutura produtiva agropecuaria, especialmenteinigades da federacdo com uso intensivo
do solo, como o Estado de S&o Paulo, onde essdaaleveconémica contribui de forma
decisiva para a renda e o emprego.

Enfim, a razdo do ndo cumprimento da lei estatidrada no impacto monetario que a
mesma representa aos produtores, equivalente sodrusportunidade do uso da terra. E este
custo de oportunidade tem impactos diferenciadea pa distintos tipos de sistemas de
producao, cuja disparidade econémica e socialenfmho Brasil.

Este estudo tem por objetivo elaborar uma tipolalgigorodutores da Microbacia do
Rio Oricanga, no estado de S&o Paulo. Constitui etayaa inicial de um estudo maior, que
avalia o impacto econbmico da Reserva Legal Flarsstre os diferentes tipos de sistemas
de producéo agropecuarios dessa regiao.
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A inclusado de diferentes tipos de unidades de m@&almo estudo permitira evidenciar
se o instrumento de reserva legal estabelecidéepaplicado da forma prevista, impacta de
forma diferenciada os resultados econdémicos e asoplde producdo dos diversos tipos de
produtores. Em outras palavras, pretende-se estadas ressalvas legais aplicadas a pequena
propriedade séo suficientes para garantir umallalistfo equitativa dos impactos da lei entre
os diferentes tipos de propriedades. Muito pouderseescrito sobre o tema.

Além desta introducdo, o presente trabalho seleli@im cinco partes. Na segunda,
apresenta-se uma breve revisao da literatura aderdeama da tipificacdo de sistemas de
producdo agropecuarios. Na terceira parte se elesdrevemente a area de estudo. Na
quarta secdo, explicitam-se 0os materiais e métenhpsegados: a andlise estatitica, a base de
dados e as variaveis empregadas. Na quinta, destie® 0s resultados alcancados e, em
seguida, as conclusdes.

2. REVISAO DA LITERATURA

Estudos acerca da diversidade da realidade agdealsna regido sao relevantes para
o desenvolvimento de uma agricultura sustentAvdFIMIER (1990) enfatiza que a historia
de projetos de desenvolvimento na Ameérica Latinatracque acdes eficazes na agricultura
somente se ddo sob a base do prévio conhecimemnidfico das realidades agrarias nas quais
se pretende trabalhar.

Para CAMPANHOLA & GRAZIANO DA SILVA (2000), qualgueiniciativa de
planejamento local deve-se iniciar pela regionafipasocioecondmica e ambiental dos
recursos disponiveis e pelo zoneamento territ@l&almodo que se tenha uma ocupacédo
organizada tanto local como regional, respeitando poincipios do desenvolvimento
sustentavel.

SCHNEIDER & WAQUIL (2001) destacam que um diagrgstanalitico e descritivo
das regibes, das caracteristicas dos municipiosase ppulacdes revela-se uma etapa
fundamental para aportar conhecimentos que possafiess ao planejamento e avaliacdo de
acOes que visem minimizar ou erradicar situacoetedigualdade social no campo.

Diversos autores realizaram estudos de region@kzacutilizando-se de andlises
multivariada, ou seja, de abordagens analiticascqusideram o comportamento de muitas
variaveis simultaneamente. A maioria desses trabaliiliza dados censitarios e emprega a
analise fatorial (HOFFMANN, 1992) e esta associadgmalise de agrupamento (FUENTES
LLANILLO et al., 1993, 2006; SCHNEIDER & WAQUIL, Z11; LAURENTI, 2000; entre
outros).

Também os temas da classificacdo e caracterizag8oudidades de producao
agricolas - empregando técnicas de analise muédar-, tém sido bastante estudados.
ESCOBAR & BERDEGUE (1990) relatam uma série decagfes de técnicas de tipificacio
e classificacdo de propriedades agropecuariascipaimente com o objetivo de definir
politicas de pesquisa e transferéncia de tecnaagara a gestdo de projetos de pesquisa em
sistemas de producéao agricola.

Entre os métodos de analise multivariada empregadoa tipificacdo de produtores
rurais, esta consagrado o uso da analise fatooial & finalidade de reduzir um grande
namero de variaveis a um pequeno numero de fatsegsijda da analise de conglomerados
aplicada sobre estes fatores - com o fim de ideatibs grupos relativamente homogéneos.
Diversos autores empregaram estas técnicas passifica unidades de producéo
agropecuarias, com diferentes objetivos e empregdisdintas fontes de dados. Entre esses
autores podem-se destacar FRANCISCO & PINO (200g, utilizando-se de dados do
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LUPA (Levantamento das Unidades de Producdo Agrgpex) de 1995/96 trataram da
guestao tedrica de como construir estratos, eigaeph a um estudo de caso, o das estatisticas
agricolas do Estado de S&o Paulo, com o intuitoriéatar levantamentos por amostragem no
estado de Sdo Paulo e estabelecer um Sistema &stdeluinformacdo Estatistica do
Agronegocio; ZARONI & CARMO (2006), que utlizarama analise fatorial de
correspondéncia multipla seguida de um método asificacéo hierarquica ascendente para
estimar os estagios de modernizacdo da agriculamalisando dados provenientes de
amostras de estabelecimentos familiares dos mumsciie Leme e Itapeva, no estado de Sao
Paulo; e CARMO & COMITRE (2002), que, para analsadequacdo das politicas publicas
na conservagdo dos remanescentes de cerrado dei@@mvado no estado de S&o Paulo,
construiram uma tipologia das propriedades dos rmogo das manchas de cerrado
selecionadas, utilizando dados do LUPA e a metgiwlode analise fatorial de
correspondéncia multipla seguida da classificagé@ltguica ascendente.

Também ha relatos de trabalhos que combinaram oregmpda estatistica
multivariada com dados coletados através de resimda produtores, como PIZZOL (2004),
que desenvolveu um método de tipificacdo de sistatagproducado dividido em duas etapas,
sendo a primeira fundamentada em grupos focaisseganda, no emprego da analise
discriminante para validar os resultados obtid@samrevistas em grupos.

Baseado nas experiéncias de tipificacdo descrdagaeratura, este trabalho definiu
uma tipologia de produtores a partir do empregojucha das técnicas estatisticas
multivariadas de andlise fatorial e de agrupamefdosterg, cujo resultado foi validado no
campo, através de uma série de reunibes com técmeicagricultores locais. Para maior
compreensao da metodologia de andlise propostagsapiam-se em seguida, 0S
embasamentos da analise fatorial e da analiskugter.

2.1. ANALISE FATORIAL

A analise fatorial é uma ferramenta estatistica qoermite explorar a
dimensionalidade desconhecida de variaveis obseis/guantitativas. A técnica assume que
as variaveis observaveis sejam combinacdes ling&rdatores ndo observaveis e ndo auto-
correlacionados (KIM & MUELLER, 1978). Em outraslgaas, dado um conjunto de n
variaveis observaveis X, sua relagéo linear comatorés hipotéticos F (ondesm) seria dada
por (CUADRAS, 1981):

Xl = allFl +...+ almFm +d1U1
X2 = a21F1 +...+ aZmFm +d2U2

Xp=ayF +...+ay Fn +d U, 1)

As variaveis nao observaveis F sdo chamadas deefatomuns, ja que contribuem
para explicar a variabilidade das n variaveis ol#sais. As variaveis U sdo ditas fatores
anicos, ja que cada fator Ui influencia a varialaitie de uma Unica variavel observavel Xi e
referem-se ao comportamento ndo explicado pelosrefatcomuns. Os coeficientes a
informam a relacdo existente entre as variaveisrghseis e 0s novos fatores hipotéticos.

! Projeto LUPA (RO et al., 1997).
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O objetivo central da técnica de andlise fatoriadbéer m fatores comun$= que
expliguem em boa medida a variabilidade total damnmaveis observaveX. Medidas da
eficiéncia do processo séo dadas pela comunali#téde a variabilidade total explicada por
cada fator 4). A comunalidaden® representara a parcela da variabilidade totalé&gima
variavel observaveX; explicada pelos m fatores comungCUADRAS, 1981). Por sua vez,
A variabilidade total explicada pelo fatey (4;) representa o poder discriminatoriojeigsimo
fator em relacdo a todas as variaveis observékiesa variabilidade pode ser ainda dada em
termos relativos, ou seja, como uma percentagenvadbilidade total das variaveis
observaveis.

Véarias técnicas podem ser empregadas na obtencgiofatires comuns. Neste
trabalho, optou-se pela técnica de componentegipaiis pela simplicidade operacional e
pela obtencdo dos resultados mais condizenteslidaa® analitica. Como bem demonstra
CUADRAS (1981), a técnica de componentes princigaissiste inicialmente em obter o
fator F1 que maximize a variabilidade explicada das n vaig observaveiX. Sobre a
variabilidade ainda ndo explicada, define-se o seéguatorF, utilizando o mesmo critério e
assim sucessivamente, até serem obtidos os mdajaeeexpliquem 100% da variabilidade
total dasn varidveis observaveis.

Definidos os fatores que expliguem razoavelmenteadabilidade dos dados, e
sabendo que estes se referem a dimensdes imptlagagriaveis observaveis, o processo de
interpretacdo é um tanto subjetivo. O objetivoréair a cada fator um nome que reflita a
importdncia do mesmo em predizer cada variavel reégel por meio da andlise dos
coeficientes de correlacéo linear

O processo de interpretacdo pode ainda ser faalipela rotacdo dos fatores, uma
transformacao linear as vezes capaz de tornar lagdes entre o fator e as variaveis
observaveis mais claras e objetivas sem, contuwaao poder explanatério dos fatores. A
rotacdo pode ser obliqua ou ortogonal. A rotacd@uwd freqiientemente produz modelos
mais satisfatérios que o ortogonal, embora seasemtsejam correlacionados. Isto significa
que deixa de haver uma medida Unica de importateiam fator na explicagdo de uma
variavel, o que pode tornar a analise um tanto gumabi(SAS, 1990). Nas analises
apresentadas, opotou-se pela rotacdo ortogonahaarique gerou os fatores mais adaptados
ao contexto da presente pesquisa.

2.2. ANALISE DE CLUSTER

A analise declustertrata-se de uma técnica exploratoria qualificadiea mlividir um
conjunto em subgrupos, muito aplicada para classifio e tipificacdo (CARVALHO et al.,
1999). A técnica procura definir grupos hierargeicde observacdes dentro de uma
populacdo. H4 uma série de métodos que podem geegados neste processo, mas todos se
baseiam no mesmo principio de agrupamentos hiecasjuNo inicio do processo, cada
elemento da amostra representaaluster Os doisclustersmais préximos sédo unidos para
formar um novcclusterque os substitui e assim sucessivamente, atéegte apenas um. A
diferenca entre os métodos esta basicamente narenaomo a distancia (ou dissimilaridade)
entre os clusters é calculada (SAS, 1990).

O método de agrupamento adotado neste trabalho de\Ward, uma estratégia de
agregacado baseada na andlise das variancias desitce os grupos formados. O objetivo do
método déNard é criar grupos hierarquicos de tal forma que asiveias dentro dos grupos
sejam minimas e as variancias entre os grupos segxamas (CRIVISQUI, 1999). Como

demonstra a teoria estatistica, dada uma varidvahtigativaX de uma populacdo com
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observacoes K grupos, onde o numero de observacfek-ésimo grupo sera dado pw a
variabilidade total d&X pode ser decomposta em um componente dentro @ @trponente
entre grupos (2):

Variabilidade total = Variabilidade dentro + Varialidade entre
YL (X = X)? =T T (X = X )P+ TR ne (X = X)? 2

Onde X € a média dX, e X, é a média d&-ésimogrupo.
Estas variabilidades podem também ser vistas casténdias euclidianas ao centro

de gravidade (valor médio da populacédo) e, supagira o caso multivariado, cof
variaveis quantitativas, tém-se as seguintes medidalistanciamento (3):

TSP (Xip = X )2 = Zha T T4 (Kip = Xi)? + Tk S5 (X = X )2 (3)

Para evitar distorcdes procedentes das diferentedas de medidas dBsariaveis de
andlise, estas devem referir-se aos valores paddos.

O critério de agregacado de cada estagio consisteneantrar a préxima classe que
minimize a variabilidade dentro do novo grupo. Falitar a compreensao das somas dos
quadrados dentro dos grupos (variabilidades derggiqas costumam ser dividas pela soma
total dos quadrados (variabilidade total) paraes@ntarem uma propor¢ao da variabilidade
méxima & semiparcial).

No inicio do processo, tem-se um grau zero de gépagdo (todas as observacdes
sao distintas entre si) e ao final do processo $et@0% de generalizacdo (todas as
observacbes sdo semelhantes entre si). Caberasqaigslor decidir entre o niumero de
grupos que pretende definir na pesquisa, ou o dgageneralizacdo que pretende adotar, ou
ainda uma interagdo entre as duas opcoes, anaisankrdas e ganhos de cada escolha.

3. DESCRICAO DA AREA DE ESTUDOS

A Microbacia Hidrografica do Rio Oricanga é umaihagde Ordem 6, com area de
51.828 ha, localizada na Bacia dos Rios Mogi G@aPardo, estado de Sao Paulo (Figura 1).
Engloba por¢cbes dos municipios de Mogi Guacu eriis@anto do Pinhal, e inclui todo o
municipio de Estiva Gerbi (Figura 2). O rio Oricangasce entre 0s municipios de Aguai e
S&o Joéo da Boa Vista, latitude 22°06'04 Sul eitiode 46°49'55 Oeste, tornando-se afluente
do Rio Mogi Guagu na latitude 22°18'08" Sul e Itundg 47°02'48" Oeste.
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Figura 1: Localizacdo das Bacias do Rio Mogi Guaardo e Rio Oricanga.
Fonte: Projeto EcoAdfi
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Figura 2: Municipios que fazem parte da MicrobadaRio Oricanga.
Fonte: Dados do Projeto ECoAgri.

Trata-se de uma area de importancia agricola pastado de S&do Paulo. Pratica-se na
Microbacia do Origanga uma agricultura bastanterdificada, destacando-se as culturas de
citros, milho, cana-de-aclcar, bovinos de leiteeecarte, café e olericolas, especialmente o
tomate. A variagcdo do uso do solo da Microbacieeet®88 e 2002 é resumida na Tabela 1.

’ Trata-se de projeto financiado pela FAPESP imtital“Diagndstico ambiental da agricultura no Estae®&o
Paulo: bases para um desenvolvimento rural sustdhtaProjeto EcoAgri. Disponivel em:
<http://www.cnpm.embrapa.br/projetos/bacia_rio_p#&8municipios.htrm.
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Tabela 1- Variagdo do Uso do Solo na Microbaci®dganga

1988 2002 Variacao
) % area % area

uso Area (ha) total Area (ha) total 1988/2002
Cafeicultura 713 1% 1.844 4% 159%
Cana-de-agucar 14.227 27% 18.184 35% 28%
Cultura anual 5.044 10% 2.538 5% -50%
Cultura anual irrigada 133 0% 271 1% 104%
Fruticultura 3.359 6% 4.362 8% 30%
Pastagem 16.070 31% 11.148 22% -31%
Silvicultura 2.902 6% 3.216 6% 11%
Vegetacédo natural 8.284 16% 8.353 16% 0,83%
Corpos d’agua 490 1% 415 1% -15%
Areas urbanas 600 1% 1.491 3% 148%
Outros 6 0% 6 0% 0%
TOTAL 51.828 100 51.828 100 0%

Fonte: Dados coletados pelo Projeto EcoAgri.

Os mais significativos incrementos percentuais cea &10 periodo se referem a
cafeicultura, areas urbanas e culturas anuagmdas, embora tais usos representem pequena
extensdo da microbacia. Houve expansao da caneddefana regido durante o periodo,
chegando esta cultura a ocupar 35% da area dalbaateoem 2002. A vegetacao natural teve
discreto aumento no periodo, ocupando 16% da @&enictobacia. Observou-se expressiva
reducdo das areas cobertas com pastagens e calbtuids de sequeiro.

4. MATERIAL E METODOS

A identificacdo dos grupos de produtores relativaiménomogéneos baseou-se nos
resultados do emprego conjunto das técnicas e¢sasisde analise fatorial e dsuster,
anteriormente especificadas. A partir da correlagdtoe as caracteristicas dos produtores, a
técnica de analise fatorial identificou indicadomastéticos capazes de discriminar mais
eficientemente os distintos padrdes produtivos obases na amostra. A técnica permitiu que
as variaveis fortemente correlacionadas fossemtigiidas por poucos fatores capazes de
explicar a maior parte possivel da variabilidade daracteristicas dos produtores. Outra
metodologia estatistica, a analise de clusterufiizada para agregar os produtores com
fatores semelhantes. A analise de cluster distribas observacdes em grupos de
comportamento mutuamente exclusivos, de tal mawggieaas caracteristicas dentro de cada
grupo fossem semelhantes, e heterogéneas entre eles

Os dados utilizados neste trabalho foram coleta&os2007 pelo Levantamento
Censitario de Unidades Agropecuarias, mais conbepal Projeto LUPA, conforme sera
descrito a seguir.

4.1. BASE DE DADOS
A Secretaria de Agricultura e Abastecimento do dside Sdo Paulo (SAA) realizou,
em 1995-96, o Levantamento Censitario de Unidadgopecuarias (LUPA), através do
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Instituto de Economia Agricola (IEA) e da Coorderréal de Assisténcia Técnica Integral
(CATI). Esta ultima procedeu a uma série de ataadies de tais dados censitarios, embora
nao de forma sistematica. Esse cadastro com agaéz da CATI foi utilizado em diferentes
trabalhos de caracterizacdo da agricultura do esiadlusive para o calculo de amostras
utilizadas em estudos ou em levantamentos efetupdlos IEA e por outras instituicoes
(PINO, 2006).

No ano de 2007, a CATI e o IEA realizaram um naxahtamento no estado de Sao
Paulo, atualizando os dados cadastrais e outrativad a propriedade, ao produtor e a
producao.

A unidade basica de levantamento foi a Unidade rddug&o Agropecuaria (UPA),
conceito similar ao de imovel rural do INCRA. Oyasea UPA se refere ao conjunto de
propriedades contiguas (vizinhas), do(s) mesmo(®prietario(s). Preencheu-se um
questionario para cada UPA, isto €, um questiondai@ cada imovel (CATI, 2007). Os
responsaveis pela exploracéo responderam ao quéshio

O Manual de Instrucbes de Campo do LUPA (CATI, J0@B&salta, quanto aos
imoveis passiveis de serem levantados:

1) “Devem ser levantadas todas as UPAs, mesmo aquetasecencontrem no perimetro
urbano dos municipios, e nelas somente as explesagéitas com finalidade
econdmica (no caso de haver exploragfes apenas gamaumo proprio, levantar
somente as UPAs que ocupem area igual ou superiBrlaha). Ndo devem ser
cadastrados ou levantados os imoveis utilizadosestenpara lazer, tais como,
chacaras de lazer, rancho de pesca e similares.

2) “Uma UPA ndo pode estar em mais de um municipianSenodvel rural estender-se
por mais de um municipio, a parte que couber a cada deles devera ser
considerada uma UPA, isto €, o imoOvel sera divideto partes, uma em cada
municipio (cada parte serd uma UPA e, portantoAgereenchido um questionario
para cada parte). O fato devera ser informado niwionde cada questionario, no
campo referente a identificacdo e localizagdo daAURsso se justifica, pela
necessidade de se obter dados ao nivel de cadaipiardi

Os pontos correspondentes a localizacao geogiddsainidades de producéo dos trés
municipios que fazem parte da Microbacia de Origaiogam plotados em mapa, para dai
selecionar aquelas contidas no interior da micri@bacnum entono correspondente a 500
metros, uma vez que o0s pontos referentes a locabzde cada unidade de producgéo foram
tomados na sede.

Havia 871 unidades de producdo agropecuéria (UB&sro do limite descrito, das
quais 383 estavam com levantamento atualizado eenefieo de 2008, quando o trabalho de
tipificacdo comecgou a ser realizado. Deste mododasos do LUPA referentes a 383
imoveis contidos no interior da Microbacia de Omiga foram utilizados para a definicdo e
caracterizagao dos tipos de unidades produtivas imguiortantes na Microbacia de Oricanga
(Figura 3).
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Figura 3- Localizacdo do universo de Unidades deliRido Agropecuaria da Microbacia de
Oricanga e das Unidades de Producédo Agropecuapeegadas na tipificacao.

Fonte: Levantamento de campo LUPA - 2007.

4.2. VARIAVEIS EMPREGADAS

As variaveis do LUPA podem ser agrupadas nos seggutemas: informacdes gerais
sobre o proprietario; nivel de instrucdo; idenéif@o e localizacdo da unidade de producéo
agropecudriapso do solo (extensdes dos diferentes usos); edagé trabalho e producao
(quantidade de méao-de-obra familiar ou contratpdesenca de arrendamentos e parcerias);
gestao administrativa da UPA (dados acerca dacpréti ndo da escrituracdo agricola, uso de
informatica na agricultura, etc); percentual dadeerfamiliar advindo da exploracéo
agropecuéria; producdo animal (nUmero de cabecadiflierentes rebanhos); benfeitorias,
instalagbes, maquinas e equipamentos (numero)oltagia na producdo vegetal e animal
(uso ou ndo de insumos e praticas como adubacéeerd@fugacao, etc); uso de praticas
agricolas ambientalmente recomendaveis (como Mdngggrado de Pragas, adubacéo verde,
etc); e variaveis suplementares (uso de crédismcéativismo, presenca de outras atividades
econdmicas, etc).

Os dados originais do LUPA foram, em diversos casabBalhados a fim se constituir
em variaveis para este estudo. A titulo de exenghariavel “Area de lavouras/area total”
representa a soma das areas das culturas pernmedet@porarias, dividida pela area total
da unidade de producéo.

Deste modo, vinte e oito variaveis foram constasid partir dos dados do LUPA de
2007, referentes as 383 unidades de producdoZadak na Microbacia do Oricanga. Para
obter os fatores comuns de relacionamentos enfpeodsitores, primeira etapa da tipificacéo,
consideraram-se as seguintes variaveis observaveis:

1. Areatotal da UPA (ha);

Percentual da renda advindo da agropec(tajia
Area total explorada (ha);

Area de lavouras/area total (raz&o);

Area de pastagens/area total (raz&o);

Area de cultura perene/area total (raz&o);
Area de cultura temporaria/area total (raz&o)

NoabkwdN
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8. Area de tomate/area total (razo);

9. Area de citros/area total (raz&0);

10. Area de café/area total (raz&o);

11. Area de cana-de-acUcar/area total (raz&o);

12. Area de eucalipto/area total (raz&o);

13. Area total de milho/area total (raz&o);

14. Tratores/area total (unidades/ha);

15. Equipamentos destinados a agricultura/areh(imtidades/ha);
16. Maquinas e equipamentos destinados a prodagénal /area total (un./ha);
17. Benfeitorias ligadas a agricultura /area tataldades/ha);

18. Benfeitorias ligadas a produc¢do animal /&otd (unidades/ha);
19. Mao-de-obra familiar/ mao-de-obra total (rgzéo

20. Mao-de-obra contratada permanente/ mao-detotaia(razéo);
21. Mao-de-obra contratada temporaria/ mao-de-wibah (razéo);
22. Mao-de-obra total (equivalentes-homem);

23. Numero de bovinos/ area total (cabecgas/ha);

24. Uso de praticas conservacionistas (niumero);

25. Uso de tecnologias na agricultura (nGmero);

26. Uso de tecnologias na produgdo animal (nUmero)

27. Area de vegetacdo de brejo e varzea e végetatural/area total (razo);
28. Outras atividades econdmicas na unidade dkipéo (0 ou 1).

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 ANALISE FATORIAL

A analise fatorial por componentes principais péiimresumir a estrutura de
relacionamentos das 28 variaveis em onze indicadooepostos (fatores), facilitando a
andlise ao reduzir a dimensionalidade do probleBRERDEGUE et al., 1990) com perda
reduzida de informacéo. Os onze fatores selecianpdm a analise foram responsaveis por
explicar 78% da variabilidade das variaveis origirfdabela 2).

As estimativas finais de comunalidade mostraram tugas as variaveis eram
razoavelmente bem explicadas pelos onze fatoresirtmnVinte variaveis (71% do total)
apresentaram altas comunalidades - acima de O#tp €29%) mostraram comunalidades
médias - entre 0,5 e 0,7. Em outras palavras, ariaailas variaveis apresentou parcela
superior a 70% de sua variabilidade total expligaelas onze fatores comuns, o que pode se
considerar um bom poder de explicagéo.

A analise das correlacdes entre as variaveis atoseg forneceu subsidios para a
denominacéo e interpretacdo dos mesmos, como e&cétd a seguir:

Fator 1: Producdo de bovinos na propriedade. Possui orrpaiter discriminatorio
entre os fatores identificados, representando llda%ariabilidade total das 28 variaveis
observaveis. Apresenta forte correlagdo positiva eoproporcdo de area de pastagens na
unidade produtiva (variavel 5) e negativa com agdarde lavoura (variavel 4). Também se
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correlaciona forte e positivamente ao somatorio téasologias empregadas na producao
animal, e ao numero de bovinos em relacdo a ataeh #fgssim, quao maior o valor deste

fator, maior sera a parcela da propriedade destirsd pastagens, maior o niumero de
tecnologias empregadas e cabecas de bovinos ptardneEm contrapartida, menor sera a
parcela de lavoura na propriedade.

Fator 2: Tamanho da propriedade. Representa 9,9% da Umigae total e possui
forte correlacdo positiva com as variaveis areal wd unidade produtiva (variavel 1), area
total explorada (variavel 3) e mao-de-obra totarigwel 22), que foram justamente incluidas
na analise para dar no¢cao da dimensionalidadeuidaate produtiva.

Fator 3: Producéo de citros. Representa 9,7% da variabdidotal. Mostra forte
correlagéo positiva com a parcela da area totalndels as culturas perenes (variavel 6) e
citros (variavel 9), e forte correlacdo negativena parcela de culturas temporarias (variavel
7) e milho (variavel 13).

Fator 4: Capital fisico presente nas unidades de produgéwela forte correlacéo
positiva com a relacdo do numero de tratores eeca ttal (variavel 14), equipamentos e
benfeitorias destinados tanto a lavoura como a§vecyvaridveis 15 a 18), sempre em
relacéo a area total. Representa 9,4% da variabdidotal.

Fator 5: Tecnologia na agricultura. Representa 6,8% daabi#idade total e
apresenta forte correlacéo positiva com ao usedwtogias na agricultura (variavel 25) e ao
emprego de praticas conservacionistas (variavel 24)

Fator 6: Mao-de-obra familiar e renda predominante dacadjtira. Apresenta forte
correlacdo positiva a razdo mao-de-obra familiavkahéobra total (variavel 19) e forte,
porém negativa, correlacdo com a razdo da mao-@eeantratada permanente/méao-de-obra
total (varidvel 20). Apresenta também moderadaetagéio positiva com a o percentual da
renda advindo da agropecuaria (variavel 2). Ex@id&o da variabilidade total.

Fator 7: Cultura de eucalipto e vegetacdo natural. Repta€e8% da variabilidade
total e correlaciona-se forte e negativamente lagdes area de eucalipto/area total (variavel
12) e vegetacao natural/area total (variavel 28siA, qudo menor o valor do fator, maior a
proporgédo de eucalipto e vegetacdo natural naipdgite. Sugere ainda que as propriedades
que tém maior extensao de eucalipto, também poséreas maiores de vegetacao natural.

Fator 8: Producdo de café. Explica 5,01% da variabilideddal e esti positiva e
fortemente correlacionado a parcela da area deneafénidade de producao (variavel 10) e
moderadamente correlacionado a presenca de beiaeitigadas a agricultura (variavel 17).

Fator 9: Tomate e mao-de-obra temporaria. Esta forte eitiyamente
correlacionado a parcela de mao-de-obra tempanarizgnidade de producgéo (variavel 21) e,
com menor intensidade, a parcela da area de cultutamate na unidade (variavel 8). Este
fator explica 5,0% da variabilidade total.

Fator 10: Outras atividades econémicas. Responde por 4@6¥adabilidade total e
esta forte e positivamente correlacionado a preselog outras atividades econémicas na
unidade produtiva (variavel 28), que podem ser mhass diversas, como por exemplo,
pesque-pagues, turismo rural, olarias, etc.

Fator 11: Producédo de cana-de-acucar. Apresenta correfag&oe positiva com a
variavel area de cana-de-aclcar/area total (vdriilg E o fator com o menor poder
discriminatorio, representando 4,6% da variabiledtatal.
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5.2. ANALISE DE CLUSTER

Os fatores comuns identificando o perfil das unegagrodutivas foram utilizados
como critério de agrupamento pela analisecldsters empregando o método de variancia
minima de Ward. Baseado na contribuicdo parcial dissencas entre 0s grupos para a
variabilidade total dos fatores comuri® gemiparcial) e na limitacdo imposta para anélise
dos resultados, optou-se pela selecdo de 10 agempas de sistemas de producdo. As
diferencas entre o0s grupos identificados repreganta aproximadamente 50% da
variabilidade total dos fatores e a analise de sesres médios (Tabela 3) permitiu
classifica-los em alguns padrbes razoavelmenteistentes com a realidade das unidades
produtivas da Bacia do Origanga, como se descr@xeimente a seguir:

e Grupo 1: unidades onde predomina a mao-de-obra famil@renda provém
predominantemente da agricultura;

» Grupo 2: unidades onde outras atividades econémicas spomierantes;

» Grupo 3: grandes propriedades, com a presenca de bovinos;

» Grupo 4: unidades produtoras de citros;

» Grupo 5: unidades produtoras de eucalipto;

» Grupo 6: unidades produtoras de cana-de-agucar;

* Grupo 7: unidades onde predomina mao-de-obra contratadaapente e
onde maior parte da renda ndo se origina da procag@®pecuaria,;

» Grupo 8: unidades produtoras de tomate, com alto empregméa@b-de-obra
temporaria;

* Grupo 9: unidades de producdo mais capitalizadas;

» Grupo 10: unidades produtoras de café.
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Tabela 2- Matriz de correlacfes entre variavest@és, comunalidades e percentual da variabilidagkcada.

Variavel Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5 Fator 6 Fator 7 Fator 8 Fator 9 Fator 10  Fator 11 Comunalidades
1 0,006 0,042 0,027 0,118 0,122 0112  -0079  -0,058 0,031 0,042 0,075 0,948
2 -0,025 0,066 0,055 0,226 0,177 0,565 0,083 0,215 0,137  -0,117 0,198 0,535
3 0,011 0,939 0,022 0,121 0,119 0,115  -0,015  -0,061 0,023 -0,042 0,090 0,939
4 0,798  -0,002  -0,027  -0,110 0,088 0,050 0,349 -0,120 0,277 -0,057 0,015 0,877
5 0,901 0,038 -0,053 0,043 -0,077 -0,102 0,037 0,052 -0,069 0,016 -0,104 0,853
6 -0,268 0,043 0,892 -0,021 0,121 0,017 0,163 0,193 0,014 0,066  -0,105 0,963
7 0360  -0,027  -0775  -0,047 -0,038 0,078 0,311 -0,251 0,056 -0,098 0,202 0,955
8 0,142  -0028  -0,253  -0,088 0,136 -0,014 0,246 0,035 0,553 0,241 -0,265 0,607
9 -0,318 0,080 0,840 -0,030 0,096 -0,043 0,160 -0,258 0,008 0,077  -0,096 0,933
10 0,065 -0,026 0,133 0,001 0,049 0,027 0,018 0,900 0,025 0,088  -0,024 0,845
11 -0,106 0,157 0,203  -0,121 -0,015 -0,040 0,106 -0,062 0,003 0,030 0,885 0,893
12 0,082  -0015  -0,016  -0,035 -0,036 0,124  -0,709  -0,066 0,113 0,155 -0,080 0,575
13 0228  -0076  -0641 0,002 0,047 0,090 0,266 0,191  -0,005  -0,147  -0,489 0,847
14 0,057 -0,078 0,013 0,783 0,179 0,110 0,004 0,100  -0,048 0,004 -0,032 0,682
15 0,041 0,105  -0,019 0,677 0,275 0,148 0,006 0,141  -0,025  -0,232 0,032 0,644
16 0,350 0,014  -0,038 0,587 -0,189 0,018 0,110 -0,064 0,031 0,045  -0,075 0,529
17 0,027 -0,037 0,012 0,780 -0,187 -0,041 0,028 0,341 -0,056 0,316 -0,064 0,872
18 0,297 0,039  -0,004 0,701 0,214 0,078 0,129 0,080 0,054 0,087  -0,145 0,820
19 0,097 0,176  -0,110 0,069 -0,045 0,808 0,104 0,047  -0,329 0,098 -0,164 0,870
20 0,071 0,246 0,059 0,017 0,234 -0,807 0,074 0,087 0,273 0,021 0,072 0,869
21 -0,091 0,049 0,091 -0,057 -0,009 0,100  -0,141 0,000 0,875 -0,115 0,096 0,839
22 -0,042 0,871 0,079 0,045 0,089 0,039  -0,025 0,082 -0,011 0,051 0,018 0,789
23 0,684 -0,066 0,015 0,100 0,013 0,164 0,072 -0,065 0,028 0,020  -0,016 0,521
24 0,004 0,166 0,172 0,000 0,834 -0,035 0,027 0,055  -0,009 0,013 -0,040 0,760
25 -0,035 0,143 -0,021 0,039 0,886 0,050  -0,036 0,094 0,066 0,021 0,012 0,827
26 0,804 0,087 -0,142 0,022 0,107 -0,044 0,177 0,037 -0,007 0,047 0,086 0,730
27 -0,025 0,107 0,001 -0,050 0,050 0,054 0,779 0,039 0,057  -0,094 0,027 0,641
28 0,071 0,020  -0,003 0,061 0,056 0,002  -0,060  -0,104  -0,008 0,864 0,048 0,774
% Variabilidade | ;¢ 0,86 0,74 0,37 6,78 6,36 5,82 5,01 5,00 4,64 4,61
de cada fator
% Variabilidade ;¢ 21,01 30,76 40,13 46,91 53,27 59,09 64,11 69,10 73,74 78,35

acumulada

Fonte: Dados do LUPA — 2007.
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Tabela 3- Agrupamentos e valores médios dos fRatmmuns.

Fator Fator Fator Fator Fator Fator Fator Fator Fator Fator Fator
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Grupol 0,247 -0,158 -0,471 -0,197 -0,2330,402 0,034 -0,174 -0,116 -0,217 -0,357
Grupo2 0,384 -0,067 0,068 0,469 0,220 0,000 -0,063 -0,33B385 3,235 0,292
Grupo3 0,658 3,879 -0,186 -0,361 0,092 -0,232 -0,078 0,276 0,134 ®,2@,173
Grupo4 -0,695 -0,032 1,816 -0,106 0,283 -0,079 0,293 -0,535 -0,015 -0,216 09,2
Grupo5 -0,552 -0,034 -0,148 -0,427 -0,153 -0,4263,625 -0,414 0,854 0,563 -0,287
Grupo6 -0,396 0,005 -0,552 -0,309 -0,022 0,078 0,268 -0,141 4,040,079 2,621
Grupo7 0,180 -0,399 -0,482 -0,046 0,3551,872 0,144 0,131 -0,594 -0,329 -0,112
Grupo8 -0,981 -0,223 -1,685 -0,653 0,869 -0,100 1,671 0,245 3,865 1,616 -1,936
Grupo9 0,597 -0,190 -0,356 3,019 -0,054 -0,065 0,183 -0,539 0,234 -0,839 -0,140
Grupo 10 0,028 -0,177 0,448 0,007 -0,033 0,335 0,023,046 0,071 -0,308 -0,086

Fonte: Dados do LUPA — 2007.

Os agrupamentos obtidos com a metodologialagtersforam caracterizados com
maior detalhamento, a partir de informagdes presemb LUPA e, em seguida, discutidos
em varias reunibes com agricultores e técnicosidpaa que serviu para validar e
consolidar a tipologia. Os tipos de unidades delygao, obtidos ao final do processo, séo
detalhados na proxima secéao.

5.3. DESCRICAO DOS TIPOS DE UNIDADE DE PRODUCAO AGROPECUARIA
APOS A VALIDACAO

Na etapa de validacéo foram reunidos os agrupamentquais se considerou que
a estratégia de gestdo das unidades era paredsim,f0 grupo 2 foi ligado ao grupo 7 -
dado que neles a principal origem da renda da exg#lo ndo € a producao agropecuaria; e
0 grupo 1 se reuniu ao grupo 9, por se tratarerbpande unidades familiares de pequeno
porte. A partir dessa validacdo, os agrupamentssapam a ser chamados de “tipos” de
unidades de producdo agropecuéria. A descricdesiegms € apresentada a seguir e a
localizag&o das respectivas unidades pode seiizata nas Figuras 4 e 5.

Tipo 1:

O Tipo 1 retne unidades de produc¢éo familiareidi@ais. Contém 174 unidades
(45% do total), que ocupam 18% da area equivalantdotal das 383 propriedades
analisadas. Apresenta area total média de 27,3ihidafle produtiva. A mao-de-obra
empregada é predominantemente familiar. Cerca #ed&ssas unidades produzem milho
(area média de 13,74Rap3% criam bovinos (34,48cabecas, em média) ® piert13%
cultivam mandioca (média de 7,75 ha). Em perto3% 60os casos existem areas de brejo
ou Varzea e areas cobertas com vegetacdo Hatuja soma alcanca a extensdo média de
3,82 ha, ou seja, cerca de 14% da area total dadmi Em 33% das unidades deste grupo

% As areas médias a que se refere o texto foramladks em relacdo aquelas unidades produtivasodsmt

tipo, que afirmaram possuir a atividade ou itemogistao.

* O levantamento néo especifica se o item “vegetagfiaral” se refere a Area de Protecdo Permanente o
Reserva Legal, nem se as areas de brejo ou vast@a abandonadas ou ocupadas de alguma forma.
Tampouco h4 informagéo acerca da averbacédo decmemsReserva Legal, prevista por lei.

15
Porto Alegre, 26 a 30 de julho de 2009,
Sociedade Brasileira de Economia, Administragdo@dogia Rural



505567 CQC-DNGKEE:SO

SOCIEDADE BRASILLIRA DE ECONOMIA,
FORTOALEGRE 26 A 30 DE JULHO DI 2009 ADMINISTRACAQ L SOCIOLOGIA RURAL

se tomam ou se cedem terrenos em arrendamento.9mdés casos, os produtores
tinham trator proprio. As unidades de producdo eddéigto se distribuem por toda a
Microbacia.

Tipo 2:

Séo 13 unidades de producéo (3 % do total) quenfgesete do grupo 2. Sua érea
média é de 669,90 ha, ocupando 32% da area dalombpriedades. Aqui, a atividade de
maior ocorréncia é a bovinocultura de corte, comaumédia de 508,89 cabecas por
unidade produtiva. Mais de 60% dos proprietariaggeratam terrenos para as usinas de
cana-de-agucar (em area de 278,59 ha, em méd@)e®ehe em importancia, a cultura
do milho (presente em 46% dos casos) e as proddedesos e eucalipto, presentes, cada
uma, em 23% das unidades. Em 92% das unidadesgiapte se declarou a existéncia de
trator proprio. Todas as unidades de producao declaossuir areas de vegetacdo natural
e 23% afirmaram possuir areas com brejo e varzea, ¢untas alcancam, em média,
99,50ha (15% da area do imével). As unidades deéugémn deste grupo estdo espalhadas
pelos trés municipios da microbacia.

Tipo 3:

Ha 33 componentes no Tipo 3 (9% das unidades aupéo), que com unidades
com area média de 106,55 ha, ocupam 13% da &aremn §rupo onde em todas as
unidades se produz cana-de-agucar, na base dal@amento para Usinas da regido. As
lavouras de cana tém area média de 83,12 ha padadeprodutiva. Também se observa a
presenca de bovinos (em 48% dos casos, com uma meédR9,5 cabecas), de milho, de
olericolas e de citros (presentes em, respectiven&b%, 12% e 9% das unidades, mas
em pequenas extensdes). Perto de 52% tém trajmiqarem 85% dos casos se declarou a
presenca de vegetacdo nativa e/ou a presenca jdeohrearzea, em extensdo média de
11,39 ha (perto de 11% da area total). As unidadiesproducdo se espalham
majoritariamente pelos municipios de Mogi Guacistiva Gerbi.

Tipo 4:

O Tipo 4 tem 64 representantes (17% dos casos)aceatotal média por unidade
de 78,46 ha. Em seu conjunto, representa 19% da &ams unidades de producéo
analisadas. A sua atividade caracteristica é guitira, cuja area média é de 62,13 ha.
Poucas unidades de producédo deste grupo tém @oiralé producdo, aparecendo com
algum destaque bovinos e milho (presentes em 171%%e dos casos, respectivamente).
Relatou-se a existéncia de trator préprio em 698 arrendamentos em 9% dos casos.
Cerca de 64% das exploragcbes declararam mantetagégenatural (e/ou possuir brejo e
varzea), com area meédia de 9,68 ha (pouco mai%eda area). No Tipo 4, as unidades
de producdo também se localizam predominantemerstemunicipios de Mogi Guagu e
Estiva Gerbi.

Tipo 5:

O Tipo 5 tem 26 ocorréncias (7% do total), ondgea média das unidades é de
22,53 ha, e em seu conjunto representam 2% da Guepada pelas propriedades
analisadas. Tratam-se de unidades produtoras deagh area de cultivo é de 11,37 ha,
em média. Em 62% dos casos aparecem bovinos, cgdb t8becas/unidade. Perto de
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42% declararam possuir trator e em 62% dos casosas¢ém, em meédia, 6,08 ha de
vegetacao natural e/ou areas de brejo ou varzéa ¢avarea da unidade produtiva). Neste
grupo ndo se dao arrendamentos de terras. A mabrdepredominante é a familiar, com

a contratacdo de trabalhadores permanentes e t@nagopara atender as exigéncias da
cultura, cuja colheita € manual na regido. Aqupredominio de exploracdes ocorre no

municipio de Espirito Santo do Pinhal, cuja pongddicrobacia de Oricanga € de relevo
forte ondulado.
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Figura 4- Localizacéo espacial das unidades deugémdagropecuaria integrantes dos
Tipos 1, 2, 3 e 4.

Tipo 6:
No Tipo 6 h& 14 casos (4% do total), cuja areaianédle 137,81 ha. As unidades
deste grupo detém 7% da area total das unidadpsodacao estudadas da microbacia. A
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cultura caracteristicas do grupo € o eucalipto, @ea meédia de 70,47 ha. Bovinos,
mandioca e café aparecem, cada uma, em 14% dasdasido grupo. Perto de 64% das
propriedades declararam arrendar suas terras, mogaenas 14% tém trator proprio. No
municipio de Mogi Guagu ha uma fabrica de papelpgroduz parte de sua matéria prima
em terrenos arrendados. A totalidade das unidadepradducdo possuem areas com
vegetacdo natural (e uma delas declarou possuinasgeterreno de brejo ou varzea), com
area média de 46,39 ha (quase 34% da area da ejpidesl unidades de producado se
localizam nos municipios de Mogi Guagu e Estivabzer
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Figura 5- Localizagao espacial das unidades deugBmdagropecu fia integrantes dos

Tipos 5, 6, 7 e 8.

Tipo 7:
O Tipo 7 representa unidades de producdo de tampefueno, com média de
10,76 ha, dedicados a producao de tomate em tereerendados. Representa 2% do total
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de ocorréncias (7 casos) e detém 0,28% da areaadmupelas unidades produtivas
analisadas. A producdo de tomate utiliza majoataente méo-de-obra contratada
temporaria. Em geral, pratica-se a rotacdo do tee@m o milho. A manutencado de areas
de vegetacdo natural ndo se aplicaria ao prodettordate caracteristico da regido (que é
tipicamente arrendatario), pois essa cultura se dazmodo “itinerante”, ao exigir
mudancas constantes de area por questdes fit@ssmiDeve-se ressaltar, entretanto, que
o LUPA levanta os dados referentes aos propristadas unidades de producéo
agropecuarias, e que portanto, estaria captand@aadss relativos a unidade que abriga a
producao de tomate, e ndo necessariamente o prastsi. As unidades de producao que
fizeram parte da andlise estavam todas localizadgsor¢cdo sul do municipio de Mogi
Guacu, sempre recordando que o produtor de tonuate mudar frequentemente o local
de producéo.

Tipo 8:

O Tipo 8 reune imoveis que vivem prioritariamemnte outras rendas, sejam
oriundas de trabalho assalariado ou de outraglaties implementadas na p6pria unidade
(por exemplo, pesque-pague, pousada, restaursautia, etc).

Este tipo tem 52 ocorréncias (cerca de 14% dd) totam area total média de 47,94
ha, detendo perto de 9% da area total do univerabsado. Este tipo mantém alguma
forma de producdo agropecudria em suas terras, eo ppde se dar pela via do
arrendamento (para Usinas de cana-de-acUcar eddutpres de tomate e outras culturas
anuais), assim como pela producdo propria, porérpegjuena escala, de bovinos, milho,
entre outras. Predomina a mao-de-obra contratad@apente. Perto de 65% das unidades
tém trator préprio. Mencionaram-se arrendamento%&¥ dos casos. A vegetacao natural
esta presente em 77% dos casos, havendo sido adaerationados 6 casos com area de
brejo e varzea. A area média de tais usos € d&h&3Ipouco mais de 13 % da area da
unidade de producéo). Encontram-se unidades do8Tgm toda a Microbacia.

6.  CONCLUSAO

O uso da analise fatorial e da analise de agrup@amgnconsagrado na literatura,
mostrou-se eficiente na tipificacdo das unidadeprdducdo agropecuéria da Microbacia
do Rio Oricanga, e foi validado por técnicos e@dtores da regido.

Estudos que mostrem a diferenciacdo de produtodesseus sistemas de producéo
sdao fundamentais, como etapa inicial de projetosdegenvolvimento local e para a
formulacdo de politicas publicas apropriadas.

Este estudo evidenciou a grande diversidade dtmsyas produtivos praticados na
Microbacia de Oricanga, caracterizando oito tipesuhidades de producgéo, segundo
fatores socioecon6micos, tecnolégicos e produtiviesram utilizadas informacdes
prestadas pelos produtores ao Levantamento Ceasid@& Unidades Agropecuarias
(LUPA), realizado pela Coordenadoria de Assistériaanica Integral (CATI) e pelo
Instituto de Economia Agricola (IEA) no ano de 2007

Entre os indicadores que serviram para a caraatgrizdas unidades de producao
tipicas da microbacia, destaque-se a manutenc&reds dos imdveis com vegetacao
natural. Embora em cerca de 70% das 383 unidadedutpras analisadas se tenha
declarado a existéncia de areas com vegetaca@mhatsirareas destinadas a este proposito
estdo bastante aquém do previsto pela legislacasildira para Reserva Legal (que
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corresponde a 20% da area da propriedade, patadnete Sdo Paulo). Em apenas um dos
oito tipos analisados (Tipo 6, unidades produtataseucalipto, com 14 ocorréncias)
observou-se que todos os componentes mantinhamreas, e em percentual acima do
indicado por lei. No Tipo 5 (cafeicultores, com @€orréncias), em 62% dos casos se
declarou manter areas de vegetacdo natural, & estgue declararam, o percentual de
area ocupado era de 27% da area da unidade de;poodNos sete tipos restantes, esteve-
se longe de atingir as exigéncias legais, tantpergentual de ocorréncias quanto no
percentual da &rea destinada a vegetacdo nat@alséldeve esquecer, entretanto, que as
areas de protecdo permanente, também protegidaseipardo fazem parte dos 20%
destinados a reserva legal. Se fossem incorpoesdmsativas das areas que deveriam ser
mantidas como APPs aos calculos aqui apresentadisiacdo seria ainda pior.

Numa etapa seguinte do estudo, serdo estimadamvéstrde técnicas de
geoprocessamento, as areas que deveriam ser nsaotided APPs e as areas atuais de
remanescentes de vegetacdo natural, presentes ifeosntés tipos de unidades de
producdo encontrados na regido. A partir de erat@aljar-se-a o impacto econémico da
implantacéo da Reserva Legal Florestal, com e serpl@racdo econdmica permitida por
lei, para os distintos tipos de produtores da Miaoia do rio Oricanga.
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