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Eficiéncia da bovinocultura nos estados brasileirosuma analise baseada nos dados
censitarios de 2006

1. Introducéo

A bovinocultura brasileira tem uma ampla dispetsdiotorial e uma grande heterogeneidade
em suas formas de exploracdo. A despeito desseopeteidade, interessa conhecer seu
desempenho agregado para diferentes niveis gemmgafiomo os estados que compdem o
Pais. Este tipo de informacé&o constitui importantesidio para o planejamento e a avaliacéo
de politicas publicas e privadas voltadas pardar.se

Poucos sdo os trabalhos que buscam retratar adooltura sintetizando o contetudo de
grandes bases de dados, como 0s censos agropscymritendo-se citar os anuarios da
AgraFNP como o ANUALPEC (2009). Ainda mais escasss 0S estudos que analisam a
eficiéncia dessa atividade.

Tendo em vista a recente divulgacdo dos resultddbisitivos do Censo Agropecuario de
2006, realizou-se o presente trabalho, cujo olgdtv analisar a eficiéncia da bovinocultura
no ambito dos estados brasileiros.

2. Material e métodos

Como indicadores de eficiéncia consideraram-se dekgdes produto/fator: bezerros/as
produzidos/ha de pastagem e bezerros/as produzadasNessa escolha levou-se em conta a
relevancia do capital imobilizado em pastagenscasjee as limitacdes impostas pelos dados
disponiveis. Tais relacdes, calculadas para osstades brasileiros a partir de dados do
Censo Agropecuario de 2006 (IBGE, 2009 e IBGE, 20idram tratadas por meio do
Método de Envelopamento de Dados - DEA (Coelli let 2998). Este método usa a
programacao matematica para criar uma fronteirprdducdo eficiente a partir de dados
individuais. No caso, o estado mais eficiente éhque gasta a menor quantidade de fatores
de producao para produzir uma unidade de produt@ Bplicacdo do método pode ser vista
em Tupy et al. (2003).

3. Resultados e discussao

A eficiéncia produtiva dos estados é apresentaslaprelem decrescente, na Tabela 1. A
média de 93% indica que, no conjunto, os estadstagan 7% a mais de fatores de
producdo, em relacdo a quantidade necessaria. €sta€os alinham-se como os mais
eficientes, sendo quatro da regido Norte, dois dodéste, trés (incluso o DF) do Centro-
Oeste e dois do Sudeste. Dentre eles, destacamlsexpressdo de sua bovinocultura os
estados do Para, Rondobnia, Goias, Mato Grosso,sMassais e S&o Paulo. Mato Grosso do
Sul, cuja economia € altamente dependente degtdaale, tem uma efici€ncia muito proxima

da unidade. Chama a atencdo a penultima posicddRidoGrande do Sul, onde a

bovinocultura € uma atividade tradicional. O Estaldo Piaui tem o menor valor para a
eficiéncia calculada.

Tabela 1. “Ranking” de eficiéncia na producdo baues estados brasileiros (2006).



Eficiéncia Eficiéncia Eficiéncia
Estado produtiva Estado produtiva Estado Produtiva
Acre 1,000 Minas Gerais 1,000 Amazonas 0,918
Amapa 1,000 S&o Paulo 1,000 Bahia 0,916
Para 1,000 M. G. do Sul 0,998 Santa Catarina 0,871
Rond6nia 1,000 Espirito Santo 0,957 Sergipe 0,859
Alagoas 1,000 R. de Janeiro 0,951 Roraima 0,844
Maranhao 1,000 Parana 0,947 Ceara 0,832
Distrito Fed. 1,000 Pernambuco 0,938 Tocantins 0,78
Goias 1,000 R. G. do Norte 0,931 R. G. do Sul 0,727
Mato Grosso 1,000 Paraiba 0,920 Piaui 0,684

A Tabela 2 apresenta as estatisticas para o conjlos®t estados. Destacam-se os estados de
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, com os maximms g@aroducdo de bezerros/as, nimero
de vacas e area de pastagem. Nesse caso, parecaitma/relacdo positiva entre dimensao
absoluta e eficiéncia. Ao contrario do que se padesperar, o DF tem a menor area de
pastagens, mas 0s menores rebanhos estdo no Amapa.

Tabela 2. Descricdo das variaveis empregadas ndcest

Variaveis Média Desvio-padrdo Maximo Minimo
Producéo de bezerros/as (cab.) 1.115.929 1.294.2564.133.317 (MT) 10.113 (AP)
Numero de vacas (cab) 1.658.510 1.956.278 6.26{N282 18.953 (AP)
Area de pastagem (ha) 5.879.773 6.503.015 21.784MB) 79.796 (DF)
Eficiéncia Produtiva 0,929 0,088 1,000 (varios) 684, (PI)

AP: Amap4; DF: Distrito Federal; MT: Mato GrossoSMMato Grosso do Sul; PI: Piaui

Na Tabela 3 vé-se as diferengas entre os valorssna@zos e os valores 6timos estimados
pelo DEA para cada estado, com relacdo as quaetdimb fatores empregados na producao.
O estado ineficiente em menor grau, no caso Mats<erdo Sul, tem um “desperdicio” de
pastagens insignificante (0,18%), e 3,22% de vaoagxcesso. Ja no Piaui 0s excessos sao
da ordem de 168% e 46%, para pastagens e vacastreamente.

Tabela 3. Valores observados e valores 6timosatosels empregados nos diversos estados.

Estado Bezerros/as Pastagens Pastagens Vacas Vacas
produzidos utilizadas Area é6tima utilizadas Quantidade 6tima
(cab.) (ha) (ha) (cab.) (cab.)
Acre 362.361 1.038.725 1.038.725 461.379 461.379
Amapa 10.113 267.063 267.063 18.953 18.953
Para 2.607.517 10.825.117 10.825.117 3.834.877 43883
Rondbnia 1.699.563 4.809.887 4.809.887 2.544.345 5442345
Alagoas 116.778 871.661 871.661 137.750 137.750
Maranh&o 1.039.543 5.728.628 5.728.628 1.337.451 3371451
Distrito Fed. 14.055 79.796 79.796 20.204 20.204
Goias 3.358.470 15.709.871 15.709.871 5.093.157 935167
Mato Grosso 4.133.317 21.784.734 21.784.734 6.897.5 6.237.559
Minas Gerais 3.475.650 18.039.776 18.039.776 40341. 4.881.034
S&o Paulo 1.846.407 6.898.987 6.898.987 2.470.283 470283
M. G. do Sul 4.021.167 20.943.813 20.905.469 6B . 6.071.920
Espirito Santo 318.240 1.340.070 1.282.619 420.194 402.180
R. de Janeiro 346.155 1.282.310 1.219.554 461.887 39.283
Parana 1.287.562 4.702.546 4.451.279 1.856.545 7BA6
Pernambuco 159.633 1.975.367 1.097.228 206.268 4@603.
R. G. do Norte 101.546 1.203.399 754.241 129.283 0.3
Paraiba 121.597 1.680.747 897.026 156.457 144.015
Amazonas 191.193 806.299 739.880 261.890 240.317
Bahia 1.414.195 12.834.301 6.272.062 2.034.577 31486
Santa Catarina 278.891 1.701.519 1.481.423 401.374 349.455
Sergipe 97.697 943.413 724.571 134.892 115.916
Roraima 87.773 719.653 607.305 125.095 105.566
Ceara 170.784 2.611.528 1.155.921 249.919 207.964




Tocantins 1.160.618 8.057.429 5.904.248 1.930.205 .5071440
R. G. do Sul 1.567.508 9.206.664 6.494.443 2.8%8.18 2.078.711
Piaui 141.752 2.690.560 1.003.111 248.695 170.219

Dada a grande demanda por indicadores de desemg@arduvinocultura brasileira, calculou-
se ainda a relacéo entre numero de bezerros/dal ei¢ovacas para o Brasil como um todo.
Supondo-se gque esses bezerros/as ainda ndo sofrenamalidade ocorrente até a desmama,
pode-se tomar essa razdo como uma “proxy” da texethlidade. O nimero encontrado para
2006 corresponde a 67%, representando uma sigivéicaevolucdo do desempenho
reprodutivo do rebanho, tendo em vista a taxa @ é@ulgada por Zimmer et al. (1998) ha
aproximadamente 10 anos.

4. Conclusdes

A natureza exploratéria (e preliminar) do presesgtido levanta uma série de questdes a
serem abordadas em trabalhos complementares. Quesfanelhor explicam as diferencas de
eficiéncia entre os estados e alguns resultaddiydares como a baixa eficiéncia do Rio
Grande do Sul? Neste caso, seria devido a baiagdotdos seus campos naturais?

Pode-se ainda perguntar: Que papel tem a estrutodéaria, o perfil dos recursos usados, o
clima, a tecnologia empregada e o nivel de gestaoentes em cada estado? Que quadro de
eficiéncia se obteria analisando a pecuaria de eoa pecuaria de leite em separado? Como a
eficiéncia da bovinocultura tem evoluido ao longs dnos censitarios?

Entender melhor os resultados do presente trabafececendo subsidios para uma melhor
interpretacdo do conceito de eficiéncia em suaagiio na bovinocultura, € o desafio que se
coloca aos estudiosos desta atividade.
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Evaluating efficiency of cattle production in Brazlian states: an analysis based on
census data from 2006
RESUMO

Com base nos dados do Censo Agropecuario de 200BGIB, avaliou-se a eficiéncia da
bovinocultura desenvolvida nos 27 estados brasfieg descreveu-se alguns indicadores
especificos. Bezerros/as produzidos/area de pastadeezerros/as produzidos/vaca foram os
indicadores de eficiéncia tratados com o uso dmtitétle Envelopamento de Dados - DEA,
de forma que o estado mais eficiente foi aqueleggistou a menor quantidade de fatores de
producdo para produzir uma unidade de produto. rQuestados da regido Norte, dois do
Nordeste, trés (incluso o DF) do Centro-Oeste s doiSudeste, somando onze, alinharam-se
como os mais eficientes. A penultima posi¢éo ficom o Rio Grande do Sul e a uUltima com
o Piaui. A baixa lotacdo dos campos naturais galekplicam essa menor eficiéncia? Essa e
outras questdes relacionadas a estrutura fundi@esfl dos recursos usados, clima,
tecnologia empregada e nivel de gestdo surgematwonde trabalhos complementares, de
forma a melhor explicar as diferencas de eficiéecieontradas. Além disso, vale tratar em
separado a bovinocultura de corte e de leite, lmmooverificar como a eficiéncia evoluiu ao
longo do tempo.

ABSTRACT

Taking the Census of Agriculture from 2006, thecgfhcy of cattle production in the 27
Brazilian states was evaluated by using data epwsot analysis - DEA, besides producing
some other specific indicators. Total calves/pastarea and total calves/cow were the
efficiency ratios used, so that the more efficistates were those which spent less resources
(pasture and cow) to produce one output unit (8. daur states from North region, two from
Northeast, three from Central Brazil and two frooutheast, adding eleven states, emerging
as more efficient. The last but one position wasuped by Rio Grande do Sul (RS) and the
last by Piaui. The low stocking rate of naturaltpees in RS can explain such result? This
and other questions related to land tenancy, naifire@sources used, climate, technology
employed and managerial level appear as targetsdomplementary studies which could
better explain the efficiency differences reportédrthermore, it would be interesting to
consider beef and dairy cattle separately, as agelterifying how such efficiency indicators
have evolved along the time.

PALAVRAS-CHAVE: economia, pecuaria, geografia, putididade
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