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Introducao

A aceroleira (Malpighia emaginata) é cultivada comercialmente, na regido Nordeste, onde
concentra a maior parte da producdo de nacional. Em levantamentos realizados nessa
regido, identificou-se o nematdide do género Meloidogyne (nematdide das galhas) como
principal problema fitossanitario na cultura, devido a dificuldade de manejo (Ritzinger et al.,
2007). O ataque desse nematoide caracteriza-se pela formag¢do de nodulacdes nas raizes,
denominadas ‘galhas’. Os danos causados nas raizes, provocam o retardamento no
crescimento das mudas até a morte precoce da planta e séo, frequentemente, confundidos
com sintomas de deficiéncias nutricionais ou outras doencas na parte aérea da planta.
Estratégias de manejo ndo quimicas como a utilizagdo de residuos orgénicos e agro-
industriais, a exemplo da manipueira (Franco, 1983; Ponte & Franco, 1981; Ponte, 1992),
farelo de mamona (Ritzinger & McSorley, 1998; Ritzinger et al., 2008) e a manipueira, foram
inicialmente testadas como a¢do nematicida em 1981. Desde entdo, tem sido confirmada sua
acdao fungicida, inseticida, herbicida e até mesmo como adubo foliar por propiciar um melhor
desenvolvimento das plantas (Ponte, 1981; Franco, 1983; Ponte, 1992). A urina pode
constituir alternativa natural a agrotéxicos e/ou adubos quimicos utilizados na agricultura,
devido sua composicdo por substancias que, reunidas, melhoram a salde das plantas,
tornando-as mais resistentes as pragas e doencas (PESAGRO-RIO, 1992). Desta forma, este
trabalho teve o objetivo de avaliar e identificar dosagens nematicidas e/ou fertilizantes dos
residuos agro-industriais, manipueira e urina de vaca, em mudas de aceroleira infestadas

pelo nematéide das galhas.

Metodologia

O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo e Laboratério de Nematologia, na
Embrapa Mandioca e Fruticultura Tropical, Cruz das Almas, BA, de janeiro a julho de 2010.
Procedeu-se a purificacdo e manutencdo de Meloidogyne javanica em casa de vegetacao.

As mudas sadias de aceroleira utilizadas para os testes foram obtidas por meio da técnica



de propagacédo vegetativa de mini-estaquia, de acordo com Ritzinger & Ritzinger (2003).
ApGs o transplante e aclimatizacdo em solo esterilizado, as mudas foram infestadas com
1000 individuos J, de Meloidogyne javanica, conforme os tratamentos. Os tratamentos
constituiram da irrigagdo com 30 mL de agua ou urina de vaca e/ou manipueira,
isoladamente ou em conjunto (1:1), aplicadas mensalmente, conforme descrito: TO,
Testemunha absoluta; T1, Testemunha relativa, 1000 J,; T2, 1000 J,+ 5% urina; T3, 1000 J,»
+ 10% urina; T4, 1000 J, + 20% urina; T5, 1000 J, + 5% manipueira; T6, 1000 J, + 10%
manipueira; T7, 1000 J, + 20% manipueira; T8, 1000 J, + 5% (urina + manipueira); T9 1000
J, + 10% (urina + manipueira); T10, 1000 J, + 20% (urina + manipueira). O experimento foi
inteiramente casualizado com dez tratamentos e quatro repeticdes, avaliaram-se as
variaveis de desenvolvimento vegetativo a cada 30 dias. Apds 180 dias, avaliou-se a massa
fresca e seca da parte aérea e das raizes, niumero de folhas, o indice de massa de ovos e
galhas, conforme descrito por Taylor & Sasser (1978) e populacao final (Pf). Para a extracao
de nematéides no solo foi utilizado o método descrito por Jenkins, 1964. Os dados foram
submetidos a ANOVA, utilizando-se SAS (1989).

Resultados e Discussao

N&o houve diferenca significativa (P>0,05) para as variaveis de desenvolvimento vegetativo

avaliados, com excecédo da altura (Tabela 1).

Tabela 1. Efeito de residuos agroindustriais nos parametros vegetativos. Valores de F da
ANOVA. Cruz das Almas, BA. 2010.

Variaveis Altura Diametro NuUmero de folhas
Tratamento 0,430 0,1003"™ 0,0529
época 0,000™ 0,000™ 0,000™
Tratamento x época 0,000™ 0,1091™ 0,6049™

CV (%) 21,25 13,75 41,36

** @ * Significativo a 1% e a 5% de probabilidadespectivamente, pelo teste F; ns Nao significativo

O desenvolvimento das mudas, na auséncia de nematdides (TO) foi melhor, do que na
presenca (T1), indicando viabilidade do in6culo. Contudo, a Pf foi baixa, nos tratamentos
inoculados, ndo se detectou diferenca significativa (P>0,05) entre as dosagens de residuos
para as variaveis de dano, indice de galhas, massa de ovos e na populacao final.

Em relacdo as variaveis de desenvolvimento vegetativo, observou-se um possivel efeito
téxico dos residuos nos tratamentos T4 (1000 J, + 20% urina) e T10 (1000 J, + 20% (urina +
manipueira) e benéfico nos tratamentos T6 (1000 J, + 10% manipueira); T7 (1000 J, + 20%
manipueira); T8 (1000 J, + 5% (urina + manipueira) (Figuras 1A, B, C). Observou-se maior
populacdo de nematdéides de vida livre nos tratamentos sob utilizagdo de urina e manipueira

(Figura 1 D, E, F), mas nado houve diferenca significativa. Vieira et al. (2006), trabalhando



com urina de vaca em aceroleiras infestadas pelo nematéide das galhas, observaram o
efeito toxico aos 60 dias apos a aplicacdo, provavelmente, devido ao alto teor de sodio
acumulado na rizosfera da planta.
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Figura 1: Variaveis respostas de desenvolvimento vegetativo sob diferentes residuos agro-industriais
aos 180 dias: A) urina de vaca, B) manipueira e C) urina de vaca + manipueira. Populacédo final de
nematéides no solo: D) urina de vaca, E) manipueira, F) urina de vaca + manipueira. Cruz das Almas
- BA, 2010.

Conclusoes

O monitoramento deve ser realizado, em testes com residuos, para verificar a eficiéncia do
inoculo nos testes, mesmo sob condi¢des controladas.

Nas condicBes de baixa populacdo de nematdides, as doses de 10% de urina de vaca +
10% manipueira (T9) e 20% de urina de vaca + 20 % manipueira (T10) reduzem a
populacdo de Meloidogyne javanica no solo, quando comparadas com a testemunha
relativa, sem aplicacé@o de residuos.
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