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Andlise de cenarios para a producédo de trigo para safra 2010: um estudo de caso para a
regido de Londrina, no Estado do Parana.

Resumo

O objetivo deste estudo foi mostrar uma importdeteamenta para planejamento do negocio
agricola, que € a analise de cenérios. Para @isatilizado um estudo de caso para o cultivo de
trigo na safra 2010, avaliando os efeitos de dwagweis fundamentais para essa atividade
produtiva, o preco de venda e a produtividade ¢écriroi usada uma analise de sensibilidade,
considerando perdas e ganhos de produtividadegdrpardiferentes perspectivas de mercado. Se
a cotacado da saca de trigo alcancar R$ 28,00ya&céi sera favoravel, com o negdécio atingindo
a viabilidade econdmica, mesmo se a produtividaiel®©%. Entretanto, se o preco de venda da
saca do trigo atingir R$ 22,00, nem mesmo um galehorodutividade de 10% evitara prejuizos

econdmicos.

Palavras-chave: custo, lucro e custo de oporturidad

Analysis of scenes for the wheat production to 201€eason: a case study for the region of
Londrina, State of Parana.

Abstract

The objective of this study was show an important for planning agricultural business, which
is the scene analysis. For this, we used a cadg &iuthe cultivation of wheat in 2010 season,
evaluating the effects of two key variables forstlgroductive activity, the sale price and
technical yield. We used a sensitivity analysisipstdering losses and gains in yield for three
different market prospects. If the price of the bagvheat reaches R$ 28.00, the situation will be
favorable, with the business achieving economibilitg, even if yield dropped 10%. However,
if the selling price of the wheat bag reaches RP@2not even a yield gain of 10% will avoid
economic damages.

Key-words: profit, cost and opportunity cost.

Introducéo

As estimativas dos custos e lucros de producdo me determinada atividade
agropecuaria sdo ferramentas essenciais para @sgmalecisOrio no curto prazo, porque
permitem vislumbrar o contexto atual e avaliar abilidade econdmica de diversos tipos de
atividades agropecuarias. Com a grande instabéiadtod mercado deommaodities para que o
produtor possa maximizar seu desempenho econdmigoekiro, torna-se primordial a gestéo
eficiente do negocio agropecuario, que tem comocfpios fundamentais a minimizacdo de
custos, a otimizacao da utilizacdo do espaco prarato aumento dos niveis de produtividade.



No Brasil, na safra 2009, o cultivo de trigo foejudicado por condi¢cdes climaticas
desfavoraveis, que ocasionaram queda de produgdocgalmente perda da qualidade do grao.
Além disso, 0s precos internacionais aammodityrecuaram devido ao alto nivel de oferta,
causado em grande parte pela elevacdo no nivedslogues. Como consequiéncia, no Parana,
maior produtor nacional, de acordo com a SEAB (2013 precos nominais do trigo
apresentaram uma retracédo de 17,39% entre fevele2609 e janeiro de 2010.

Para realizar uma analise econémica e financeipgatiucao de trigo, € preciso avaliar o
lucro da atividade. Para que isso seja feito éss@c® estimar receitas e custos. O objetivo deste
estudo foi avaliar os custos e lucros da produgidrigo na regido de Londrina, para a safra
2010, para diferentes tendéncias de mercado.

Metodologia para a avaliacdo econdmica

Para a avaliagdo econdmica da producdo de trigo,utiizada a metodologia
desenvolvida pela equipe de economia, administrag@xiologia rural da Embrapa Soja, a qual
utiliza planilhas desenvolvidas no Microsoft Exceff@ara a realizacdo dos calculos. Cabe
destacar que as estimativas dos custos e dos lueraslados com a producdo de trigo nas
regides analisadas, poderdo apresentar algumaendiés em relacdo aquelas obtidas pelos
produtores. Isso pode ocorrer em fungcdo de difaergpbretudo, nos sistemas de producéo e
nos niveis tecnolégicos e gestao das propriedadais (Hirakuri, 2008; Richetti, 2008).

As informacdes sobre tecnologias, precos dos inswargervicos agricolas utilizados na
regido, para a safra 2010, foram obtidas por meitedantamentos junto a instituicdes locais,
em janeiro e fevereiro de 2010. As produtividadsgeeadas para a regido também foram
determinadas mediante a utilizacdo de informacbedas em instituicbes locais.

Para avaliar distintos cenarios de mercado afetasdoesultados econémicos, foram
considerados trés precos de venda do trigo, detados com base no acompanhamento e nas
perspectivas de precos de diversas instituicOespeesas atuantes no agronegdcio do trigo.

Em cada situacdo de mercado foi realizada umasanddi sensibilidade da produtividade
do trigo, 0 que fez tornou possivel construir cersapor meio da variacdo em duas variaveis, 0
preco de venda e a produtividade técnica.

Procedimentos para estimar os custos da producao

A determinacdo e a atualizacdo dos itens de custproducdo, relacionados com a
metodologia utilizada, séo feitas a partir de imfagcdes obtidas, sobretudo, junto a cooperativas
agropecuarias, revendas de insumos e escritorioasdisténcia técnica. A elaboracdo e a
atualizacdo da metodologia visam a facilitar aizagfo de avaliacbes, permitindo chegar a um
diagnostico sobre o desempenho econémico da prodig&ultura estudada em determinada
regido ou estado produtor. Com relacdo a questawetduwa, os custos de producdo do trigo
podem ser divididos em duas categorias:

a. custos com desembolso monetarios valores desembolsados pelos produtores psdem
mensurados monetariamente, de acordo com taxasgesppraticados no mercado. Dentro
dessa categoria, estdo os custos com insumos, stwais, lubrificantes, méo-de-obra
manutencdo e seguro de maquinas, taxas, jurogiecsecontratados; e

! Embora os gastos com mé&o-de-obra permanente indiemee nio variem de acordo com fatores como qizaeti
de insumos utilizados ou volume de producao obtigoalmente, eles sdo considerados como custas/geripor



b. custos sem desembolso monetaras valores depreciados dos bens de capitalngoeséo
desembolsados pelos produtores, sdo mensuradas ¢entb base informacdes sobre as
vidas Uteis e as taxas residuais dos bens avalidéemem parte dessa categoria, as
depreciacdes de maquinas, equipamentos e berdsitori

Para avaliar os custos de producdo do trigo sobpanto de vista mais contabil e,
também, ter melhor visualizacdo do processo deugémlagricola, neste estudo, os custos foram
divididos em variavel, fixo e total. O custo vagdyCV) engloba componentes que participam
do processo produtivo, ou seja, aqueles que ocosmnente se houver produgédo. Dentro do

CV, tém-se as despesas com insumos, mao-de-olmdpustveis, lubrificantes, taxas, juros e

servigos contratados. O custo fixo (CF) agrupaocgagtie o produtor rural adquire independente

de produzir ou do volume de sua producédo. Dentssalelasse, estdo as depreciacdes, seguros e

manutencdes de bens de capital. Neste estudo,anonétilizado para calcular as depreciacoes

foi o linear, que considera a depreciacdo como doniinear da idade do bem, variando

uniformemente ao longo da vida util. Enquanto pailculo das depreciacdes de maquinas e

equipamentos foram consideradas as horas trabalnadarocesso de producgéo, para estimar as

depreciacdes de benfeitorias foram consideradas dimensdes e taxas de utilizacdo para
atender ao processo produtivo. Finalmente, o dosab (CT) é representado pelo somatério dos
custos variavel e fixo.

Procedimentos para estimar os lucros da producéo

Para determinar o lucro associado com a producdogie foram utilizadas estimativas
de variaveis de receita e custos de producdo,cdelsta a seguir:
1) receita bruta por hectaréRBy,) - corresponde a receita esperada, decorrentemndavda
producéo por hectare ao preco regional do trigo (1)
RBa=Y xP Q)
ondeY e P representam, respectivamente, a produtividadehpctare (em sacas de 60
kg) e o preco de venda do trigo (R$/sc).

2) custo total por hectar€CTy) - representa a soma do custos variavel e fixdpotare (2).

CTha= CVha+ CFpa (2)
3) lucro total por hectardLTy,) - € a diferenca entre a receita bruta e o cuséd por hectare
(3)
LTha= RBha— CTha (3)

Com base nas estimativas das variaveis apresenteda expressoes (1, 2 e 3), foi
possivel estimar alguns importantes indicadoreslef®mpenho econdmico, dentre os quais:
ponto de equilibrio, lucratividade e ponto de dqtiib de viabilidade.

O ponto de equilibrio por hectare (REcorresponde ao nivel de producdo onde o lucro
econdmico é zero, ou seja, € 0 ponto onde a rdmeita se iguala ao custo total. Para um dado
custo de producdo, o RHEndica a producdo minima, por hectare, necesparecobrir o CT, a
um determinado preco de venda unitario do produto.

constituirem desembolsos certos, ou seja, menstnemprodutor terd que pagar esses trabalhadongso O
argumento muito utilizado € que esses gastos vaemmmdecorréncia da dedicacdo dos trabalhadores astr
diferentes atividades produtivas da propriedade.



A lucratividade por hectare {8, pelo fato de ser o indicador que representa@orantre
lucro e receita bruta, permite avaliar, para occprazo, o nivel de retorno econdémico que pode
ser obtido em determinado sistema de producéo (4).

— LTha

Ly = g x100 4)

a

Quanto ao ponto de equilibrio de viabilidade partéue (PEV,), ele indica o nivel de
producédo onde o lucro se iguala ao custo de ofddede (CQ,), tratado em detalhes no item a
seguir. Essa medida foi criada para indicar a gredade minima que, considerando também os
custos do capital e da terra, torna o negocio algrigavel economicamente.

Procedimentos para estimar o custo de oportunidade

Para a teoria econdmica, o custo de oportunidadg sjuando o gestor decide por uma
determinada alternativa de investimento em detrimmde outras mutuamente exclusivas. Dessa
forma, o custo de oportunidade representa a rem@ngutros investimentos, ou seja, 0 quanto se
deixou de ganhar com outras opcdes de investimeNtsontabilidade, geralmente, o custo de
oportunidade € utilizado no reconhecimento e esitimalos juros sobre o capital proprio das
empresas (DENARDIN, 2004).

Um produtor de graos, com relacdo a uma determisafita de ver&o ou inverno, pode
optar por realizar ou ndo a producéo vegetal. @®autor decidir pela producao de determinado
grao, tera gastos com a aquisicdo de matéria-prFim@eracdées mecanizadas. Para cobrir esses
gastos pré-colheita, o produtor pode utilizar oiteapque ele tem disponivel, adquirir
financiamentos, ou ambos. Este estudo considerew gapital disponivel do produtor propiciou
0 pagamento de parte desses gastos, enquantoaaf@utoberta por meio de financiamento,
sobre o qual incidiu os juros de custeio.

Neste estudo, o custo de oportunidade é formadpgmehatorio dos custos do capital e
da terra. O custo de capital consiste no retorreo sgia obtido se o do produtor, ao invés de
produzir trigo, investisse seu capital disporfivah outra alternativa (por exemplo, mercado
financeiro), enquanto o custo da terra é repredenfgelo valor do arrendamento, pois, o
triticultor, nesse caso, também poderia arrendaerea para outro produtor. Em termos
operacionais, para estimar o custo do capitalafdicada a média da taxa de juros Selic, do
periodo de junho de 2009 a janeiro de 2010, solmapital disponivel. Para calcular o custo da
terra, utilizou-se uma taxa de arrendamento cooresgnte a 13% do valor da producao.

Resultados econdmicos e financeiros

Os gastos mais significativos com a producdo @ teistdo relacionados aos insumos.
Individualmente, os itens que mais devem onerarstocde producédo, para a safra 2010, sdo os
fertilizantes, as sementes e os fungicidas. Coreside a produtividade esperada, o custo total e
o lucro, para uma cotagdo de R$ 28,00, foram, ctispenente, estimados em R$ 1.121,71/ha
(Quadro 1) e R$ 152,29/ha (Quadro 2).

2 Nao foram consideradas despesas financeiras, como impostos e taxas administrativas. Além disso,
considerando que a deciséo de ndo realizar a produgdo de grdos néo libera o produtor da incidéncia de
determinados custos fixos e com mao-de-obra permanente, tais custos foram deduzidos para calcular o
custo do capital. Dessa forma, o custo de oportunidade pode, inclusive, ser negativo.



As estimativas de variaveis com importancia ecogmipara cada microrregiao
avaliada, tendo como base os trés precos de referé@sta ilustrada no Quadro 2. Como foi
ressaltado na secdo anterior, gastos com mao-deeotleterminados custos fixos representam
deducgdes no calculo do custo de oportunidade. Gea) hos casos onde a soma dos custos de
capital e terra forem inferiores a essas dedugdeissto de oportunidade sera negativo.

Para a saca de trigo a R$ 28,00, o ponto de edojlipue indica o nivel de
produtividade, para o qual o resultado econémiaguél a zero, foi estimado em 2.344,38/ha.
Em outras palavras, para que as receitas sejans iguasuperiores ao custo total é necessario
gue a produtividade obtida seja igual ou superi8b6®87% do valor esperado de 2.730 kg/ha,
conforme mostra o Gréfico 1. A atividade, no cymtazo, se mostrou viavel economicamente na
regido avaliada, pois o lucro estimado superou stocule oportunidade (Quadro 2). A
produtividade necesséria para a viabilidade ecor®dmda producédo de trigo foi estimada em
2.426,59 kg/ha, que representa 88,89% do valoradpeponto no qual a linha de lucro corta a
linha de custo de oportunidade no Gréfico 2.

Com a saca de trigo a R$ 25,00, o custo de prodisgdestimado em R$ 1.105,60/ha
(Quadro 1) e o lucro em R$ 31,90/ha (Quadro 2)ofitgpde equilibrio alcangou 2.639,07 kg/ha
(Quadro 2), representando 96,67% da produtividagerada (Grafico 3). O lucro ficou muito
préximo do custo de oportunidade, necessitandonui produtividade de 2.734,13 kg/ha para
que a atividade se torne viavel economicamentejeocgrresponde a um incremento de 0,15%
no rendimento esperado (Grafico 4).

Para uma cotacao de R$ 22,00, foram estimadogatésgmente, um custo de producéo
e um prejuizo de R$ 1.089,49/ha (Quadro 1) e R4988a (Quadro 2). Desse modo, a atividade
mostrou-se inviavel economicamente, com um prejp&rcentual estimado em 8,84%. O ponto
de equilibrio atingiu 3.018,5 kg/ha (Quadro 2),5¥0p superior a produtividade esperada,
enquanto o ponto de equilibrio de viabilidade ajocan3.130,96 kg/ha, 14,69% superior ao
rendimento esperado. Graficamente, tem-se quda tie receita ndo consegue cortar a linha de
custo total (Gréafico 5) e a linha de lucro, alémnde cortar a linha de custo de oportunidade,
assume somente valores negativos (Gréfico 6).



Quadro 1. Estimativa do custo de producao do trigo, por lvectaa regido de Londrina, PR,

safra 2010
Item / Tipo de custo Fixo - R$/ha Variavel - R$/ha Total - R$/ha Peso %
Semente 0,00 174,40 174,40 15,55
g | Fungicida p/tratar sementes 0,00 11,95 11,95 1,07
@ [Adubos 0,00 292,68 292,68 26,09
8:9 Herbicidas 0,00 43,43 43,43 3,87
i | Fungicidas 0,00 76,88 76,88 6,85
§ Inseticidas 0,00 14,41 14,41 1,28
g Espalhante adesivo 0,00 3,23 3,23 0,29
'g Insumos 0,00 616,97 616,97 55,00
§“ Operacdes e transporte 61,69 102,90 164,59 14,67
& | outros 32,68 307,47 340,15 30,32
Fixo Variavel Total R$ / saca
Custo Final 94,37 1.027,34 1.121,71 24,65
Representatividade (%) 8,4% 91,6% 100%
Item / Tipo de custo Fixo - R$/ha Variavel - R$/ha Total - R$/ha Peso %
Semente 0,00 174,40 174,40 15,77
S Fungicida p/tratar sementes 0,00 11,95 11,95 1,08
a{ Adubos 0,00 292,68 292,68 26,47
8:9 Herbicidas 0,00 43,43 43,43 3,93
| Fungicidas 0,00 76,88 76,88 6,95
% | Inseticidas 0,00 14,41 14,41 1,30
§ Espalhante adesivo 0,00 3,23 3,23 0,29
'g Insumos 0,00 616,97 616,97 55,80
§“ Operacdes e transporte 61,69 98,81 160,49 14,52
& [Outros 32,68 295,45 328,13 29,68
Fixo Variavel Total R$ / saca
Custo Final 94,37 1.011,23 1.105,60 24,30,
Representatividade (%) 8,5% 91,5% 100%
Item / Tipo de custo Fixo - R$/ha Variavel - R$/ha Total - R$/ha Peso %
Sementes 0,00 174,40 174,40 16,01
S Fungicida p/tratar sementes 0,00 11,95 11,95 11
ﬁ— Adubos 0,00 292,68 292,68 26,86
8:9 Herbicidas 0,00 43,43 43,43 3,99
| Fungicidas 0,00 76,88 76,88 7,06
% | Inseticidas 0,00 14,41 14,41 1,32
§ Espalhante adesivo 0,00 3,23 3,23 0,30
'g Insumos 0,00 616,97 616,97 56,63
§“ Operacdes e transporte 61,69 94,71 156,40 14,36
& [Outros 32,68 283,44 316,12 29,02
Fixo Variavel Total R$ / saca
Custo Final 94,37 995,12 1.089,49 23,94
Representatividade (%) 8,7% 91,3% 100%

Fonte: dados de pesquisa

Nota: produtividade esperada de 2.730 kg/ha (4&g68s/ha).



Quadro 2. Sintese econbémica da producao do trigo,
safra 2010

por heata@rgegido de Londrina,

PR,

Produtividade kg/ha
o 2.730,00
3. Item R$
g Receita Unitéaria / hectare (a) 1.274,00
@ |[Custo Total / hectare (d) = (b+c) 1.121,71
:\'3 Lucro / hectare (e) = (a-d) 152,29
§ Custo de Oportunidade / hectare 50,87
3 Lucratividade e Ponto de Equilibrio
8. | Lucratividade (%) 11,95
E Ponto de Equilibrio (sacas / hectare) 39,07
Ponto de Equilibrio (kg / hectare) 2.344,38
Ponto de Equilibrio de viabilidade (sacas / hejtare 40,44
Ponto de Equilibrio de viabilidade (kg / hectare) 428,59
Produtividade kg/ha
o 2.730,00
8. Item R$
g Receita Unitéaria / hectare (a) 1.137,50
@ |[Custo Total / hectare (d) = (b+c) 1.105,60
% Lucro / hectare (e) = (a-d) 31,90
@ | Custo de Oportunidade / hectare 33,13
3 Lucratividade e Ponto de Equilibrio
8. | Lucratividade (%) 2,80
g Ponto de Equilibrio (sacas / hectare) 43,98
Ponto de Equilibrio (kg / hectare) 2.639,07
Ponto de Equilibrio de viabilidade (sacas / hejtare 45,57
Ponto de Equilibrio de viabilidade (kg / hectare) 734,13
Produtividade kg/ha
o 2.730,00
g. Item R$
g Receita Unitéaria / hectare (a) 1.001,00
@ |[Custo Total / hectare (d) = (b+c) 1.089,49
::Is Lucro / hectare (e) = (a-d) -88,49
§ Custo de Oportunidade / hectare 15,38
8 Lucratividade e Ponto de Equilibrio
8. | Lucratividade (%) -8,84
g Ponto de Equilibrio (sacas / hectare) 50,31
Ponto de Equilibrio (kg / hectare) 3.018,50
Ponto de Equilibrio de viabilidade (sacas / hejtare 52,18
Ponto de Equilibrio de viabilidade (kg / hectare) 138,96

Fonte: dados de pesquisa



Receita e custos

1.500,00 /L

1.200,00
/

1

900,00
600,00 /
300,00

Producéo (%)
Custo fixo Custo variavel =—&— Custo total = Receita total

R$/ha

50 60 70 80 90 100

Gréfico 1. Receitas versus custos para o precacaasR$ 28,00, na regido de Londrina.
Fonte: dados de pesquisa.
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Grafico 2. Lucro versus custo de oportunidade papeco da saca a R$ 28,00, na regido de

Londrina.
Fonte: dados de pesquisa.
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Gréfico 3. Receitas versus custos para o precacaasR$ 25,00, na regido de Londrina.
Fonte: dados de pesquisa.
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Grafico 4. Lucro versus custo de oportunidade papeco da saca a R$ 25,00, na regido de

Londrina.
Fonte: dados de pesquisa.
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Gréfico 5. Receitas versus custos para o precacaasR$ 22,00, na regido de Londrina.

Fonte: dados de pesquisa.
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Grafico 6. Lucro versus custo de oportunidade papeco da saca a R$ 22,00, na regido de

Londrina.

Fonte: dados de pesquisa.

Ao avaliar o efeito de variagcdes na produtividadeapcada uma das situagbes de

mercados (Quadro 3), tem-se que:

* para uma cotacdo de R$ 28,00, a atividade devexdésel, mesmo para um nivel moderado
de perda de produtividade (10%);

» com o pre¢o da saca a R$ 25,00, qualquer nivel edldapde produtividade, além de
inviabilizar a atividade, pode trazer prejuizos e;

* para uma cotacdo de R$ 22,00, mesmo com um ganpdetividade de 10%, a atividade
deve trazer prejuizos ao produtor, se mostrandéval



Quadro 3. Cendrios para diferentes niveis de prgodutividade.

8_ Perdas - 20% Perdas - 10% Esperada Ganho -5% Ganho - 10%

& | Preco da soja (saca) 28,00 28,00 28,00 28,00 28,00

£ | Produtividade (kg/ha) 2.184 2.457 2.730 2.867 3.003

g Receita total (R$/ha) 1.019,20 1.146,60 1.274,00 1.337,70 1.401,40

8. | Custo total (R$/ha) 1.082,54 1.102,12 1.121,71 1.131,50 1.141,29

g Custo Oportunidade (R$/ha 17,75 34,31 50,87 59,15 67,43
Lucro (R$/ha) -63,34 44,48 152,29 206,20 260,11

8 Perdas - 20% Perdas - 10% Esperada  Ganho - 5% Ganho - 10%

& | Preco da soja (saca) 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00

£ | Produtividade (kg/ha) 2.184 2.457 2.730 2.867 3.003

g Receita total (R$/ha) 910,00 1.023,75 1.137,50 1.194,38 1.251,25

8, | Custo total (R$/ha) 1.069,65 1.087,63 1.105,60 1.114,59 1.123,57

g Custo Oportunidade (R$/ha 3,55 18,34 33,13 40,52 47,91
Lucro (R$/ha) -159,65 -63,88 31,90 79,79 127,68

8 Perdas - 20% Perdas - 10% Esperada  Ganho - 5% Ganho - 10%

N | Preco da soja (saca) 22,00 22,00 22,00 22,00 22,00

gg Produtividade (kg/ha) 2.184 2.457 2.730 2.867 3.003

g Receita total (R$/ha) 800,80 900,90 1.001,00 1.051,05 1.101,10

8. | Custo total (R$/ha) 1.056,77 1.073,13 1.089,49 1.097,67 1.105,85

g Custo Oportunidade (R$/ha -10,64 2,37 15,38 21,89 28,40
Lucro (R$/ha) -255,97 -172,23 -88,49 -46,62 -4,75

Fonte: dados de pesquisa
Consideragoes finais

As rotacOes e sucessfes de culturas sdo essepaiaigjue a atividade agropecuaria
comercial transcorra de forma continua, pois égjfas de manejo adotadas em uma atividade
possivelmente terdo impactos na atividade sucessora

Outra questdo importante é que o mercadcodemoditie® extremamente volatil, sendo
suas flutuacbes um grande fator impeditivo parassicas safras de verdo e inverno viaveis
economicamente.

Considerando os dois fatores acima citados, pagaoqorocesso de tomada de deciséo
seja mais eficiente, € mais importante, por exemgl@aliar a viabilidade econémica de um
sistema de sucessao soja-trigo, do que de caddaalkevindividualmente.

Dessa forma, o processo de decisdo para a escellyual sistema de sucessdo de
culturas deve ser adotado devera integrar as ae@iaBade cenarios desenvolvidas para cada
atividade agropecuaria, considerando fatores agmmo& com impactos na sustentabilidade
ambiental, como, por exemplo, qualidade do solo.sRAoescolher o sistema de sucessdo de
culturas desejado, o estudo de cenarios tambémseevgilizado no planejamento de estratégias
de producéo que possibilitem maximizar o retorranémico do sistema adotado.

Uma vez que os custos com adubacdo continuam altamepresentativos na pratica
agricola, estratégias de adubacdo que permitanmmizaxio desempenho econémico-ambiental
do sistema de sucesséo de culturas adotado toenaitamente interessantes. No caso da cultura
do trigo, a mesma é muito dependente do nivel dbaadio utilizado e a cultura posterior — por



exemplo, a soja — pode aproveitar a adubacao edsidurigo, conforme ja foi demonstrado em
trabalhos de pesquisa de longo prazo conduziddsami@rapa soja (LANTMANN et al., 1996;
Tecnologias ...,2008).

Referéncias

DENARDIN, A. A. A Importancia do custo de oportuadk para a avaliacdo de
empreendimentos baseados na criacdo de valor ecan@Btonomic Value Added — EVA).
ConTexto, Porto Alegre, v. 4, n. 6, p. 3-6, 2004.

HIRAKURI, M. H. Estimativa de custo de producédo e lucratividade daoja, safra 2008/09,
para o Parana e Santa CatarinalLondrina: Embrapa Soja, 2008. 15 p. (Embrapa Stijaular
Técnica, 65).

LANTMANN, A.F.; ROESSING, A.C.; SFREDO, G.J.; OLIVEA, M.C.N. de. Adubagéo
fosfatada e potassica para sucessao soja-trigo eatdssolo roxo distrofico sob semeadura
direta. Londrina: Embrapa Soja, 1996. 44 p. (Empraba.®jaular Técnica, 15).

RICHETTI, A. Estimativa do custo de producédo de soja, safra @8/09, para Mato Grosso
do Sul e Mato Grosso Dourados: Embrapa Agropecuéaria Oeste, 2008. {Bmbrapa
Agropecuéaria Oeste. Comunicado Técnico 148).

SEAB - SECRETARIA DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTODO PARANA.
Cotacao diaria de produtos agropecuariasDisponivel em: <http://celepar7.pr.gov.br/sima/
Acesso em: 04 de marco de 2010.

TECNOLOGIAS de producédo de soja — regido centraBdasil — 2009 e 2010. Londrina :
Embrapa Soja : Embrapa Cerrados : Embrapa Agropgaddaste, 2008. 262 p. (Embrapa Soja.
Sistemas de Produgéo, 13).



