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Resumo

A ado~ao de sistemas de Integra~ao-Lavoura-Pecuaria-Silvicultura (ILPS) tern
aumentado nos ultimos anos. A busca par maior produtividade e recupera~ao de pastagens
degradadas, aliada a pressao par redu~ao da abertura de novas areas para produ~ao tern
sido os fatores estimulantes para tal aumento. as custos referentes a implanta~ao e
manuten~ao, durante urn ana e oito meses, do sistema de ILPS implantado em 2009 no Polo
Regional de Desenvolvimento Tecnol6gico dos Agroneg6cios do Noroeste Paulista -APT AI
SAA foram determinados e acompanhados. Para tanto, foi utilizada a rnetodologia de custo
operacional de produ~ao, que considera despesas diretas ~orno insumos (sementes,
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fertilizantes, defensivos, etc.) e servi<;os de mecaniza<;ao (mao de obra e opera<;6es co
maquinas) e de despesas indiretas, como depI;ecia<;ao de maquinas, encargos sociais, encargl
financeiros etc. A partir do custo operacional de produ<;ao do sistema foram calculados 4
componentes da avalia<;ao economica, tendo como indicadores da analise de resultados
receita bruta, a margem bruta e 0 ponto de nivelamento da cultura de soja. as custos c
produ<;ao (CaE), ou seja, apenas os gastos diretos, por hectare foram de R$ 1.254,08 para
soja, incluindo despesas de comercializa<;ao, \R$ 1.793,99 para 0 milho, sem despesas d
colheita, transporte e comercializa<;ao, R$ 238,02 para a braquiaria e de R$ 1.087,60 para
cultivo de eucalipto. A avalia<;ao dos reais benefici,os economicos ou da rentabilidade d
ILPS exigira a obten<;ao de mais informa<;oes e analises, em fun<;ao da complexidade da
atividades de urn sistema integrado.

Custo Operacional dos Componentes

.do Sistema ILPS

A adoc;ao de sistemas integrados de produc;ao tern aumentado muito nos ultimoE
anos. A busca de produtividade com a recuperac;ao dog servic;os ambientais, aliados a
pressao For reduc;ao da abertura de novas areas para a produc;ao e pela recuperac;ao das
pastagens degradadas tern sido fatores importantes para este crescimento. Em func;ao
disso, aumentaram as publicac;6es sobre aspectos biofisicos e tecnicos, mas ainda
relativamente poucos dados sobre 0 desempenho economico foram public ados (Dias-
Filho & Ferreira, 2007).

as custos operacionais apresentados neste trabalho referem-se as obtidos no campo
experimental de ILPS, instalado no Polo Regional de Desenvolvimento Tecnol6gico dog
Agroneg6cios do Noroeste Paulista -APTAjSAA localizado no municipio de Votuporanga,
SP, apresentado no capitulo anterior fJIntegrac;ao Lavoura-Pecuaria-Silvicultura (ILPS) no
Noroeste do Estado de Sao PaulofJ.

Neste trabalho foi utilizada a metodologia de custo operacional de produc;ao,
que considera despesas diretas como insumos (sementes, fertilizantes, defensivos,
etc.), servic;os de mecanizac;ao (mao de obra e operac;6es com maquinas) e de despesas
indiretas, como depreciac;ao de maquinas, encargos sociais, encargos financeiros,
etc. (Matsunaga et al., 1976). A soma das des pes as diretas denomina-se custo
operacional efetivo (CaE) e quando se soma as despesas indiretas 0 resultado
denomina-se custo operacional total (COT).

as custos variaveis, ou seja, aqueles insumos que variam de acordo com 0 myel
de produc;ao da empresa (sementes, fertilizantes, defensivos), portanto custo
operacional efetivo (CaE).

Fazendo lima revisao na estrutura utilizada des de os anos 1970 proposto For
Matsunaga et.al. (1976) e considerando as condic;6es atuais das legislac;6es que envolvem as
relac;6es trabalhistas na agricultura, os encargos sociais ate entao contabilizados como
despesa indireta (COT) foram incorporados no (CaE) For ser considerado urn desembolso
direto do produtor (Oliveira & Nachiluk, 2011).
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Com rela<;ao a maquinas foram usados pre<;osreais de maquinas da patrulha agricola,
portanto subsidiada, com todas as despesas de maD 'de obra de operador, de manuten<;ao,
combustivel e reparos. a pre<;o utilizado para a mecaniza<;ao foi baseado no valor da patrulha
agricola do municipio de Votuporanga.

Alem do custo horal maquina (R$ 39,02), tern lima taxa de protocolo (R$13,86), valida
For 06 meses. Portanto esse tipo de servi<;o e acessivel por meio.das prefeituras da regiao. A
maioria das propriedades e de pequenos produtores que muitas vezes nao tern maquinario
para executar os servi<;os demandados. "-

As despesas referentes a maD de obra foram calculadas, considerando-se R$ 40,00
For dia/homem e acrescentando 77,32 % sabre 0 valor do dia trabalhado referente aDs
encargos sociais de maD de obra, praticados pela FUNDAG, que e lima das funda<;6es com
as quais a APT A/SAA trabalha no financiamento de projetos, portanto sendo considerado
custo direto.

as pre<;os dos insumos, mao de obra e maquinario empregados foram obtidos no
periodo de 05 12009 a 01/2011, junto a fomecedores e a Prefeitura Municipal de Votuporanga
(Secretaria de Desenvolvimento Economico).

as dados coletados para 0 custo de produ<;ao, foram anotados pelo tecnico que
acompanha todas as opera<;6es feitas no sistema integra<;ao lavoura-pecuaria-silvicultura.
Esses dados devem ser anotados logo que acorrem as opera<;6es, para que nao haja
esquecimento e dados informados de maneira errada. as resultados sac apresentados no
anexo.

Os indicadores de analise de resultados utilizados, conforme definido em Martin et
al. (1998), foram:

A) Receita bruta (RB): e a receita esperada para determinada atividade e tecnologia e
respectivo rendimento For hectare, para um pre<;o de venda pre-definido, ou efetivamente
recebido, ou seja:

RB = R x Pu

Onde:
R = rendimento da atividade For unidade de area.

Pu = pre<;o unitario do produto da atividade.

B) Margem bruta (COE): e a margem em rela<;ao ao custo operacional efetivo (COE),
isto e, 0 resultado que sobra ap6s 0 produtor pagar 0 custo operacional efetivo e em rela<;ao
a esse mesmo custo (em percentagem), considerando determinado pre<;o unitario de venda
e 0 rendimento do sistema de produ<;ao para a atividade. Essa mar gem indica a
disponibilidade pa;a cobrir 0 risco e a capacidade empresarial do proprietario.

CaE = ( (RB -CaE) / (COE)' x 100

Onde:
RB = Receita Bruta.
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COE = CustQ Operacional Efetivo.

C) Alem desses conceitos, utilizaram-se tambem indicadores de custo em relac;ao as
unidades de produto, denominados de ponto de nivelamento (ou ponto de equilibrio). Ele
determina qual a produc;ao minima necessaria para cobrir os custos, dado 0 prec;o unitario
de venda do produto.

Ponto de nivelamento (PE) = COE / Pu

Onde:
Pu = prec;o unitario de venda do produto da atividade agropecuaria.

Os resultados para a cultura da soja foram os seguintes:

Receita Bruta Soja
RB = R x Pu

RB = R$ 31,00 x 30 = R$ 930,OOjha.

Margem Bruta Soja

[ (RB -COE) / (COE) ] x 100

[ (R$ 930,00 -R$ 1.254,08) / R$ 1.254,08] x 100

[R$ -324,08 / R$ 1.254,08] x 100

-0,2584 x 100 = -25,84 %

Ponto de Nivelamento Soja

COE j Pu
R$ 8.778,56 j R$ 31,00 = 283,18

Seria necessaria a produc;ao de 283,18 sacas, ou 40,45 sacasjha, para cobrir todos os
custos. Atraves desse ponto de nivelamento 0 produtor pode definir Selig lucros.

Algumas simulac;oes na atividade SOJA, com um custo operacional de R$1.254,08
par hectare, foram realizadas. A Tabela 1 mostra os resultados para produtividades baixa,
media e alta a prec;os de mercado baixo, media e alto. Essas simulac;oes tern como objetivo
mostrar ao produtor que se houver urn planejamento e 0 usa adequado da tecnologia,
com 0 usa de sementes de qualidade e todos os insumos necessarios, pode-se obter lima
boa produtividade. E que, mesmo com a menor produtividade e menor prec;o, 0 produtor
consegue cobrir os gastos diretos, ou seja, 0 COE.

Nesta avalia<;ao dog custos dog componentes do sistema ILPS, a aquisi<;ao de insumos
correspondeu a 67,72 %,83,63 % e 81,92 % do custo operacional efetivo (CaE) para a soja,
milho e braquiaria, respectivamente. as gastos com fertilizante representaram 38,57 % do
CaE da soja, 63,92 % do CaE do milho e 42,01 % do CaE da pastagem de braquiaria, sendo,
portanto esses insumos os custos mais expressivos no custo operacional efetivo de cada
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atividade. Todos os fertilizantes usados foram atraves dje analise de solos. As aduba<;6es
foram baseadas nag recomenda<;6es do Boletim Tecnico 100 (Raij et al., 1997).

Tabela 1. Simula<;6es de lucratividade com diferentes produtividades e pre<;os da soja.

Produtividade Pre~o de Venda rotal LuCIO

R$ 35,00

R$ 35,00

R$ 35,00

R$ 1.400,00

R$ 1.750~-oO

R$ 2.100,00

R$ 145,92

R$ 495,92

R$ 845,92

40 sacasjha.

50 sacasjha.

60 sacasjha.

Produtividade Pre~o de Venda Total LuCIO

40 sacasjha.

50 sacasjha.

60 sacasjha.

R$ 40,00

R$ 40,00

R$ 40,00

R$ 1.600,00

R$ 2.000,00

R$ 2.400,00

R$ 345,92

R$ 745,92

R$ 1.145,92

Produtividade

~~~-~~y~-~- Total

Lucro

40 sacasjha.

50 sacasjha.

60 sacasjha.

R$ 45,00

R$ 45,00

R$ 45,00

R$ 1.800,00

R$ 2.250,00

R$ 2.700,00

R$ 545,92

R$ 995,92

R$ 1.445,92

Produtividade

Pre~o de Venda Total LuCIO

40 sacasjha.

50 sacasjha.

60 sacasjha.

R$ 50,00

R$ 50,00

R$ 50,00

R$ 2.000,00

R$ 2.500,00

R$ 3.000,00

R$ 745,92

R$ 1.245,92

R$1.745,92

Devido as condi<;6es climaticas inadequadas ao desenvolvimento da soja, no momento
de enchimento de graos, a soja apresentou baixa produtividade (1800 kg/ha) em rela<;ao a
media da regiao (3000kg/ha), apresentando urn deficit de 25,84 % na margem bruta.

as custos de produ<;ao (CaE), ou seja, apenas os gastos diretos, pOl hectare foram de
R$ 1.254,08 para a soja, incluindo despesas de comercializa<;ao, R$ 1.793,99 para 0 milho,
gem despesas de colheita, transporte e comercializa<;ao, R$ 238,02 para a braquiaria e de R$
1.087,60 para 0 cultivo de eucalipto.

Estes resultados dog componentes do sistema ILPS apresentados devem ser
considerados, no entanto, como uma fase preliminar do estudo economico do sistema. Para
se avaliar os reais beneficios economicos da ILPS outros dados e analises sao necessarios,
uma vez que 0 que foi obtido ate 0 momento nao permite analisar completamente a
rentabilidade do empreendimento. Destaca-se que selia importante avaliar os beneficios da
"sinergia" gerada pelo sistema ILPS, seja pelo aumento de produtividade das atividades
participantes do sistema ou pela redu<;ao de custos de produ<;ao (por dispensar, p.ex.,
controle de pragas e doen<;as, plantas daninhas). A analise cleve tambem medir as vantagens
do sistema integrado em rela<;ao as atividades isoladas (lavouras de soja e de milho, em
rota<;ao ou sucessao; engorda de bovinos ou outros animais, produ<;ao da silvicultura).
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