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Resumo— A produtividade do milho, bem como da adequado dos fatores de producédo, como ressaltado e
forragem, quando em consoércio, pode ser influeaciad trabalho de Resende et al. (2008). Os autores atarsin
pela adubacdo nitrogenada, bem como pelo arranjgue em ano mais seco, houve menor resposta em
entre as plantas. Assim, esse trabalho objetivaliaalv  produtividade a adubacdo extra no milho e maior
o efeito da adubacdo nitrogenada e consorciacdo doompetitividade com a braquiaria; o que nao sefiveu
milho com Brachiaria ruziziensis sobre aspectos em ano chuvoso. Os mesmos concluiram que o
produtivos dessas culturas, em sistema plantidodire  fornecimento de nutrientes em doses mais elevadds p
Utilizou-se o delineamento experimental de blocos a amenizar perdas na produtividade do milho, dectesetia
acaso, com os tratamentos distribuidos em parcelasompeticdo interespecifica ou de condigBes hidricas
subdivididas, com quatro repeticdes. Foram testadadesfavoraveis.
trés modalidades de cultivo (milho solteiro, Por outro lado, a consorciacdo do milho com braguia
consorciado com braquiaria na entrelinha etem-se mostrado vantajosa em varias situacdes.
consorciado com braquiaria na linha + entrelinha doPossivelmente, por ser uma planta com metabolisthe C
milho) nas parcelas e cinco doses de N total (0, 50demandar alta incidéncia de luz, nos arranjos camillwo
100, 150, 200 kg h nas subparcelas. Avaliaram-se o a braquiaria tem seu crescimento inicial bastaedezido,
rendimento de graos e teores de N, P e K nas fdihas de forma a ndo comprometer o desenvolvimento domil
milho e a matéria seca de parte aérea da braquiaria Essa afirmagdo é comprovada por experimentos mais
adubacdo nitrogenada aumentou linearmente a@ecentes, conndogcdo de tecnologias adequadas e foco
produtividade do milho no cultivo solteiro, bem aom também na producéo de gréos, com rendimentos dm mil
aumentou os teores foliares de N. Embora a anddise consorciado com braquiaria acima de 6 t k| muitas
variancia ndo tenha mostrado efeito significative, vezes, superando os obtidos em cultivo solteiro
dados dos teores foliares de K apresentaram ajustgluthcouski e Aidar, 2003).
guadratico com as doses de N, ano nivel de 5% de Dessa forma, nesse trabalho avaliou-se o efeito da
probabilidade. Em relacdo as modalidades de cultivoadubacdo nitrogenada e consorciagdo do milho com
os teores foliares de N e P foram maiores naBrachiaria ruziziiensis sobre aspectos produtivos dessas
consorciacdo do milho com braquiaria na linha +culturas, em sistema plantio direto.
entrelinha, em relacdo as duas outras modalidgdes,
nao diferiram entre si. A matéria seca de bracuid@io =~ MATERIAL E METODOS
sofreu influéncia das doses de N, sendo O experimento foi conduzido em Latossolo Vermelho
significativamente maior no cultivo na linha + distroférrico tipico (Tabela 1), no Campo Experita¢nla
entrelinha do milho. Embrapa Milho e Sorgo, em Sete Lagoas, MG, emrsiste
de sequeiro e a pluviosidade total durante o calcultura
Palavras-Chave: nitrogénio, uréia, rendimento de do milho foi de 933 mm, com um veranico de 25 @iatse

graos, matéria seca, sistema Santa Fé 25 de janeiro e 18 de fevereiro.
B O delineamento experimental adotado foi o de blocos
INTRODUGAO ao acaso, com os tratamentos distribuidos em parcel

A consorciagdo do milho com braquiaria € umasubdivididas, com quatro repeticdes. As modalidadtes
técnica que tem sido difundida nos ultimos anosgel cultivo (milho solteiro ou consorciado coBrachiaria
beneficios que oferece, como fornecimento deryzziensis na entrelinha e linha + entrelinha) foram
forragem para o gado e palhada para o sistema®lantistribuidas nas parcelas e as doses de N tot&0(01.00
direto. No entanto, nesse sistema novas relacd®s sd o 200 kg hd) foram distribuidas nas subparcelas. As
estabelecidas de forma a aumentar a competicdo PYarcelas possuiam 4,2 m de largura e 30 m de

luz, agua e nutr_|e~ntes entre as plantas; _ comprimento, e as subparcelas possuiam 4,2 mgladae
Nessa condicéo, pode haver reducdo em rendimento

das culturas, o que pode ser minimizado com manejo
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6 m de comprimento. A parcela Util compreendeu aconsorciado com braquiaria na linha + entrelinha em
area de 4,2 fconsiderando o milho, e 0,7para a  relacdo as demais modalidades (TABELA 2). Em relacé
braquiaria. aos teores foliares de P, a andlise de varianeido@néo

A semeadura do milho foi realizada em 13/11/2009apresentados) mostrou efeito significativo apenas d
com a cultivar BRS 1030, em espacamento de 0,70 m godalidades de cultivo, sendo maior quando do iplaia
populacdo de 60.000 plantas por hectarrdchiaria milho consorciado com Brachiaria ruziziensis na linha +

ruzzensis foi semeada em 20/11/2009, com densidadeéentrélinha  (TABELA 2). No entanto, houve ajuste
de 17 plantas por metro linear. significativo ao nivel de 5 % de probabilidade dodeio

Na adubacdo nitrogenada foi utilizada a uréia hiperbdélico dos teores foliares de P em funcéoddass de
sendo aplicados 30 kg hale N no plantio em todos os ‘N, considerando o cultivo do milho consorciado cam
N braquiaria na entrelinha (grafico ndo apresentdgimpora

tratamentos, a excecdo do tratamento sem adubacao_ .. A L TP
@ analise de variancia néo tenha indicado sigmificépara

n|t:ogenada,4e60frelﬁtante em g%bertlxgl, quar:dcbmtm:c o teor de K em fungdo das doses de N e modalidade d
estava com -6 folhas expandidas. Adiclonalmente 10,y hoyve ajuste quadratico significativo a% de

realizada adubagéo de plgntio com 10,0’ 60 e 2 1%9 h"’lprobabilidade considerado o cultivo de milho saoitei
de RBOs, K50 e B, respectivamente; além de cobertura(F|GURA 3).

com 60 kg ha de KO, juntamente com o N. Cabe ressaltar que em todos os tratamentos tesiados
Avaliaram-se a produtividade de gréos e teores dgegres foliares de N, P e K ficaram dentro da faixa
N, P e K em amostras de foliares do milho e a ni@atér considerada adequada para a cultura (Malavoltal.et a
seca daBrachiaria ruzzensis. As avaliagbes de 1997), & excecdo do P no tratamento O kg ti@a N no
produtividade do milho e braquiaria foram realizada cultivo do milho solteiro (0,24 g K quando a faixa de
na colheita do milho e a amostragem foliar no plenosuficiéncia abrange os valores de 0,25-0,354.kg
florescimento do milho, no estadio de embonecamento  Embora os teores de N e P em folhas de milho tenham
Os dados foram submetidos & andlise de variancissido maiores quando essa espécie foi consorciagiaaco
sendo que o efeito das modalidades de cultivo foibraquaria na linha + entrelinha (FIGURA 2 e TABERA
avaliado pelo teste de Tukey ao nivel de 5 % dea produtividade de grdos ndo acompanhou essa mesma
probabilidade e o efeito da adubacgio nitrogenada fotendéncia (FIGURA 1).
avaliado pelo ajuste de um modelo de regressao. O que se esperava era algum efeito da adubacéo,
Antes da implantacéo do experimento, efetuou-se @rincipalmente para o teor foliar de N, que é urmiente
caracterizacdo quimica e fisica de amostras de solaltamente demandado pelas duas gramineas. Possivelm
(Silva et al., 199), coletadas na area experimeatal o suprimento de N na area, em sistema plantio odiret
duas profundidades (Tabela 1). complementou a demanda da planta, pois mesmo na
testemunha sem aplicagdo de fertilizante nitrogenad
Tabela 1. Caracterizagdo quimica! e fisica da areateores foliares de N ja foram adequados (acimadd2 @

experimental. kg ™).
Prof. pH HO Al Ca Mg K Jakelaitis et al. (2005) e Borghi e Crusciol (20@w)
cm 0 —--e- cmaldm® - ---- experimento semelhante com a cultura do milho
0az20 5,8 0,2 3,8 0,8 0,10 consorciado comBrachiaria brizantha, também néo
20 a 40 5,7 0,3 2,8 0,5 0,04 obtiveram comprometimento da produtividade e ald&org
P \Y m M.O. Argila de nutrientes pelas plantas de milho quando coiastae
mg dni’ -- 0% -- -- gkg -- com a forrageira. Esses resultados corroboram asude
0aZ20 6,9 44.8 6,3 27,3 680 Cabezas e Padua (2007) com o milho consorciadoacom
20 a 40 2.4 40,2 9,6 18,4 700 Brachiariaruziziensis e, inclusive, os autores comentam de
Cu Fe Mn 7n algum efeito sinérgico entre o milho e a braquiara
_______ mgdnf ------- absorcdo de N que precisa ser melhor estudadosabdai
0a?20 1,2 275 256 2.4 rizosfera. Outro fator que pode ter favorecido esse
20 a 40 1,2 29,6 15,7 0,7 resultado foi o plantio defasado da braquiéria elagéo ao
1P, K, Cu, Fe, Mn e Zn extraidos por Mehlich-1. milho (sete dias), que diminui a competicao infeeesfica.
A matéria seca da braquiaria ndo foi afetada mklaes
RESULTADOS E DISCUSSAO de N, mas sofreu influéncia da modalidade de ayltiv

A produtividade de milho nio foi afetada pela sendo maior no consorcio de milho com braquiarintrea
consorciacdo com a braquiaria e respondeu linedgemen+ entrelinha (TABELA 2 e FIGURA 4).
as doses de N quando esse foi cultivado solte&o, n B
havendo efeito das doses nos demais sistemas d@ONCLUSOES
consorciacdo (FIGURA 1). Os dados sugerem que 1. Em cultivo solteiro houve aumento linear da
houve alguma competicdo na consorciagdo, nagrodutividade do milho em fungéo das doses de N. No
relacionada aos nutrientes, pois nos cultivosconsorcio, a competicdo do milho e braquiaria inibi
consorciados o milho ndo respondeu a adubacddgesposta em produtividade as doses de N.
mesmo em dose de 200 kg'tde N. 2. Ha provavel efeito sinérgico entre as culturae q
O teor foliar de N no milho aumentou linearmente favoreceu a absor¢éo de N, P e K nas plantas de mil
com as doses, com efeito significativo no culti d embora esse aumento néo tenha se refletido em smden
milho solteiro (FIGURA 2), e foi maior no cultivo produtividade nas modalidades de consércio.
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folldasmilho, e matéria seca @eachiaria ruziziensis, sob

Modalidade de cultivo

Milho solteiro Milho consorciado corB. ruzizensis
Na linha Na linha + entrelinha
Produtividade de gréos (kg Ha 7.050 a 6.386 a 7.276 a
N foliar (g kg®) 358 b 353 b 372 a
P foliar (g kg') 26 b 26 b 29 a
K foliar (g kg?) 204 a 205 a 204 a
Matéria seca dB. ruziziensis (kg ha') 5500 b 10.329 a

Obs: Para cada variavel, médias seguidas de mesmaan& linha indicam auséncia de significaAncia peste de Tukey, ao nivel de

5% de probabilidade.
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Figura 1: Produtividade do milho como variavel das dosesNde das modalidades de cultivo (milho solteiro,
consorciado com braquiaria na entrelinha — E, sa@mdo com braquiaria na linha + entrelinha — LE)
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Figura 2: Teor foliar de N como variavel das doses de Nsendadalidades de cultivo (milho solteiro, consatoigom
braquiaria na entrelinha — E, e consorciado comuiéaia na linha + entrelinha — LE).

@ Solteiro ME ALE

22,0 4
[ |
< 21,0
2
=)
E A
©
T 2004 A »
Iy
y=19,7 +0,028*x - 0,0001% ®
R2=10,84
19,0 T T T Y
0 50 100 150 200
N, kg hat

Figura 3: Teor foliar de K como variavel das doses de Nerdadalidades de cultivo (milho solteiro, consatoigom
braquiaria na entrelinha — E, e consorciado comuiéaia na linha + entrelinha — LE).
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Figura 4: Matéria seca ddrachiaria ruziziensis como varidvel das doses de N e das modalidadesultigo
(consorciado com braquiaria na entrelinha — E,ns@aiado com braquiaria na linha + entrelinha ¥ LE



