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Resumo — Obijetivou-se avaliar os atributos fisicos do
solo sob efeito da subsolagem em Latossolo Amarelo
Coeso de tabuleiro costeiro e conseqiiéncias no
desenvolvimento do cultivar tangor Murcott. O
experimento foi instalado na Fazenda Lagoa do Coco,
Litoral Norte do Estado da Bahia. O delineamento
experimental foi em blocos ao acaso, com cinco
tratamentos e seis repeticOes: T1- aracdo + gradagem;
T2 - subsolagem com uma haste nas linhas de plantio;
T3 - subsolagem cruzada, com uma haste, nas linhas de
plantio; T4 - subsolagem com trés hastes nas linhas de
plantio e T5 - subsolagem cruzada, com trés hastes, nas
linhas de plantio. As seguintes varidveis foram
avaliadas: resisténcia mecénica do solo a penetracgdo,
densidade do solo, crescimento radicular e da parte
aérea, produtividade do pomar, abscisdo (queda) e peso
médio dos frutos. Para todas as variaveis avaliadas, o
melhor tratamento de preparo do solo é o T4: a
diferenca de nimero e peso total de frutos entre os
tratamentos T4 e T1 é de 63% e 83%, respectivamente;
a queda de frutos no tratamento T1 € aproximadamente
o triplo da observada nos tratamentos T4 e T5,
mostrando que a subsolagem possibilita, além de maior
produtividade, maior tempo de retencdo dos frutos na
planta.

Palavras-Chave: resisténcia do solo a penetracéo,
densidade do solo, produtividade, queda de frutos, peso
médio dos frutos.

INTRODUCAO

Os principais solos (Latossolos e Argissolos
Amarelos Coesos) do ecossistema Tabuleiros Costeiros
caracterizam-se como profundos, &cidos, alicos, com
baixa capacidade de troca catibnica e presenga
freqliente de horizontes coesos. As espécies vegetais,
temporarias e perenes algumas vezes com irrigacao
suplementar, geralmente apresentam baixo vigor
vegetativo, reduzida longevidade e baixas producdes,
comparativamente aos mesmos cultivos em outras
unidades de paisagem.
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A citricultura tropical litoranea, estabelecida nos
estados da Bahia e Sergipe, localiza-se nos Tabuleiros
Costeiros, que sdo platds litoraneos relacionados aos
sedimentos da Formacdo Barreiras, que vdo desde o
Estado do Rio de Janeiro até o Amap4, e apresentam
solos onde predominam horizontes subsuperficiais
coesos (Jacomine et al., 1977). A presenga dos solos
coesos e a distribuicdo irregular de chuvas (70 a 80%
concentradas entre abril a setembro) sdo as maiores
limitagdes a producdo nesses pomares. A formacdo do
horizonte coeso é atribuida a génese desses solos e
ocorre entre 0,30 e 0,70 m de profundidade.

A origem desses horizontes ainda causa polémica,
podendo estar associada a Vvarios processos
simultaneos, como: agrupamentos de argila face-a-
face; perda do plasma argiloso da camada superficial
para as camadas subjacentes (argiluviagdo); presenga
de silica secundaria, ferro e argila dispersos nos
microporos; adensamento resultante da alteracdo da
estrutura pela alterndncia nos processos de
umedecimento e secagem, presenca de compostos
orgénicos pouco polimerizados, contribuicdo da areia
fina, entre outros (Aguiar Neto et al., 1988; Souza,
1996; Cintra et al., 1997; Ribeiro, 2001,).

A resisténcia do solo a penetragdo é fortemente
influenciada pela textura, mineralogia da fracéo argila,
estrutura e grau de umidade: quanto mais argiloso,
denso e seco for o solo maior a resisténcia e,
consequentemente, menor a penetracdo radicular,
prejudicando a absor¢do de agua, nutrientes e o
posterior transporte destas substdncias para a parte
aérea das plantas; Apesar dos muitos estudos
realizados com penetrdbmetros, ndo se tem uma
quantificacdo universalmente aceita do limite critico
acima do qual a resisténcia a penetracdo limita o
crescimento radicular das plantas, encontrando-se na
literatura as seguintes indica¢Bes por alguns autores
sendo de: 1,5 a 3,0 MPa (Grant & Lanfond, 1993); 2,0
MPa (Arshad et al., 1996); 2,0 MPa (Tormena e Roloff
,1996); 2,0 a 3,0 MPa (Imhoff et al., 2000).
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Uma das alternativas sdo praticas culturais como: a
manutengdo de coberturas vegetais no solo e a
subsolagem profunda (Carvalho et al., 1999; Rezende
et.al., 2002).

Este trabalho teve como objetivo avaliar os
atributos fisicos do solo e o desenvolvimento da
cultivar Tangor Murcot em Latossolo Amarelo coeso
em diferentes tratamentos de preparo do solo utilizando
a subsolagem.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na Fazenda Lagoa do
Coco, Municipio de Rio Real, Litoral Norte do Estado
da Bahia, coordenadas geograficas 11°34“25” Sul e
37°52%58” Oeste, altitude de 182m, pluviosidade
média anual de 960 mm.
Tratamentos e amostragens

No campo, foram delimitadas cinco parcelas
experimentais (Fig.1) de 300,0 m x 24,0 m (area total
de 8.400,00 m2) destinadas aos seguintes tratamentos
de preparo do solo: T1- aracdo + gradagem
(convencional); T2 - subsolagem com uma haste nas
linhas de plantio; T3 - subsolagem cruzada, com uma
haste, nas linhas de plantio; T4 - subsolagem com trés
hastes (haste central nas linhas de plantio) e T5 -
subsolagem cruzada, com trés hastes (haste central nas
linhas de plantio). Cada parcela foi composta por
quatro fileiras de plantas no espagamento de 7,0 m x
5,0 m. Dentro de cada uma dessas parcelas, ao longo
das duas fileiras centrais, foram consideradas seis
unidades de observagdo contendo 12 plantas cada (seis
em cada fileira), com area (til de 420 mz, separadas por
plantas  bordaduras.  Assim, o  delineamento
experimental foi em blocos ao acaso, com cinco
tratamentos de preparo do solo em seis repeticGes.
material e métodos e resultados e discussdo,
prejudicando o entendimento do seu trabalho.
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Figura 1. Parcelas experimentais e respectivos tratamentos da
subsolagem.

Os tratamentos de preparo do solo foram
idealizados para provocarem distdrbios crescentes até
uma profundidade de 0,45 - 0,50 m. No tratamento 1
(convencional) utilizou-se uma grade pesada, regulada
para uma profundidade de 0,25 m; para os tratamentos
de subsolagem, utilizou-se um subsolador modelo
DMB, com trés hastes inclinadas. Tais implementos
foram acoplados em trator de pneus, 4 x 4, 135 HP.

Na avaliagdo da resisténcia mecénica do solo a
penetragdo, utilizou-se um penetrémetro de impacto
modelo  IAA/PLANALSUCAR-STOLF, conforme
técnica descrita por Stolf et al. (1983). Os calculos da
resisténcia (R) foram feitos por meio da seguinte
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expressao (Stolf, 1991): R (kgf/cmz2) = 5,6 + 6,89 N (N
= n° de impactos dm-1); o valor da resisténcia assim
obtido multiplicado pelo fator 0,0981 resultou em um
valor de R em MPa.

Considerando-se que a resisténcia mecanica a
penetracdo varia com a umidade do solo (quanto maior
a umidade menor a resisténcia), determinou-se a
umidade gravimétrica atual (Ug = g g-1) de amostras de
terra obtidas em 0-0,20, 0,20-0,40 e 0,40-0,60 m de
profundidade; o calculo da umidade volumétrica atual
foi feito de acordo com a seguinte expressdo: [] = Ug .
Ds, onde Ds é a densidade do solo. Tais determinac6es
foram feitas ao longo das linhas de plantio, de acordo
com (Embrapa, 1997).

O efeito do preparo do solo no desenvolvimento
das plantas foi avaliado com base no crescimento do
sistema radicular, nimero e peso de frutos por hectare,
abscisdo dos frutos e peso médio dos frutos. A
avaliagdo do crescimento radicular foi feita em
trincheiras abertas distantes 0,80 m do caule das
plantas, na posicao frontal e lateral as linhas de plantio.
Andlise estatistica

Os dados foram submetidos a andlise de variancia
(ANOVA) conforme o delineamento descrito no item
material e métodos. Em seguida, foi feita a analise de
correlagéo entre as variaveis do solo, visando explorar
as associacOes e as possiveis dependéncias entre elas.
questdo. As médias foram comparadas por meio do
teste de “Duncan (P<0,05)” utilizando o programa
estatistico SISVAR, desenvolvido por Ferreira (2000).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para todos os tratamentos, a densidade do solo foi
sempre menor na camada de 0-0,20m (Tabela 1),
variando de 1,36 a 1,61 kg dm-s.

Tabela 1. Densidade do solo ( kg/dm®) nas trés profundidades

avaliadas.
Profundidade (m)
Tratamento — 60 0,20-040  0.40-0,60
1 1.36 181 172
2 161 175 178
3 151 168 177
4 1,47 177 181
5 147 177 183

Quanto a Resisténcia mecanica do solo a
penetracdo e crescimento radicular, a subsolagem
provocou ruptura no volume de solo atingido pelas
hastes subsoladoras (Figura 2, T2 a T5) e
conseqiientemente, diminuiu a resisténcia a penetracao,
cujo valor critico para o crescimento radicular
considerado para este trabalho é 2,0 MPa quando
comparado ao tratamento testemunha (T1) onde n&o foi
realizado subsolagem. (Ver figura 2).
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Figura 2. Efeitos dos tratamentos de preparo do solo (T1 ao T5) na
resisténcia mecénica do solo & penetracéo radicular.

Os resultados apresentados estdo coerentes com as
afirmacGes de Malavolta & Violante Netto (1989),
segundo o0s quais a aeracdo e a resisténcia do solo a
penetragdo sdo as principais causas de inibicdo do
crescimento radicular das plantas citricas. Também
esta coerente com a afirmagédo de Barley (1962), para o
qual as raizes ndo se desenvolvem quando submetidas
a elevada resisténcia a penetragdo, qualquer que seja o
nivel de oxigénio no meio.

A figura 3 mostra o efeito dos tratamentos no
namero total de frutos (NTF), nimero de frutos no pé
(NFP) e nimero de frutos caidos no solo (NFC), no
momento da colheita. O ndmero total de frutos e o
namero de frutos no pé aumentam do tratamento 1 ao
4, devido ao disturbio provocado pela subsolagem, é
possivel que a diminuicdo do nimero de frutos no
tratamento 5, em relacdo ao tratamento 4, tenha
ocorrido devido ao grande distlrbio provocado no solo
pela subsolagem cruzada com trés hastes. Para Ndmero
de frutos no pé (NFP), o resultado da analise estatistica
¢ semelhante ao do numero total de frutos, porém a
ordem de grandeza percentual do aumento em relagéo
ao tratamento 1, foi melhor no tratamento 4; a
diferenga entre o numero de frutos no pé dos
tratamentos 4 e 1 é de 98%.

O efeito dos tratamentos no peso total de frutos
(PFT) peso de frutos no pé (PFP) e peso de frutos
caidos (PFC) podem ser observado na (figura 4),
semelhantemente ao que ocorreu com o nimero de
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frutos, o peso de frutos por hectare aumenta, em
valores absolutos, do tratamento 1 ao tratamento 4,
devido aos disturbios provocados pela subsolagem na
camada densa do solo Em relacdo ao tratamento 1,
tomado como referéncia, os demais tratamentos de
preparo do solo proporcionaram aumentos do peso
total, aumentos do peso total de frutos por hectare na
seguinte ordem de grandeza percentual: T1=100,
T2=140, T3=141, T4=183, T5=174. Em numeros
absolutos, o melhor tratamento é o 4; a diferenca entre
0s pesos totais de frutos dos tratamentos 4 e 1 é de
83%.
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Figura 3. Efeitos do preparo do solo no nimero total de frutos: NTF
(nmero total de frutos) = NFP (nimero de frutos no pé) +
NFC (ndmero de frutos caidos). Colunas com letras iguais
entre si indicam que os tratamentos nao diferem pelo teste de
Duncan a 5% de probabilidade.
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Figura 4. Efeitos do preparo do solo no peso de frutos: PTF; PFP
(peso de frutos no pé) + PFC (peso de frutos caidos). Colunas
com letras iguais entre si ndo diferem estatisticamente pelo
teste de Duncan a 5% de probabilidade.
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Figura 5. Efeitos do preparo do solo no peso médio dos frutos.
Colunas apresentando letras iguais entre si indicam que o0s
tratamentos ndo diferem significativamente pelo teste de
Duncan a 5% de probabilidade.

Na figura 5. Em relagdo ao tratamento 1
(referencial), os demais tratamentos de preparo do solo
proporcionaram aumentos do peso médio dos frutos na
seguinte ordem de grandeza (variacdo percentual):
T1=100, T2=107, T3=110, T4=112, T5=120; em
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ndmeros absolutos, o melhor tratamento é o 5; a
diferenca entre o peso médio dos frutos obtidos nos
tratamentos 5 e 1 é de 20%. Estes resultados estdo
coerentes com as afirmagdes de Tinker (1981),
segundo o qual ha uma relacdo direta, positiva e
estreita entre o desenvolvimento do sistema radicular, o
volume da copa e a producdo agricola; embora o
desenvolvimento do sistema radicular dependa
principalmente de fatores genéticos, certas limitaces
do solo podem inibi-lo, reduzindo o volume do raizame
e, conseqiientemente, o de solo explorado,
prejudicando o crescimento e o desenvolvimento das
plantas, com reflexos negativos na produtividade.

CONCLUSOES

1. De uma maneira geral, quanto maior o disturbio
provocado pela subsolagem na camada coesa do solo:
menor a resisténcia mecanica do solo a penetracao (no
volume de terra atingido pelas hastes subsoladoras, os
valores de resisténcia foram menores do que 2,0 MPa,
considerado limite critico ao desenvolvimento
radicular);

2. Também houve correlacdo positiva e direta para
0 numero total de frutos por hectare e frutos mantidos
no pé em relacdo aos tratamentos adotados.

3. Com base nesse estudo pode-se afirmar que o
melhor tratamento de preparo do solo utilizado foi o
T4.
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