Hibridações, FRUTIFICAÇÃO EFETIVA E DESENVOLVIMENTO DE FRUTOS de pereira

Introdução

A cultura da pereira é uma alternativa para aumentar a diversificação do sistema produtivo de frutas na região Sul do Brasil (Tomaz et al., 2009). Entretanto, a falta de conhecimento sobre práticas de manejo, a dificuldade de obtenção de mudas e material genético de alta qualidade além da falta de cultivares adaptadas às diferentes regiões potencialmente produtoras, e ainda, a falta de pesquisa e definição de porta-enxertos são os principais problemas para o desenvolvimento da cultura, o que tem dificultado a produção e limitado a expansão do cultivo (Bianchi et al., 2004; Giacobbo, 2007).

Atualmente, o melhoramento genético têm contribuído significativamente para o desenvolvimento da fruticultura brasileira, aumentando à produção com ganhos significativos de produtividade e qualidade de frutos. A grande maioria dos estudos objetiva a seleção e/ou criação de cultivares copa adaptadas as condições de clima temperado (Simonetto & Grellmann, 1999) enquanto que, no caso de porta-enxertos, os estudos são bastante incipientes (Picolotto et al., 2004).

Entre os métodos melhoramento utilizados para obtenção de novos genótipos de porta-enxertos está a hibridação. A principal finalidade da hibridação é a obtenção de populações segregantes, a partir das quais indivíduos superiores podem ser selecionados (Bruckner, 2008). A falta de porta-enxertos adaptados para cultura da pereira no Brasil faz com que técnicas como o melhoramento genético clássico sejam aplicadas. Deste modo, para obtenção e seleção do material adequado a busca por segregação genética é continua, sendo utilizadas como alternativa cultivares copas. 

Diante o exposto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a frutificação efetiva, número de sementes, massa e diâmetro de frutos em função dos cruzamentos entre cultivares de pereiras.

Material e Métodos

 O experimento foi conduzido no período de setembro de 2009 a março de 2010, em pomar comercial no município de Vacaria/RS, Brasil. Para execução das polinizações foram utilizadas amostras de pólen extraídas de flores em estágio de pré-floração, sendo este material oriundo do mesmo pomar. As cultivares utilizadas foram T1- Polinização aberta; T2- autopolinização de Willian’s e T3- Willian’s X Santa Maria (doadora de pólen). 

As polinizações foram realizadas manualmente nas flores em estágio de pré-floração as quais foram abertas, emasculadas e em seguida polinizadas. Cada flor polinizada foi isolada com auxílio de sacos de vual. 

Os tratamentos constituíram-se das três populações de hibridações (T1, T2 e T3) . O delineamento experimental utilizado foi inteiramente casualizado com três repetições de 20 polinizações dirigida por tratamento.  Aos 85 dias após polinização foram avaliadas seguintes variáveis respostas: frutificação efetiva: através da fórmula (n0 de frutos/ n0 de flores polinizadas) X 100, expresso em percentagem; diâmetro dos frutos: verificado na região equatorial dos frutos com auxilio de paquímetro digital, expresso em milímetros; massa dos frutos e número de sementes por fruto. Os dados foram submetidos à análise de variância e as médias dos tratamentos comparadas estatisticamente pelo teste de Tuckey (α=0,05), por meio do uso do programa estatístico Winstat (Machado & Conceição, 2002). Os dados foram transformados em arco seno da raiz quadrada de x/100, em que x é o percentual obtido.
Resultados e Discussão


A polinização aberta resultou em maior frutificação efetiva. Entretanto a percentagem de frutificação efetiva quando utilizada a cultivar Willian’s como doadora e receptora, foi de 9%, valores inferiores aos verificados no tratamento 3 (Tabela 1).  A frutificação efetiva em ambos os cruzamentos pode estar associada a fatores genéticos de incompatibilidade entre cruzamentos ou associadas a fatores ambientais, como variações climáticas, com alternância de frio e calor após a polinização, que afetam a penetração e crescimento do tubo polínico (Mattos et al., 2001).


Já massa e diâmetro dos frutos não diferiu entre os tratamentos. Contudo os maiores valores foram obtidos para tratamento 3 referentes a massa, e tratamento 2  relativo a diâmetro dos frutos (Tabela 1). Resultados semelhante foram obtidos em trabalho realizado por Dantas et al., (2001) com macieira cultivar 'Marubakaido', não qual não observaram  diferenças significativas entre os frutos de polinização aberta e dirigida tanto para massa quanto para diâmetro.


A polinização aberta resultou em maior número de sementes, provavelmente devido a presença de abelhas no pomar. Conforme Francescato, (2009) a maioria das cultivares  de pereira necessitam de polinização cruzada, sendo necessário o plantio de duas ou mais cultivares polinizadoras, além disso, auxilio das abelhas é fundamental para bons resultados. Para as demais polinizações dirigidas realizadas neste experimento, acredita-se que baixos valores obtidos para número de sementes podem ser decorrentes de incompatibilidade, assim como, devido à partenocarpia, comum em pereiras.
Tabela 1. Frutificação efetiva, massa, diâmetro e número de sementes por fruto, em função de diferentes tratamentos de polinização dirigida. Pelotas/FAEM-UFPel, 2010.

Tratamentos/

 Polinização Dirigida*
Frutificação efetiva
Frutos



Massa (g)
Diâmetro (mm)
Número de sementes

1
14,53 a
64,38 a
76,58 a
8,20 a

2
9,89 c
64,44 a
77,00 a
3,34 b

3
12,33 b
64,53 a
76,94 a
2,33 c

CV (%)
6,78
15,67
       18,23
12,34

 *Médias seguidas por letras iguais na coluna não diferem entre si pelo teste de Tukey (p≤0,05).**T1- Polinização aberta; T2- autopolinização de Willian’s e T3- Willian’s X Santa Maria (doadora de pólen).
Conclusão

Frutos com maior frutificação efetiva e número de sementes são obtidos por polinização aberta. Para massa e diâmetro dos frutos não há diferença entre polinização dirigida e aberta.
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