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INFLUÊNCIA DE DIFERENTES SUBSTRATOS ORGÂNICOS NA 
PRODUÇÃO DE MUDAS DE AÇAIZEIRO (Euterpe oleracea). 
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Resumo  

O açaizeiro (Euterpe oleracea Mart.) 
é uma fruteira típica de clima tropi-
cal. A polpa arroxeada e de alto va-
lor calórico, proveniente do epicarpo 
e mesocarpo do fruto, faz parte da 
dieta da população paraense. Este 
trabalho teve por objetivo avaliar a 
influência de diferentes substratos 
orgânicos na produção de mudas 
de açaizeiro. O experimento foi 
conduzido no viveiro da unidade 
experimental da Embrapa Amazônia 
Oriental do município de Belém. O 
delineamento experimental utilizado 
foi em blocos casualizados, com 
seis tratamentos, três repetições e 
parcela de 20 mudas. Os tratamen-
tosnão diferiram significativamente 
ao nível de 5% de probabilidade 
(.01 =< p < .05) entre si para a so-
brevivência. Ainda sim, ocorreu 
maior sobrevivência no Tratamento 
1 (Terriço + serragem + esterco cur-
tido de gado). As mudas apresenta-
ram maior crescimento e melhor 
desempenho no substrato com es-
terco de gado em todos os caracte-
res avaliados. 
Palavras-chave: sobrevivência, 
peso verde, peso seco, desenvolvi-
mento. 
 
Área de Conhecimento: Área: Ciên-

cias Agrárias; Sub Área: Agronomia; 

Linha de pesquisa: Melhoramento Ge-

nético de Plantas. 

 
Introdução 

O açaizeiro (Euterpe oleracea Mart.) 
é uma fruteira típica de clima tropi-

cal. A polpa arroxeada e de alto va-
lor calórico proveniente do epicarpo 
e mesocarpo do fruto, faz parte da 
dieta da população paraense. A 
demanda crescente do mercado de 
polpa de açaí processada, princi-
palmente pelos Estados das regiões 
Sul e Sudeste do Brasil, tem estimu-
lado a implantação de áreas de ex-
ploração racional e, como conse-
qüência, houve um aumento na 
procura por sementes e mudas de 
qualidade. Conhecimentos sobre 
substratos para a produção de mu-
das são necessários para o desen-
volvimento de tecnologias adequa-
das (MÜLLER, 2004). 
A propagação de mudas pode ser 
feita por semente ou por brotação 
da base do estipe, sendo o método 
por sementes o mais recomendado. 
Logo, conhecer o comportamento e 
desenvolvimento das mudas em 
diferentes substratos é extrema-
mente importante para um manejo 
racional da espécie. O período de 
cultivo das mudas em viveiro é defi-
nido por fatores fisiológicos, ineren-
tes à própria muda e fatores físicos 
e/ou químicos e ambientais, não 
está ainda bem caracterizado e de-
finido para palmeiras, exceção feita 
a umas poucas espécies Müller 
(2003). O teor de umidade, o tama-
nho das embalagens e as condi-
ções do ambiente no viveiro são 
fatores que influenciam o desenvol-
vimento das mudas, sendo que al-
guns trabalhos sobre o efeito des-
ses fatores no desenvolvimento de 
mudas de palmeiras já foram reali-
zados (Silva, 2007). 
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Este trabalho teve por objetivo ava-
liar a influência de diferentes subs-
tratos orgânicos na produção de 
mudas de açaizeiro. 
 

 Material e Métodos 

O experimento foi conduzido no vi-
veiro da unidade experimental da 
Embrapa Amazônia Oriental, em 
Belém, PA. 
As sementes de açaizeiro foram 
despolpadas e lavadas até a retira-
da completa dos resíduos de polpa. 
Em seguida, semeadas em semen-
teira coberta por um período de 60 
dias, quando as plântulas atingiram 
o estado de “palito” com caulículo 
acima de 2 cm de comprimento. As 
plântulas foram repicadas, antes da 
abertura do primeiro par de folhas,  
para sacos de polietileno contendo 
diferentes substratos, sendo eles: 
T1 (Terriço + serragem + esterco 
curtido de gado); T2 (Terriço + ser-
ragem + esterco curtido de frango); 
T3 (Terriço + serragem + adubo 
vegetal); T4 (Terriço + serragem + 
esterco curtido de carneiro); T5 
(Terriço + serragem); T6 (Terriço). 
Nos tratamentos T1 a T4, a propor-
ção dos substratos foi de 3:1:1 e T 5 
foi de 3:2.  
O delineamento experimental utili-
zado foi em blocos casualizados, 
com seis tratamentos, três repeti-
ções e parcelas de 20 mudas. O 
controle da incidência solar foi se-
melhante a todas as amostras, com 
50% de luminosidade.  
Os caracteres avaliados foram: por-
centagem de sobrevivência (PDS), 
circunferência do coleto (CC), nú-
mero de folhas emitidas (NFE), pe-
so verde (PV), peso seco (PS) das 
plantas. As avaliações foram feitas 

mensalmente durante seis meses 
com exceção as variáveis de peso, 
feito apenas na última avaliação. Os 
dados obtidos foram submetidos à 
análise de variância e as médias 
 comparadas a 5% pelo teste de 
Tukey (MARTINS, 2009).  
 
Resultados e Discussão 

Na Tabela 1 encontram-se os dados 
de sobrevivência. Constata-se que 
houve diferença estatística significa-
tiva ao nível de 5% de probabilidade 
(.01 =< p < .05), entre os tratamen-
tos. A maior sobrevivência foi regis-
trada no tratamento 1 (Terriço + ser-
ragem + esterco curtido de gado). 
Na mesma tabela encontram-se as 
médias para circunferência do cole-
to e na Tabela 2 encontra-se a aná-
lise de variância, onde se observa 
diferença estatística ao nível de 5% 
entre os blocos, e ao nível de 1% 
entre os tratamentos. As análises 
das médias apresentadas nos tra-
tamentos 1 e 6, respectivamente 
são  estatisticamente superiores. A 
Tabela 1 apresenta número de fo-
lhas emitidas, na Tabela 2 há a aná-
lise de variância, onde ocorreu dife-
rença significativa entre os trata-
mentos. As médias avaliadas mos-
tram que houve diferença significa-
tiva nos seis tratamentos. 
Os dados dos pesos de matéria 
verde e seca são apresentados na 
Tabela 1. Segundo a análise de va-
riância de peso seco (Tabela 2), 
houve diferença significativa ao ní-
vel de 5% entre blocos, e ao nível 
de 1% entre os tratamentos. Em 
média, pelo teste de Tukey, dois 
tratamentos apresentaram resulta-
dos superiores aos demais.
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TABELA 1. Valores médios de sobrevivência, circunferência do coleto,número 

total de folhas emitidas,peso verde e peso seco das plantas.  Embrapa Amazô-

nia Oriental. Belém (PA), 2009. 

Tratamentos Sobrevivência 
(%) 

 

 

Circunferência 
do coleto (mm) 

Número 

de folhas 

Peso verde 

das plantas(g) 

Peso seco 

das plantas 

(g) 

() 
T1 100ª 12.3 8 38.9 26.8 

T2 92ª 08.5 6 29.3 21.1 

T3 80b 06.2 4 13.3 06.3 

T4 90ª 08.5 6 20.5 12.9 

T5 81b 05.4 4 14.3 07.1 

T6 83ª 09.5 7 22.3 16.7 

 

TABELA 2.  Resultados da análise de variância da circunferência do coleto, 
número total de folhas, peso verde, peso seco. EMBRAPA. Belém (PA), 2009. 

Caracteres   Quadrados médios    Média    CV (%) 

     Tratamentos    Blocos 

Circunferência do coleto     0.03340**      0.01963*        8.237        9.567 

Número de folhas                2.42857         1.91667          5.942        11.760 

Peso verde                          4.78571          2.80667        23.176        7.491                                     

Peso seco                            2.85987**       0.98371*      14.965       10.912                                               

** significativo ao nível de 1% de probabilidade (p < .01) 

* significativo ao nível de 5% de probabilidade (.01 =< p < .05), ns não significa-
tivo (p >= .05) 

Conclusão 

Na formação de mudas de açaizeiro 
o tratamento cinco com substrato de 
esterco de gado induz o melhor de-
senvolvimento das plantas em todos 
os fatores avaliados. 
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