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INTRODUÇÃO

Mais do que as agressões antrópicas, a floresta
amazônica é impactada pelas mudanças climáticas glo-
bais em curso. A emissão de gases, especialmente o
CO2, está entre os principais fatores de desequiĺıbrio
global do clima (Cox et al., 000; Nobre et al., 007; Phil-
lips et al., 009) e as queimadas e incêndios florestais
ocorrentes na amazônica contribuem expressivamente
para isto.
A floresta amazônica exerce um papel preponderante
para a redução da velocidade das mudanças climáticas
e quando é removida fica reduzida sua capacidade de
guardar e capturar o CO2 (Nepstad et al., 004; Brando
et al., 008; Phillips et al., 009).
Em razão da alta umidade retida pelos vegetais e
ambiente, considera - se que o ecossistema florestal
amazônico é dotado de imunidade natural contra quei-
madas, todavia, quando exposto a condições climáticas
anormais se verifica que é vulnerável (Cox et al., .,
2008; Marengo et al., ., 2008). Isso se deve em razão de
que são poucas as espécies de árvores capazes de tolerar
o estresse térmico e a perturbação provocada. A mai-
oria das espécies de árvores da Amazônia tem a casca
muito fina e sua resistência ao fogo é mı́nima (Barlow
& Peres, 2003). A repetição de queimadas em uma
mesma área tende a exaurir o poder de recuperação
da floresta, podendo, após três queimadas, reduzir à
metade o número de espécies na regeneração natural
(Balch, 2008).

OBJETIVOS

Avaliar os efeitos do fogo, em termos de alterações
na composição floŕıstica, em uma floresta natural
primária atingida por incêndio no estado do Acre,
região amazônica brasileira.

MATERIAL E MÉTODOS

A área do estudo é localizada na rodovia BR - 364,
munićıpio de Senador Guiomard, estado do Acre e em
agosto e setembro de 2005, foi atingida por incêndios
florestais do tipo rasteiro.
Foram alocadas sistematicamente 40 parcelas amostrais
de 400m2 cada e efetuadas cinco avaliações, sendo a pri-
meira em novembro de 2005 e a quinta em janeiro de
2009. Foram três ńıveis de abordagem: I - indiv́ıduos
com DAP ≥5cm (parcela com 400m2); II - indiv́ıduos
com 5cm¿DAP ≥2cm (sub - parcela com 100m2); e III
- regeneração com DAP¡2cm e altura ≥1,0m (sub - par-
cela com 25m2). A identificação botânica foi baseada
no trabalho de Araujo e Silva (2000).

RESULTADOS

Na 1ª avaliação do Nı́vel I foram identificadas 173
espécies, sendo 156 (90,2%) árvores lenhosas, 10 (5,8%)
palmeiras e 7 (4,0%) cipós. Na 5ª avaliação do Nı́vel
I, exclúıdos os indiv́ıduos suprimidos, foram identifica-
das 146 espécies, sendo 130 (89,0%) árvores lenhosas,
10 (6,8%) palmeiras e 6 (4,1%) cipós. Assim, houve
redução de 27 (15,6%) espécies na diversidade original.
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Entre as 27 espécies não mais presentes na 5ª ava-
liação do Nı́vel I destacam - se as de interesse madei-
reiro, tais como: Angico (Parkia sp.), Cedro rosa (Ce-
drela odorata L.), Imbirindiba (Terminalia sp.), Itaúba
(Mezilaurus itauba (Meissn.) Taub.), Mamalu (Caly-
cophyllum acreanum), Samaúma branca (Ceiba pen-
tandra (L.) Gaertn.) e Violeta (Platymiscium duckei
Hub.). As famı́lias e gêneros não mais presentes na 5ª
avaliação foram: Cecropiaceae, Combretaceae e Mimo-
saceae; Acalypha, Ampelocera, Calycophyllum, Cecro-
pia, Cedrela, Dialium, Galipea, Hirtella, Leonia, Me-
zilaurus, Nectandra, Ochroma, Parkia, Platypodium,
Pourouma, Psidium, Sclerolobium, Swartzia, Termina-
lia e Xylopia.
Na 1ª avaliação do Nı́vel II foram identificadas 96
espécies, sendo 87 (90,6%) árvores lenhosas, 3 (3,1%)
palmeiras e 6 (6,3%) cipós. Na 5ª avaliação do Nı́vel
II, exclúıdos os indiv́ıduos suprimidos, foram identifi-
cadas 65 espécies, sendo 61 (93,8%) árvores lenhosas, 2
(3,1%) palmeiras e 2 (3,1%) cipós. Deste modo, houve
redução de 31 (32,3%) espécies na diversidade original.
Dentre as 31 espécies não mais presentes na 5ª ava-
liação do Nı́vel II, constam: Cafezinho (Ampelocera
ruizii Kuhlm.), Cernambi de ı́ndio (Drypetes sp.), Gua-
riuba (Clarisia racemosa Ruiz et Pav.), Jenipapo (Ge-
nipa americana L.), Laranjinha (Casearia gossypiosper-
mum) e Seringueira (Hevea brasiliensis Muell. Arg.).
As famı́lias e gêneros não mais presentes na 5ª ava-
liação foram: Araceae, Bombacaceae, Cecropiaceae,
Clusiaceae, Dillenaceae, Pipperaceae, Flacourtiaceae,
Melastomataceae, Tiliaceae e Verbenaceae; Acácia,
Acalypha, Ampelocera, Annona, Apeiba, Casearia,
Clarisia, Davilla, Genipa, Hevea, Matayba, Miconia,
Micropholis, Nectandra, Pétrea, Philodendron, Piper,
Pourouma, Pouteria, Quararibea, Rheedia, Uncaria e
Urbenella.
No Nı́vel III ocorreram 73 espécies na 1ª avaliação e 104
espécies na 5ª avaliação, representando um acréscimo
de 31 (42,5%) espécies. Das 73 espécies da 1ª avaliação,
66 (90,4%) foram árvores lenhosas, 2 (2,7%) palmeiras
e 5 (6,9%) cipós e das 104 espécies da 5ª avaliação, 91
(87,5%) foram árvores lenhosas, 5 (4,8%) palmeiras e 8
(7,7%) cipós.
Dentre as 31 espécies acrescidas na 5ª avaliação do
Nı́vel III, destacam - se: Andiroba (Carapa guianen-
sis Aubl.), Angelim amargoso (Vatairea sp.), Cumaru
- ferro (Dipteryx odorata (Aubl.) Willd), Jutáı (Hy-
menaea oblongifolia Hub.) e Mamalu (Calycophyl-
lum acreanum). As famı́lias e gêneros acrescidos fo-
ram: Monimiaceae, Nyctaginaceae, Rhamnaceae, Sa-
potaceae e Sterculiaceae; Astrocaryum, Carapa, Celtis,
Colubrina, Dipteryx, Euterpe, Gouania, Guatteria, Hi-
matanthus, Hymenaea, Neea, Pouteria, Protium, Pseu-
dolmedia, Rinoreocarpus, Siparuna, Sterculia, Tachi-

gali, Theobroma, Toulicia e Vatairea.
Entre as espécies não mais presentes na 5ª avaliação
dos ńıveis I e II não houveram coincidências. Entre
famı́lias e gêneros coincidiram Cecropiaceae, Acalypha,
Ampelocera, Nectandra e Pourouma. No Nı́vel III, em
relação aos ńıveis I e II, coincidiram a não presença
dos gêneros Ampelocera e Nectandra, representados pe-
las espécies Envira iodo (Ampelocera edentula Kuhlm.),
Cafezinho (Ampelocera ruizii Kuhlm.) e Louro amarelo
(Nectandra sp.).

CONCLUSÃO

A redução da diversidade observada (15,6% no Nı́vel I e
32,3% no Nı́vel II) e a exclusão de espécies das parcelas
amostrais, indicam que a floresta pode ter sido grave-
mente afetada. Por outro lado, o incremento de 42,5%
na diversidade do Nı́vel III pode ser visto como um in-
dicativo de um processo de recuperação da floresta e de
que o banco de sementes não foi comprometido.
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