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1.INTRODUGAO

A segunda safra de milho, popularmente denominada de
safrinha foi introduzida pelos agricultores com o objetivo de se ter mais
uma opgéao de cultivo para o periodo de inverno. Assim, ao longo das
duas ultimas décadas o cultivo do milho na safra de inverno foi
adquirindo maior relevancia, chegando a 39% da producéo total de
milho na safra 2009/2010, segundo dados da Conab. O Gréfico 1
apresenta a evolugao da producdo total de milho e da produgéo na
primeira safra. Nota-se que no inicio dos anos noventa passa a existir
uma diferenga entre o total produzido na primeira safra e o total
produzido em cada ano no Brasil. Esta diferenca € a produgao na
safrinha, e como pode ser visto no grafico, tem crescido
sistematicamente. Como na producéo, a area cultivada na safrinha
também tem aumentado. No Gréfico 2, se observa que a manutengao
de média de area em torno de 12 a 14 milhdes de hectares cultivado
com milho se da pelo aumento da produgédo na segunda safra. Se néo
fosse isso, a area usada com cultivo de milho ja poderia estar abaixo
de niveis de 10 milhdes de hectares desde 1998. Segundo
informagdes da Conab, a area plantada de milho na safrinha passou
de 325 mil hectares na safra 1983/1984 para 5,27 milhdes de hectares
na safra 2009/2010. Esse expressivo aumento na area plantada do
milho safrinha tem como responsaveis as regides Centro-Oeste e Sul,
com destaque para os estados do Mato Grosso e do Parana com
producdes de 7,7 milhdes de toneladas e 6,6 milhdes de toneladas,
respectivamente, na safrinha de 2010. Sendo que a expansdo da
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cultura do milho na segunda safra no Centro-Oeste esta relacionada
com a expansé&o da soja na regiao.

A razao dessa modificagdo das areas de cultivo se deve ao fato
de que com o aumento da importancia da soja no mercado
internacional, esta passou a disputar com o milho areas para cultivo de
verdo, levando mais produtores a optarem pelo cultivo da soja no
verdo e do milho na segunda safra. A justificativa dessa escolha
relaciona-se com as necessidades técnicas de rotagdo de cultura com
soja. O milho safrinha plantado em sucesséo a soja tem a vantagem
de se reduzir o tempo entre safras de verdo e de produgdo de
cobertura morta para solo no sistema de plantio direto (Duarte, 2010).

Segundo Caldarelli & Bacchi (2010) a integracédo do milho ao
sistema de producdo da soja pode ser observa na forte correlagdo
positiva (0,90) da safrinha do milho com a safra da oleaginosa. Nessa
linha, Spolador & Freitas (2007) encontram indicios de forte ligacéo do
setor do milho com o setor da soja. Apesar da importancia do
complexo do milho, a relagdo da safrinha com a cultura da soja ainda
carece de estudos. Posto isto, o presente trabalho tem por objetivo
investigar a importancia e o impacto da cultura da soja na
determinacgao da area de plantacéo do milho safrinha.

Grafico 1. Evolugao da produg¢édo de milho no Brasil na primeira safra e
total, 1989 a 2010.

F0.000

0000
LC,000
N/

4:.1.L]L]L] V V
20.000 /\\/’\//—N\/\_

20.000 S 1 61|

17 5atrz

10,000

I._. I 11 I 1 I I 11 I I I I

4" LY
a:,"l.ﬂj \')q -1-}?] q-}?P -".,'3' f\.l‘-.n -'l-;."'.Q %e.::‘sgo f"n."'-::l n:g:';\’
R QI LI O (K 1@ S

Fonte: IBGE.

114



Al Sonia izl

Milho Safrinha

Grafico 2. Evolugéo da area plantada com milho no Brasil na primeira
safra e total, 1989 a 2010.
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2.MATERIAL E METODOS

O presente artigo objetiva estimar os efeitos do cultivo da soja
sobre a area da safrinha do milho a partir de um modelo de dados de
painel. O modelo econométrico geral para dados de painel é
especificado como:

Vi = ﬂon + :Bmxm +..+ :Bnitxkit te,

Na equacdo acima, o subscrito i se refere as diferentes
unidades federativas e o subscrito t se refere ao periodo de tempo que
esta sendo analisado. B, € o intercepto e os demais coeficientes S's
sdo os coeficientes angulares das variaveis explicativas do modelo.
Objetivando tornar esse modelo operacional, s&o feitas suposicdes que
resultam em outros modelos. Nesse sentido, os dois modelos mais
utilizados sdo o modelo de efeitos fixos e o modelo de efeitos
aleatdrios.

Segundo, Hills, Griffiths e Judge (1999) O modelo de efeitos
fixos procura controlar os efeitos das varidveis omitidas que
permanecem constantes ao longo do tempo, mas que variam entre as
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unidades federativas. A idéia é supor que o intercepto varia de um
estado para outro e constante ao longo do tempo, enquanto os
parametros resposta sao constantes para todos os estados e
constantes em todos os periodos de tempo. Formalmente, o modelo
supde que:

IBOiz =q; :Bm = ﬂl"‘ﬂkit = :Bk

Substituindo essas suposicées na equagdo do modelo de
analise de painel basico, temos o0 modelo de efeitos fixos dado por:

Vi =0+ :lelit +.. +:kakiz te,

O modelo de efeitos aleatérios trata os interceptos como
variaveis aleatérias, enquanto s&o tratados como paréametros fixos no
modelo anterior. Esse modelo considera que os estados sobre os
quais os dados se dispdem & uma amostra aleatéria de um universo
maior de estados. Considerando que no presente trabalho utilizam-se
as informacdes referentes a todos os estados com areas de produgéo
do milho na safrinha, ndo ha justificativa para a utilizagdo do modelo de
efeitos aleatorios. Assim, optou-se pela utilizagdo do modelo de efeitos
fixos.

O modelo de efeitos fixos foi estimado considerando area do cultivo
do milho na safrinha como variavel dependente e foram utilizadas
algumas variaveis-chave para tentar explicar o comportamento da
mesma. Assim, foram utilizados dados dos estados com produgéo de
milhos safrinha (Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Minas
Gerais, Sdo Paulo e Parana) relativos as safras de 2000/2001 a
2009/2010. Os dados utilizados e as suas respectivas fontes sdo os
seguintes:

= Area, em 1.000 hectares, de produgéo do cultivo do milho na
safrinha (fonte Conab);

= Area, em 1.000 hectares, de producéo total do cultivo da soja
(fonte Conab);

= O pregco médio da saca de 60 kg de milho (fonte Agrolink);

= O pregcomédio da saca de 60 kg, de soja (fonte Agrolink).
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3.RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1 apresenta os resultados da estimagdo do Modelo de
Efeitos Fixos, com os resultados do teste-F rejeita-se a hipotese nula de
que todos os coeficientes do modelo estimado, exceto a constante, sdo
iguais a zero. Esse resultado indica que a amostra de dados utilizada na
estimacao esta suportando o modelo teérico proposto. Além disso, o teste-
F referente a hipotese nula de que todas as constantes especificas a;
sejam iguais a zero também indica a rejeicdo da mesma. O significado da
rejeicdo da hipotese nula desses dois testes € o de que os dados
permitem a utilizacdo do Modelo de Efeitos Fixos. Devido a natureza da
amostra, o tradicional teste de Hausman para a escolha entre os modelos
de Efeitos Fixos e Efeitos Aleatorios nao foi realizado, pois se optou por
utilizar diretamente o primeiro modelo.

Verificada a viabilidade do Modelo de Efeitos Fixos os coeficientes
estimados das variaveis explicativas podem ser analisados. Os resultados
corroboram a importancia que a soja tem para a cultura do milho, no que
se refere a producdo na safrinha. A variavel “prego do milho” néao
apresentou significancia estatistica, apesar da sua inegavel importancia,
enquanto que as variaveis “preco da soja’ e “area da soja” mostraram-se
significativas ao nivel de 1%. Ou seja, o preco da soja e a sua area de
producdo sao mais relevantes na determinacdo da area de milho safrinha
do que o proprio prego da saca da cultura. Os resultados informam que
para cada 1 hectare plantado de soja, a area utilizada do milho safrinha
aumenta, na média, 0,25 hectare. Adicionalmente, o aumento em R$ 1,00
preco da saca de 60 kg da soja faz com que a area plantada do milho
safrinha aumente, na média, 12 mil hectares.

Tabela 1. Resultados da estimagédo do modelo de efeitos fixos

Variavel dependente: Area do Milho Safrinha

Variavel Coeficiente Estatistica t (valor-p)
Area da Soja 0,2502* 4,68 (0,000)
Prego do Milho -8,5395"° -0,77 (0,443)
Preco da Soja 12,8314 2,74 (0,008)
Constante - 311,6888*** - 1,76 (0,084)
R° 0,6870
Teste-F (valor p) 15,24 (0,000)
N° observacées 60
N° grupos 6
Teste-F para todo ;=0 (valor-p) 14,73 (0,000)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das estimativas dos modelos
Nota: * significante ao nivel de 1%; ** significante ao nivel de 5%;
ns nao significante.

*kk

significante ao nivel de 10%;
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4.CONCLUSOES

Este trabalho teve por objetivo investigar a influéncia da soja na
determinacdo da area de produgcdo do milho safrinha. Os resultados
atestaram a integragcdo existente entre os mercados do milho e da
soja. Apesar da variavel preco do milho n&o ter apresentado
significancia estatistica, as demais variaveis, vinculadas ao mercado
da soja, apresentaram alta significancia.

No modelo estimado foram utilizadas apenas variaveis ligadas
ao mercado do milho e da soja, entretanto, setores importantes do
agronegocio brasileiro também podem ter grande influéncia na
determinagcdo da area de producdo da safrinha. Cabe ressaltar que
variaveis referentes a mercados que utilizam o milho como insumo,
aves e suinos, também podem ter relevancia. Assim, trabalhos futuros
podem expandir a analise incorporando outros mercados.
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