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1.INTRODUGAO

No cenario nacional, o Estado de Mato Grosso do Sul é o
terceiro maior produtor de milho safrinha e o quinto em producéo de
soja. Segundo os dados do Levantamento Sistematico da Producao
Agricola do IBGE, em 2010 foram produzidas 3,40 milhdes de
toneladas de milho safrinha, em uma area colhida de 816 mil hectares,
com rendimento médio de 4.169 kg ha™. A area cultivada com milho
consorciado com  Brachiaria ruziziensis atingiu em 2010,
aproximadamente, 81.600 ha, no Estado de Mato Grosso do Sul. Na
mesma safra, foram cultivados 1,73 milhdes de hectares com soja,
com producao de 5,34 milhdes de toneladas e produtividade média de
3,08 mil quilogramas por hectare.

A sucessédo soja-milho safrinha apresenta baixos indices de
cobertura do solo, principalmente por este pemanecer descoberto
durante os meses de agosto a outubro, entre a colheita do milho e a
semeadura da soja. Neste periodo ocorre a decomposicao da palha
produzida nas safras anteriores, alterando as propriedades fisicas e
quimicas do solo e contribuindo para menor produtividade das culturas.

A necessidade de aumento da cobertura do solo apds a
colheita do milho safrinha implica em uma diferenciagcdo maior dos
sistemas de producéo utilizados nas propriedades agricolas. Para
viabilizar a cobertura do solo nesse periodo, o uso do consoércio de
espécies forrageiras com milho safrinha, representa uma importante
alternativa por aumentar o aporte de residuos e de nutrientes na
superficie do solo, além de proporcionar maior retorno econébmico na
sucessdo milho safrinha-soja (Ceccon, 2007). Para Ceccon et al.,
(2009), o consoércio de milho safrinha com Brachiaria ruziziensis
apresentou potencial de rendimento médio de graos de 4.912 kg ha™,
enquanto a estimativa para o milho safrinha para 2008 era de 3.706 kg
ha" no Brasil, 3.636 kg ha no Parana e 3.400 kg ha™' em Mato Grosso
do Sul. Esses valores conferem margem de seguranga ao consércio,
além dos beneficios deixados as culturas subsequentes.
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O consorcio de milho safrinha com B. ruziziensis caracteriza-se
pela implantagéo simultanea de uma linha intercalar da forrageira entre
as linhas da cultura principal e tem sido adotado por agricultores
interessados em produzir palha no Sistema Plantio Direto. Este
consorcio € de facil implantacado e a forrageira, quando semeada de
acordo com as indicagdes, apresenta baixa competicdo com o milho.
Apb6s a colheita do milho, a forrageira permanece produzindo massa
até a semeadura da soja subsequente (CECCON et al., 2009). A B.
ruziziensis, destaca-se pela excelente cobertura do solo e facilidade de
manejo para implantagaéo da cultura da soja.

E possivel produzir até 12 toneladas de palha (milho safrinha +
Brachiaria), que adicionadas a massa de raizes, proporcionam
melhores condi¢cdes para o solo e para a sucessao da cultura de soja e
milho safrinha subsequentes. O rendimento de gréos de soja cultivada
ap6s o consoércio milho safrinha com B. ruziziensis é superior em até
11,8% a soja cultivada ap6és milho solteiro (Ceccon, 2007). Entretanto,
em lavouras comerciais de produtores, esta superioridade atinge
valores maiores, chegando a 15,0%.

Nas avaliagbes dos sistemas de producéo consorciados sao
necessarias, além das analises técnicas, avaliagbes econbmicas para
que se possa medir a lucratividade e a rentabilidade de cada sistema.
Nesse sentido, os sistemas consorciados de producao agricola, que
proporcionem maior produtividade, com conservagdo dos recursos
naturais, requerem abordagem especifica em relacdo a sua descrigdo,
devido a abrangéncia do processo de planejamento e das atividades
de execugdo no ambito da unidade de producgado (Richetti; Ceccon,
2009).

2.MATERIAL E METODOS

O levantamento das informacdes dos sistemas de producao
soja-milho safrinha consorciado B. ruziziensis (aqui denominado de
recomendado) e soja-milho safrinha solteiro (aqui entendido como
modal, tradicionalmente praticado pelos produtores), bem como dos
coeficientes técnicos empregados na elaboragcdo dos custos de
producdo, constou de entrevistas com especialistas e produtores
lideres. Considerou-se uma propriedade rural, que cultiva 350 ha de
soja no verdo e 350 ha de milho safrinha no outono/inverno, em solo
corrigido e apresentando topografia plana a levemente ondulada.

Na anadlise de viabilidade econdmica dos sistemas estudados
foram considerados os precos de fatores e dos produtos vigentes nos
meses de outubro e novembro de 2010. Também foram considerados
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0s custos operacionais com insumos, operagdes com maquinas e
implementos e servigos (m&o-de-obra), por hectare, conforme pregcos
praticados em Dourados, MS. Nos custos de oportunidade incluiram-se
a remuneracdo do fator terra, aqui representado pelo valor do
arrendamento por hectare, e a remuneracao do capital de custeio e de
investimento (juros de 6% ao ano sobre o custo de produgéo, por um
periodo de 12 meses).

3.RESULTADOS E DISCUSSAO

O custo do sistema de producdo modal para a sucessao soja e
milho safrinha solteiro foi estimado em R$ 2.359,59 e o do sistema de
producao milho safrinha consorciado com B.ruziziensis em sucessao a
soja em R$ 2406,44 (Tabela 1). Os custos desembolsados
correspondem a 61,20% e 61,83%, respectivamente, do total.

Tabela 1. Fator agregado da produgao do sistema soja-milho safrinha, por
hectare, em 2011, em Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria
Oeste, Dourados, MS.

Sistema de produgao

Fator agregado da produgao Custo atuallvI 0da:D.emici pacdo  Custo :{uf glom 4 gz(rjt(i)ci pagéo
(R$ ha') % (R§ ha) %
Manejo da area 77,88 3,30 77,88 3,23
Plantio 904,04 38,31 939,88 39,06
Tratos culturais 178,76 7,58 178,76 743
Colheita 180,18 7,64 186,13 7,74
Outros custos 102,75 4,35 105,16 4,37
Depreciagéo 196,18 8,31 196,18 8,15
Custo de oportunidade 719,80 30,51 722,45 30,02
Custo total 2.359,59 100,00 2.406,44 100,00

A produtividade média esperada, conforme o sistema de
produgdo modal, é de 7.200 kg ha™” de graos, sendo 4.200 kg ha™ de
milho safrinha e 3.000 kg ha™' de soja. No sistema recomendado é de
7.620 kg ha” de gréos, sendo 4.200 kg ha” de milho safrinha e 3.420
kg ha” de soja (Tabela 2).

A receita bruta obtida, por hectare, com o sistema soja-milho
consorciado (R$ 3.777,40), é superior em 8,33% a do sistema de
producdo modal (R$ 3.486,90). Com o custo total estimado em R$
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2.416,98 e em R$ 2.359,59, respectivamente, a renda liquida obtida,
apos a remuneracdo de todos os fatores, ficou em R$ 1.370,96, no
sistema recomendado e em R$ 1.127,31 no sistema modal. Esse
resultado indica que os dois sistemas s&o viaveis economicamente,
uma vez que a renda liquida é positiva, porém, com o sistema
recomendado a rentabilidade é maior.

A renda familiar, que € a soma da renda liquida mais o custo de
oportunidade, com o sistema recomendado é superior em 13,33% a do
sistema modal. As diferencas observadas sao consequéncias da
superioridade da produtividade alcangada pelo sistema recomendado.

A taxa de retorno para o empreendedor, que consiste na
relagdo renda liquida e custo total, também foi superior com o sistema
recomendado, atingindo 56,97% ante 47,78% obtida no sistema modal.
Isso significa que para cada R$ 1,00 gasto no sistema soja-milho
safrinha consorciado com B. ruziziensis gerou-se o equivalente a R$
0,56 de renda liquida, enquanto no sistema soja-milho safrinha solteiro
gerou-se R$ 0,47.

A produtividade total dos fatores (eficiéncia) foi obtida pela
divisdo das receitas e o valor atual dos custos (HOFFMANN et al.,
1987). Assim, a analise da produtividade total dos fatores obteve
indices de 1,57 com o sistema recomendado e de 1,48 com o sistema
modal, indicando que a producdo de soja-milho safrinha consorciado
com B. ruziziensis € mais eficiente que a sucessao soja-milho safrinha
solteiro. Salienta-se que essa relacdo é alterada de acordo com as
flutuacdes do preco do produto (Tabela 2).

Tabela 2. Indicadores de eficiéncia econdmica dos sistemas de
producdo em 2011, em Mato Grosso do Sul. Embrapa
Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Sistema de produgéo

Indicador econémico Unidade

Modal Recomendado

Produtividade do milho kg ha™ 4.200 4.200
Produtividade da soja kg ha™ 3.000 3.420
Receita bruta R$ ha™ 3.486,90 3.777,40
Renda quuida R$ ha™ 1.127,31 1.370,96
Renda da familia R$ ha™ 1.847 11 2.093,41
Taxa de Retorno % 47,78 56,97
Produtividade total dos

fatores 1,48 1,57
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As diferencas entre as tecnologias do sistema modal e o
sistema recomendado sdo minimas. Essas diferencas recaem sobre o
uso da B. ruziziensis em cultivo intercalar ao milho e a maior
produtividade da soja, quando semeada diretamente sobre a palha da
Brachiaria e dos restos culturais do milho safrinha.

Com a implantagédo do sistema recomendado ha melhorias no
sistema de produgdo das propriedades, principalmente em relagéo a
sustentabilidade ambiental e econbmica das culturas. Desta forma,
havera reducio dos riscos de perdas de lavoura devido a veranicos e
obtencdo de incrementos significativos de produtividade com as
culturas cultivadas em sucess&o, em especial a soja.

O custo de producéo do sistema recomendado é maior que o
sistema modal, devido ao uso da semente de B. ruziziensis para a
consorciacdo com o milho safrinha. Apesar de o custo ser maior, o
sistema recomendado tem maior produtividade e, consequentemente,
maiores receita e renda liquida.

Somando-se o indice de lucratividade e a taxa de rentabilidade,
percebe-se que o investimento feito na produgcdo de soja-milho
safrinha consorciado com Brachiaria € mais atraente que aquele
realizado na producdo de soja-milho solteiro. Da mesma forma, o
prazo necessario para se recuperar o investimento realizado com as
atividades é maior no sistema modal.

O pleno conhecimento da viabilidade econbmica dos sistemas
de producao contribui para melhorar a tomada de decisao, bem como
para verificar a rentabilidade do negécio.

As lavouras comerciais de milho safrinha consorciado com
B. ruziziensis e de soja convergem para sistemas que empregam alto
nivel tecnolégico, cujas diferengas restringem-se as peculiaridades
locais.
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