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INTRODUCAO

O uso do solo no inverno com o cultivo de pastaganssistema integracao
lavoura-pecuéaria (SILP) pode proporcionar bendfitimlogicos e econémicos (Tracy
& Zhang, 2008; Balbinot Jr. et al., 2009). Na regt&ul do Brasil, ha varias espécies de
inverno que podem produzir forragem de elevadaidp@d, como aveia pretédvena
strigosa Schreb.), aveia brancévena sativa L.), azevém I(olium multiflorum Lam.),
centeio Eecale cereale L.) e ervilhacas\icia spp.). No entanto, o SILP requer manejo
adequado, ja que o uso do solo no inverno com geEstgpode ocasionar compactacao
do solo devido ao pisoteio e falta de palha parsautencdo do sistema plantio direto
(Nicoloso et al., 2006).

Outra forma de uso do solo no inverno é o cultiecespécies para cobertura, a
fim de proteger o solo no periodo invernal e projmar palha para as culturas estivais
subsequentes (Balbinot Jr. et al., 2004). Essévoutiio traz beneficios econbmicos
imediatos, mas se constitui em investimento na onellda qualidade do solo ao longo
do tempo. Além disso, muitas areas agricolas saigaa em pousio entre 0s meses de
abril e setembro na regido Sul do Brasil.

O objetivo desse trabalho foi avaliar o efeito demfas de uso do solo no
inverno sobre seus atributos quimicos e sobre engesnho da cultura do feijao
semeada em sucessao, em sistema plantio diretquado ano de conducdo do
experimento.

MATERIAL E METODOS

Na safra 2010/11 foram realizadas avaliacGes enexprarimento na regido do
Planalto Norte de Santa Catarina, conduzido emnmelmihnento experimental de blocos
completos casualizados, com trés repeticdes elparcem area total de 64°r(8 x 8
m). O experimento foi implantado em maio de 20@®db como tratamentos cinco
formas de uso do solo no inverno: 1) consorcio \d@aapreta + azevém + ervilhaca
manejado sem pastejo e sem adubacao nitrogenawsd(cm cobertura); 2) o mesmo
consorcio, com pastejo e com 100 kg/ha de N emrohe(pastagem com N); 3) o
mesmo consorcio, com pastejo e sem adubacdo madggpastagem sem N); 4) nabo
forrageiro, sem pastejo e sem adubacgao nitroggimath® forrageiro); e 5) pousio, sem
pastejo e sem adubacédo nitrogenada (pousio). Nias s2006/07, 2007/08, 2008/09,
2009/10 foram cultivados, respectivamente, as @dtde milho, feijao, soja e milho.
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Os tratamentos de uso do solo no inverno foramtickygenas mesmas parcelas todos os
anos.

As culturas de inverno foram implantadas utilizasdaas seguintes quantidades
de sementes: consércio (40 kg/ha de aveia pre@a kghade azevém + 30 kg/ha de
ervilhaca); e nabo forrageiro (20 kg/ha). Quandiveia preta apresentava, em media,
dois afilhos, realizou-se adubagéo nitrogenadaatarhento pastagem com N.

Para realizar o pastejo nos tratamentos 2 e 3Jzarim-se duas vacas em
lactacdo por parcela. O indicador utilizado patamenar os momentos de entrada e de
saida dos animais foi a altura da pastagem, tem@stabelecido a altura média de 25 a
30 cm para a entrada dos animais nas parcelasle de para sua saida. As parcelas
com pastejo foram separadas das demais por certtficdda. Durante o ciclo de
desenvolvimento da pastagem foram promovidos qpatstejos.

Cerca de 20 dias antes da semeadura do feijatarstagppresentes nas parcelas
foram dessecadas com glyphosate. O feijdao foi sgonesn novembro de 2010,
utilizando-se uma semeadora equipada com facdadariccom profundidade de acao
de aproximadamente 10 cm. Utilizou-se a cultivafedg@o preto IPR Tiziu, semeada
em espacamento de 45 cm entre fileiras e 220 anitgd/ha. Apods atingir a maturacao
de colheita, as plantas de feijio presentes em (&iede 5,4 M foram colhidas,
trilhadas e determinada a massa de graos, a qualrfggida para 13% de umidade para
estimar o rendimento em kg/ha. Também foi deterdarsamassa de mil graos.

Em outubro de 2010, antes da semeadura do fegéanfcoletadas amostras
para avaliagdo dos seguintes atributos quimicosepHagua, indice SMP, matéria
organica, fosforo extraivel e potassio, calcio gmésio trocaveis. A coleta foi realizada
com pa de corte, nas camadas de 0-5, 5-10, 105528 cm de profundidade, em dois
pontos por parcela. As analises foram realizadasaboratério de Solos do Centro de
Pesquisa para Agricultura Familiar da Epagri (Chéf&C), utilizando-se metodologia
descrita em Tedesco et al. (1995).

Os dados foram submetidos a analise de varian@a éeste F e, quando
verificada significancia estatistica, as médiaarfocomparadas pelo teste Tukey, a 5%
de probabilidade de erro.

RESULTADOS E DISCUSSAO

ApoOs quatro anos de conducdo do experimento, asafode uso do solo no
inverno ndo afetaram os atributos quimicos do me§rambém n&o houve interacdo
entre tratamentos e camadas de solo para todosilmst@s quimicos analisados. Em
experimentos com curto periodo de conducao, oaintses também ndo constataram
efeito da presenca de animais sobre os teorestdent&s no solo, mesmo nas camadas
superficiais (Nicoloso, 2005; Souto, 2006).

Por outro lado, também em experimento de curtacdord_ang (2004) verificou
que a adubacao de pastagem de aveia + azevém €okg/ha de N aumentou o teor de
carbono organico total do solo em relacdo a auséieiaplicacdo deste nutriente. Em
experimento de duragdo de oito anos, Santos @04&I3) observaram que o pH em agua
e os teores de aluminio, calcio + magnésio, mat&ganica, fosforo e potassio foram
afetados pelos sistemas de producdo avaliados,raneissas diferencas ndo fossem
associadas diretamente a presenca de animais.d®egsimesmos autores, a rotacao de
culturas tem papel importante na ciclagem de migf&g uma vez que as espécies
vegetais diferem entre si no que se refere a qiaddi e a qualidade de residuos



fornecidos, a eficiencia de absorcdo de nutriemesa exploracdo de diferentes
profundidades de solo pelo sistema radicular.

Observou-se diferenca nos atributos quimicos al@digntre camadas de solo
(Tabelas 1 e 2). Em geral, verificou-se decrésane valores de todos os atributos
avaliados com o aumento da profundidade, demomtraaver gradiente acentuado de
fertilidade do solo. Isso é explicado principalneepbrque o experimento foi conduzido
em sistema plantio direto, onde a aplicacdo ddiferites na camada superficial (O-
10cm), a deposicao dos residuos vegetais na stipedi menor erosao e o reduzido
revolvimento do solo, resulta em acumulo de matériganica e de nutrientes na
camada superficial do solo (Silveira & Stone, 2084ntos et al., 2003).

N&o houve efeito de tratamentos sobre a produtieidamassa de mil gréos de
feijdo (Tabela 3). Isto confirma que o uso do sadnverno com pastagem anual bem
manejada ndo prejudica a cultura do feijao semeadasucessao, em plantio direto,
além de gerar renda no inverno por meio da proddedeite e/ou carne. No segundo
ano de execucdo do mesmo experimento, BalbinoetJal. (2009) também néo
verificaram efeito dos tratamentos sobre o rendimda graos de feijao.

Outro aspecto importante € que ndo houve diferdage&ndimento de grédos de
feijdo em funcdo da adubacdo nitrogenada da pastadge inverno (Tabela 3).
Possivelmente isso tenha ocorrido devido a comgénsda auséncia de adubacao
nitrogenada pela fixacdo deste elemento pela ecdllpresente na pastagem, o qual é
disponibilizado para a cultura do feijdo apds aodgmosicdo da massa dessa espécie.
Além disso, a cultura do feijao, por ser uma faba@mssui a capacidade de fixar N
atmosférico, reduzindo a resposta a adubacao enemta.

CONCLUSAO

N&o houve variacdo em atributos quimicos de s@lesempenho da cultura do
feijdo semeada sob plantio direto apds pastageral aleu inverno, em sistema de
integracdo lavoura-pecudria, coberturas de solovd#no e pousio.
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Tabela 1. pH em agua, indice SMP e teor de maiégénica em diferentes camadas de
solo, apds quatro anos de conducéo do experimengistema plantio direto (média de
cinco formas de uso do solo no inverno).

Camadas de solo (cm) pH em agua indice SMP Matéginica (%)
0-5 4,8 bc 52a 50a
5-10 50a 53a 4,4 b
10-15 4,9 ab 52a 4,1b
15-20 4,7 ¢ 4,9b 3,5¢C
CV (%) 2,2 2,9 11,9

! Médias seguidas das mesmas letras nas colunadifefiem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade do erro.
CV=coeficiente de variacao.

Tabela 2. Fésforo, potassio, célcio e magnésio iaredtes camadas de solo (média de
cinco formas de uso do solo no inverno), apos quatios de conducdo do experimento
em sistema plantio direto

Camadas de solo Fosforo Potassio Célcio Magneésio
(cm) (mg/dn?) (mg/dn?)  (cmol/dm®) (cmol/dm®)
0-5 6,95 a 142,7 a 6,03 a 3,70 a
5-10 492b 79,7b 6,14 a 3,66 a
10-15 4,63 b 64,9 b 5,08 b 3,09b
15-20 1,79 c 53,6 b 3,31c 2,35¢
CV (%) 43,2 46,1 11,9 10,9

1 Médias seguidas das mesmas letras, nas colunagsjifieiem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade do erro.
CV=coeficiente de variacao.

Tabela 3. Produtividade e massa de mil gréos ¢eofem diferentes formas de uso do
solo no inverno, apOs quatro anos de conducao feriexento, em sistema plantio
direto

Tratamentos Massa de mil grdos (g)  Produtividagéh&
Consorcio cobertura 44,2 a 2.116 a
Pastagem com N 42,0 a 1.659 a
Pastagem sem N 43,5 a 1.666 a
Nabo forrageiro 42,3 a 2.018 a
Pousio 44,7 a 1.855 a
CV (%) 3,94 15,66

! Médias seguidas das mesmas letras nas colunadifeiem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade do erro.
CV=coeficiente de variacéo.



