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Introducio

A selecdo e a recomendacdo de cultivares mais produtivas € objetivo fundamental dos programas de
melhoramento genético de qualquer espécie cultivada. O processo de selecdo ¢ frequentemente
realizado avaliando-se o desempenho das cultivares em diferentes ambientes (ano, local, épocas de
semeadura e de colheita), fornecendo subsidios para embasar recomendagdes com mais segurancga.
Em Sergipe, o programa de avaliacdo de cultivares de mandioca para farinha e fécula vem realizando
anualmente uma rede de ensaios em diversos ambientes (locais e épocas de colheita) visando
selecionar cultivares de melhor adaptacdo associada a melhor época de colheita. Carvalho et al.,
(2009a e 2009b) adotando esse procedimento recomendaram diversas cultivares de mandioca para
exploracdo comercial no Estado de Sergipe e adjacéncias, a exemplo de Sagrilo et al., (2002 ) e
Kvitschal et al. ( 2003), em outras regioes.

Dessa forma, realizou-se o presente trabalho objetivando selecionar e recomendar novas cultivares de
mandioca para exploracdo comercial no Estado de Sergipe, apds realizar a avaliacdo dessas cultivares

em varios ambientes.

Material e Métodos
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Foram utilizados dados de produtividades de raizes tuberosas de 17 cultivares de mandioca, no ano
agricola de 2007/2008, nos municipios de Lagarto (colheitas aos 15 ¢ 18 meses), Nossa Senhora das
Dores (colheitas aos 16, 19 e 22 meses apos o plantio), So Domingos (colheita aos 16 meses apds o
plantio) ¢ Umbauba (colheitas aos 12, 15 ¢ 18 meses). Utilizou-se o delincamento experimental em
blocos ao acaso com trés repeti¢des. As parcelas constaram de quatro fileiras de 6m de comprimento,
espacadas de 1m e, com 0,6m entre covas, dentro das fileiras. Na colheita foram retiradas as duas
fileiras centrais de forma integral. A adubacdo obedeceu ao resultado da analise de solo da area
experimental.

Os dados de produtividade de raizes tuberosas foram submetidos a analise de variancia, pelo modelo
em blocos ao acaso, considerando-se aleatorios o efeito de épocas e fixo o efeito de cultivares, sendo

realizadas conforme Vencovsky & Barriga (1992).

Resultados e Discussao

Houve significancia, (p<0,01 e 0,05), para o efeito de cultivares, nas analises realizadas em cada
ambiente, evidenciando diferencas genéticas entre as cultivares avaliadas quanto ao peso de raizes
tuberosas (Tabela 1). As estimativas dos coeficientes de variacdo conferiram com fiabilidade aos
dados experimentais (Lucio et al., 1999). A andlise de varidncia conjunta efeitos significativos
(p<0,01) de cultivares, de épocas e da interacdo cultivares x épocas, denotando diferencas entre as
cultivares e as épocas de colheitas e diferengas no desempenho dessas cultivares na média das épocas
de colheita. Fato semelhante tem sido constatado por Carvalho et al., (2009a ¢ 2009b) em trabalhos
similares de melhoramento.

No municipio de Lagarto, as cultivares mostraram o mesmo desempenho na média das duas épocas de
colheitas realizadas, sendo de 38 t/ha, mostrando o bom comportamento produtivo do conjunto
avaliado, apesar de algumas variedades apresentarem acréscimos de produtividade quando na segunda
época de colheita, a exemplo da BRS Caipira (Tabela 1). Detectaram-se também decréscimos de
produtividade na segunda época de colheita em relacdo a primeira, a exemplo da BRS Poti Branca e
BRS Jarina. Em Nossa Senhora das Dores observaram-se pequenos acréscimos na produtividade
média de raizes tuberosas a medida que avangaram as épocas de colheitas. A variedade BRS Caipira
mostrou melhor performance produtiva, apesar de ndo diferir estatisticamente de algumas outras. As
variedades Lagodo, Jarina e BRS Poti Branca, também de bom comportamento produtivo,
apresentaram decréscimos de produtividade com o decorrer das épocas de colheitas. Em Sao
Domingos, onde se praticou apenas uma colheita, a média de produtividade obtida foi de 38 t/ha,
evidenciando o bom potencial para a produtividade do conjunto avaliado, sobressaindo a cultivar BRS

Poti Branca com melhor adaptacéo.



No municipio de Umbauba, onde foram realizadas trés colheitas, registraram-se acréscimos de
produtividade a media que foram avancando os periodos de colheitas, sugerindo que as colheitas
sejam realizadas entre os 15 e 18 meses apos o plantio. As variedades BRS Caipira, Lagodo e BRS
Tapioqueira mostraram melhor comportamento no decorrer das trés colheitas, apesar de serem
semelhantes a outras, estatisticamente.

Na média dos nove ambientes obteve-se uma produtividade de raizes tuberosas de 37 t/ha, com
variacdo de 33 t/ha a 48 t/ha, evidenciando o alto potencial para a produtividade das cultivares
avaliadas associado as condi¢des edafoclimaticas favoraveis ao cultivo da mandioca (Tabela 1). As
variedades com produtividades médias superiores & média geral expressaram melhor adaptacdo
(Vencovsky & Barriga, 1992), destacando-se as BRS Caipira, Lagodo ¢ BRS Tapioqueira, seguidas
das BRS Poti Branca, BRS Jarina, Mesti¢a, Tiangud, Caravela e BRS Verdinha, como alternativas

importantes para os sistemas de producdo em execucdo no Estado de Sergipe.

Conclusao

1. Os municipios de Lagarto, Sdo Domingos e Umbauba evidenciam melhores condigdes
edafoclimaticas para o desenvolvimento de lavouras de mandioca.

2. As variedades BRS Caipira, Lagodao, BRS Tapioqueira, BRS Poti Branca, BRS Jarina, Mestiga,
Tiangua, Caravela ¢ BRS Verdinha, consubstanciam-se alternativas importantes para a agricultura

estadual.
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Tabela 1. Médias e resumos das analises de variancia, por época e conjunta, para o peso de raizes de tuberosas (t/ha), obtidos em ensaios de competi¢ao de

cultivares de mandioca para farinha e fécula, em diversos ambientes. Sergipe, 2007/2008.

Lagarto Nossa Senhora das Dores Sdo Domingos Umbatiba .
. 7 7 - z Analise
Cultivar Epocas Epocas Epoca Epocas conjunta
I5meses 18 meses | 16 meses 19 meses 22 meses 16 meses 12 meses 15 meses 18 meses

BRS Caipira 38b S5la 54a 46a 50a 39b 43b 59a 58a 48a
Lagodo 47a 41a 41b 39a 36a 47b 42b 50b 50a 44a
BRS Tapioqueira 42a 42a 36b 33a 37a 45b S51a 47b 48a 42a
BRS Poti Branca 34b 40a 27¢ 35a 35a 62a 36¢ 35¢ S56a 40b
BRS Jarina 41a 35a 43b 39a 32b 36¢ 42b 45b 44b 40b
Mestica 42a 37a 34b 36a 39a 43b 42b 38c 37b 39b
Tiangua 31b 35a 33b 42a 38a 39b 38b 39¢ 53a 39b
Caravela 39a 42a 39b 35a 34a 30c 27d 41c 53a 38b
BRS Verdinha 46a 44a 25¢ 27b 35a 41b 36¢ 37c¢ 45b 37b
Kiriris 42a 26b 24¢ 29b 40a 38b 34c¢ 45b 43b 36¢
Mucuri 38b 37a 25¢ 25b 30a 45b 30d 40c 48a 35¢
Olho Roxo 35b 40a 38b 3la 30a 31c 32¢ 36¢ 41b 35¢
Jalé 39a 32b 22¢ 30b 33a 36¢ 28d 42¢ 43b 34c
Unha 37b 39a 22¢ 20b 28b 41b 29d 38c 50a 34c
Palmeira Preta 32b 31b 22¢ 33a 31b 33¢ 40b 38¢ 44b 34c
Mulatinha 30b 40a 20c 24b 30b 19e¢ 34¢ 45b 54a 33¢
Aramaris 37b 30b 22¢ 25b 27b 27d 28d 33¢ 35b 29¢
Média 38 38 31 32 34 38 36 42 46 37
C.V (%) 11,8 16,3 15,9 12,9 16,5 10,8 10,3 14,2 13,4 20,0
F(Cultivares) 3,5%% 2,8%* 6,1%* 6,6** 2,8%* 16,0%* 9,9%* 3,6%* 3,1%* 8,9%*
F(Epoca) - - - - - - - - - 21,3%*
F(Interagdo) - - - - - - - - - 1,6%*

** Significativo a 1% de probabilidade, pelo teste F. As médias seguidas pelas mesmas letras ndo diferem entre si pelo teste Scott-Knott.



