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Introducio

Uma das caracteristicas mais marcantes relacionadas a cultura da mandioca ¢ sua
capacidade de produzir em condigdes adversas, notadamente solos degradados em sua fertilidade,
declivosos e inaptos para a maioria dos cultivos. Também predomina em seu cultivo o baixo uso de
boas praticas agricolas, o que tem mantido a producdo nacional estagnada nos ultimos anos (SOUZA
et al., 2000).

Nessa cultura, o preparo do solo ¢ tradicionalmente realizado com uma ara¢do e duas
gradagens, o que pode provocar a degradacdo da sua qualidade, como a erosdo, encrostamento
superficial, oxidacdo da matéria organica, reducdo da atividade bioldgica e, conseqiientemente, a
perda da sua capacidade produtiva com cultivos sucessivos (SILVA et al., 2007).

Para que se permitam ganhos na sustentabilidade dos sistemas de producdo, ¢ necessaria a
adogdo de sistemas de preparo com minimo revolvimento do solo e uso de plantas de cobertura, além
de oferecerem as condi¢des favoraveis ao crescimento e desenvolvimento da cultura (CAVALIERI et
al., 2006). O presente trabalho teve por objetivo avaliar diferentes sistemas de producdo quanto a sua

produtividade de raizes e de amido.

Material e Métodos
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O trabalho foi conduzido nos anos agricolas 2009/2010, em um estabelecimento agricola no
municipio de Ivinhema-MS, com area total de cultivo de mandioca de 2,9 ha. Conforme acerto
realizado previamente com o produtor, dividiu-se longitudinalmente a area em duas glebas, onde
numa seria realizada adubagdo conforme decisdo do produtor (1,9 ha) e em outra conforme
recomendagdes técnicas (RT), com base na andlise do solo (1 ha). Essa segunda gleba foi subdividida

em duas partes iguais, € numa delas, além da adubacdo de base, foi realizada adubagdo em cobertura

com 100 kg ha-! de uréia granulada. Transversalmente, a area foi dividida em trés partes, conforme o

historico de cultura anterior: amendoim, café ou milho (Fig. 1).

Tabela 1. Esquema da distribuig@o dos tratamentos. [vinhema, MS, 2010.

Tratamento Adubacao base Cult anterior Cobertura N
1 RT Milho N
2 RT Café N
3 RT Amendoim N
4 RT Milho S
5 RT Café S
6 RT Amendoim S
7 Produtor Milho N
8 Produtor Café N
9 Produtor Amendoim N

RT — de acordo com as recomendagdes técnicas.

O preparo do solo para o plantio consistiu em uma subsolagem e uma gradagem niveladora. A

adubagdo de base foi diferenciada da seguinte forma: na area do produtor, foram utilizados 500 kg

ha-1 de superfosfato simples (18% de P»>O3); no restante da area, cerca de 250 kg ha-1 da formula

00.18.18 + Zn. O plantio foi mecanizado em toda a area, sendo utilizada a variedade Fécula Branca
(que ocupa a grande maioria da area de plantio da regido), com espagamento de 0,9 x 0,5m entre
fileiras e entre plantas, respectivamente. A adubag@o em cobertura com uréia granulada foi efetuada
aos 60 dias apds a emergéncia das plantas, nas parcelas referentes aos tratamentos 4, 5 e 6. O controle
do mato foi feito por meio da aplicagdo de herbicida a base de ametrina, em pos plantio e pré
emergéncia, e com capinas subseqiientes, conforme a necessidade.

O delineamento experimental adotado foi o inteiramente casualizado em esquema de
experimentos em faixas, sendo colhidas oito repeticoes em cada tratamento. Avaliaram-se o

rendimento de raizes, por meio da pesagem das mesmas nas parcelas, e o teor de amido, por meio de

balanga hidrostatica. Os resultados foram expressos em t ha-l e percentagem, respectivamente. Os



dados obtidos foram submetidos a analise de varidncia e as médias dos tratamentos foram comparadas

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

Na tabela 2 encontram-se os resultados da analise de varidncia para os efeitos de cultura
anterior, tipo de adubacdo e suas interacdes. Verificou-se significAncia apenas para os efeitos de
cultura anterior, o que pode estar refletindo influéncia de condigdes fisicas e bioldgicas do solo, uma
vez que a adubagdo teria sido efetuada para corrigir as deficiéncias minerais. Como ja relatado, a
mandioca é uma cultura rustica, que se adapta a diferentes condi¢des do solo, e muitas vezes nio
responde de forma imediata as diferencas de adubacao. Fidalski (1999) realizou trabalho na regido
noroeste do Parand, utilizando quatro niveis de nitrogénio, cinco de fosforo e quatro de potassio,
assim como a realizacdo ou ndo de calagem. Na oportunidade, o autor observou resposta da cultura

somente a adubagdo com fosforo, sem efeitos para a calagem e adubagdes nitrogenada e potassica.

Tabela 2. Resumo da andlise de varidncia para os efeitos de cultura anterior (Cult), tipo de adubagdo
(Adub) e suas interagdes, sobre o rendimento de raizes e teor de amido de diferentes sistemas de

cultivo de mandioca em Ivinhema, MS, 2010.

QM F
Fonte de Variagao GL

Rend.raiz Amido Rend.raiz Amido
CULT 2 1841,515 0,118 23,184%* 0,257 1s
Erro 1 21 79,432 0,463
ADUB 2 139,883 0,368 1,55008 0,526 1S
Erro 2 21 90,257 0,700
CULT*ADUB 4 23,669 0,240 0,299 ns 0,377 1S
Erro 3 21 79,231 0,635
CV(%) 21,61 3,01

** _ significativo a 1% de probabilidade. DS —nio significativo.

Apenas o rendimento de raizes foi afetado pelo efeito de cultura anterior, respondendo
positivamente ao cultivo posterior ao café, com diferenca de 14,7 t ha-1 a mais que o posterior ao

milho ¢ 15,6 t ha-l a mais que o posterior a0 amendoim. Esses dois wltimos ndo diferiram



estatisticamente entre si (Tabela 3). Segundo Souza e Silva (2006), embora a mandioca seja
considerada uma cultura esgotante do solo, as quantidades extraidas de nutrientes variam com a
capacidade do solo em fornecer nutrientes as plantas, niveis de adubag@o, poder de extracdo entre
variedades, ciclo de cultivo, densidade populacional e outras praticas culturais, clima, métodos
analiticos e outros que, direta ou indiretamente, sdo intervenientes e de dificil controle.

Os teores de amido ndo foram influenciados por cultura anterior, tampouco por tipo de
adubagdo. Outros trabalhos também relataram a ndo sensibilidade dessa caracteristica aos diferentes
tratamentos, como, por exemplo, adubacdo verde (AMABILE et al., 1994), poda e época de colheita
(OLIVEIRA, 2007), periodo de convivéncia com plantas daninhas (JOHANNS & CONTIERO, 2006).
Contudo, outros trabalhos revelaram diferengas, como para adubagdo nitrogenada (CARDOSO JR. Et

al., 2005) e sistemas de preparo do solo (OTSUBO et al., 2009).

Tabela 3. Médias do rendimento de raizes de mandioca (t ha‘l) e teor de amido em fungdo da cultura

anterior ¢ do tipo de adubagio utilizado. Ivinhema, MS, 2010.

Cultura anterior
Adubacao Média
Amendoim Café Milho

Rendimento de raizes (t ha'l)

PI com N 34,5 51,8 35,5 40,6 A
PIsem N 37,0 53,7 40,8 43,8 A
Produtor 35,6 48.3 33,4 39,1 A
Média 35,7b 513a 36,6 b 41,2

Teor de amido (%)

PIcom N 26,3 26,5 26,2 26,4 A
PI sem N 26,4 26,3 26,7 26,5 A
Produtor 26,6 26,5 26,7 26,6 A
Media 26,4 a 26,4 a 26,6 a 26,5

Médias seguidas pela mesma letra mintscula nas linhas e maiuscula nas colunas nao diferem entre si

pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

Conclusoes

O cultivo da mandioca em sucessdo ao café favorece a produtividade de raizes,
entretanto, os teores de amido ndo sdo influenciados por diferengas em relacdo a cultura

anterior.
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