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RESUMO

O estabelecimento de uma colecdo nuclear contribui significativamente para que um
programa de melhoramento tenha acesso a uma grande variabilidade genética para melhor
utilizacdo dos recursos genéticos, financeiros e humanos. Diante disso o objetivo do presente
trabalho foi avaliar e indicar metodologias e estratégias de amostragem que melhor se
adequem ao estabelecimento de uma colecdo nuclear. Para tanto 2903 acessos tradicionais
(Figura 1) de feijoeiro comum, caracterizados morfo-ecogeograficos foram organizados para
obtencdo de uma colecdo nuclear composta por 400 acessos (Figura 2). Procedimentos
matematicos para estratificagdo levando em consideragGes funcbes de proporcionalidade,
logaritmica, logaritmica indice de Shanonn, proporcionalidade indice de Shanonn juntamente
com metodologias de escolha dos acessos dentro de estrato utilizando selecdo ao acaso,
selecdo baseada na curva de distribuicdo e métodos de agrupamento bem como analise
multivariada, multi-estratificagéo e escolha ao acaso foram utilizados para selecdo dos acessos
e formacédo de 31 colecBes nucleares com dados morfo-ecogeografico (Tabelas 1, 2, 3 e 4).
Para avaliar a qualidade das cole¢Bes nucleares constituidas segundo cada estratégia de
amostragem (Tabelas 5 e 6), processo também chamado de validacdo das cole¢des propostas,
empregaram-se trés estatisticas de carater exploratério, isto é, ndo inferencial. Tais
comparagOes foram realizadas através dos coeficientes de similaridade (CR%) de diversidade
fenotipica (DF) e heterogeneidade como medida da diversidade (indice de Shanonn H’). Na
selecdo de acessos usando descritores fenotipicos verificou-se que todas as estratégias de
amostragem possuiram similaridade méaxima (100,0%) com a cole¢do base. Quando esses
acessos foram estudados do ponto de vista ecogeografico e de fenotipo-ecogeografico dentro
da selecdo fenotipica, a similaridade entre a colecdo base e as cole¢des nucleares, diminuiram.
No estudo da relacdo entre a colecdo base e as colecBes nucleares, utilizando descritores
ecogeografico, apenas as estratégias Logaritmica multivariada, multivariada ao acaso e
multivariada equidistante, tiveram similaridade maxima (100,0%). Na abordagem fenotipica
pela selecdo ecogeografica, trés estratégias ndo tiveram similaridade maxima: Proporcional
equidistante (97,2%), Indice de Shanonn equidistante (97,2%) e multivariada equidistante
(94,4%). Por outro lado, na abordagem fenotipo-ecogeografico, apenas Logaritmica
multivariada e Multivariada ao acaso, tiveram similaridade méaxima (100,0%) com a cole¢édo
base. Para as cole¢fes nucleares multi-estratificada e amostragem ao acaso, somente os dados
de fenotipos tiveram similares maxima (100,0%) com a colecdo base. A estratégia
multivariada morfo-geografica, foi a Unica estratégia que apresentou similaridade maxima
(100,0%) em todos os coeficientes: fenotipo, ecogeografico e fendtipo-ecogeografico. Como
o coeficiente de similaridade mede o grau de concordancia das categorias de variaveis na
colecdo nuclear e na colegdo base, tendo relagdo direta com o proposito de preservagdo, na
colecdo nuclear, dos alelos responsaveis pela expressdo das categorias (fendtipo) que se
manifestaram na colecdo base, ressalta-se que tal estratégia de amostragem seria a mais
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indicada na selecé@o de acessos para compor a colecdo nuclear de feijoeiro comum. Por outro
lado ressalta-se que a colecdo nuclear formada pela estratégia multivariada morfo-geografica
foi a que apresentou maiores valores (1,14; 1,09 e 1,11 respectivamente para as variaveis
fenotipica, ecogeografico e fenotipica-ecogeografica) de diversidade fenotipica. Valores de
DF > 1,0 indicam que a distribuicdo dos acessos nas categorias das variaveis é mais
equilibrada na colecdo nuclear do que na colecdo base. Do ponto de vista ecogeografico pelo
fenotipo, a maioria das estratégias tiveram valores de indice de Shanonn, menores que a
colecédo base. J& na abordagem fenétipo-ecogeogréafico pelo fenotipo, a estratégia Logaritmica
multivariada (1,85) teve o maior valor. Do ponto de vista ecogeografico e analise do fenétipo-
ecogeogréafico pelo ecogeografico todas as estratégias de formacdo da colecdo nuclear tiveram
maiores indice de diversidade que o valor da colecdo base (1,83 e 1,67 respectivamente). Os
maiores valores foram os da cole¢cdo nuclear composta pela estratégia Logaritmica
multivariada (2,23 e 1,89 respectivamente). Na abordagem fenotipica, as estratégias de
selecdo de acessos para compor a colecdo nuclear tiveram comportamentos similares em
relacdo ao indice de diversidade de Shanonn. Em alguns casos, os valores foram sutilmente
maiores ou menores que o valor da colecdo base (1,47). A estratégia multivariada morfo-
geografica, apresentou similaridade maxima (100,0%) com a colecédo base. A estratégia multi-
estratificada e amostragem ao acaso, apresentaram similaridade maxima somente nos dados
de fenotipo. Com relacdo ao coeficiente de diversidade fenotipica (DF), as cole¢Ges nucleares
sugeridas pela estratégia multivariada, multi-estratificada e amostragem ao acaso tiveram
comportamento similar ou superior a colegcdo base. A estratégia multi-estratificada também
apresentou valores maiores que a colecdo base, para esses trés dados (1,11; 1,07 e 1,09
respectivamente). Como o valor de DF foi maior que um, pode-se afirmar que a distribuicao
dos acessos nas categorias das varidveis é mais equilibrada na colecdo nuclear do que na
colecdo base. Para o indice de diversidade de Shanonn, as colecGes nucleares formadas pelas
estratégias multivariada morfo-geografica e multi-estratificada, tiveram valores maiores que a
colecdo base. A amostragem ao acaso, teve comportamento inferior a colegédo base. A colecéo
nuclear pela estratégia multivariada foi a que apresentou os maiores indices para 0s dados
estudados, ou seja, fendtipo (1,74), ecogeografico (2,11) e dados conjuntos de fenotipo-
ecogeogréfico (1,95). A colegdo nuclear formada pela estratégia multi-estratificada tiveram
valores maiores que a colecdo base, mas inferior a estratégia multivariada morfo-geografica. .
O estudo da diversidade através do coeficiente de diversidade fenotipica (DF) e do indice de
diversidade de Shanonn (H’) complementa a avaliacdo do coeficiente de similaridade. A
colecdo nuclear proposta foi a gerada pela estratégia multivariada morfo-geogréafica. Em tal
colecdo o coeficiente de similaridade (CR%) foi de 100,00%, coincidindo com a colecgéo base.
Essa similaridade, indicou a preservacdo, na colecdo nuclear, dos alelos responsaveis pela
expressdo das categorias (fendtipo) que se manifestaram na colecdo base. O coeficiente de
diversidade fenotipica (DF) foi de 1,11, sendo 0,11 maior que na colecdo base. Isso indicou
que a distribuicdo dos acessos nas categorias das variaveis é mais equilibrada na colegdo
nuclear do que na colecdo base. Por outro lado, o indice de diversidade (H) com 1,95, foi
maior que o da colecdo base (1,68). Nesse caso, indicou que a riqueza de alelos contidos na
colecdo base, foi preservada na colecdo nuclear. Com isso, conclui-se que, embora se
dispusesse de poucos descritores morfoldgicos, foi possivel formar cole¢bes nucleares
representativas; os descritores ecogeograficos foram importantes na formacdo das colecdes
nucleares; todas as estratégias utilizadas tiveram potencial para formacdo de uma colecédo
nuclear; as estratégias, quando empregou modelos de analise multivariada, possibilitaram uma
melhor selegdo de acessos para compor uma colecdo nuclear; a estratégia multivariada morfo-
geografica foi a que possibilitou a formacéo de uma colecdo nuclear que melhor representou a
variabilidade genética contida na colecdo base e a estratégia multivariada morfo-geografica



foi a que possibilitou a formacdo de uma colecdo nuclear com maior probabilidade de atender

as necessidades do melhoramento genético.
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Tabela 1. Distribuicdo de frequéncia absoluta (FA) e de frequéncia relativa (FR (%)) da colecdo base e nas estratégias de
amostragem para compor a cole¢do nuclear de acessos tradicionais de feijoeiro comum , em relacdo a dados fenotipicos em cada
estrato do grupo de cor.

Estratégia de escolha de acessos

Multivariad

Colecéo . I o Multivariad a Multi ~
G base Proporciona Logaritmica Logaritmica Indice a Fendtipo estratificad Selegao
rupo cor I Shanonn  Shanonn . . ao acaso

Fendtipo ecogeogréfi a
ca
FA FR( FA FR(% FA FR(% FA FR(% FA FR(% FA FR(®% FA FR(% FR(% FR(%
. FA FA
%) ) ) ) ) ) ) ) )

Branco 18 062 2 050 18 450 3 07 6 150 9 225 13 325 6 150 3 0,75
Bege 745 25,66 103 25,75 45 1125 81 2025 68 17,00 85 21,25 62 15,50 72 1800 108 27,00
(Mulatinho)
Amarelo 166 572 23 575 34 850 29 725 32 800 25 6,25 38 950 34 850 23 575
Marrom 267 9,20 37 925 38 950 43 10,75 43 10,75 36 900 37 925 35 8,75 35 875
Rosa 81 2,79 11 275 29 725 16 400 19 475 14 350 23 575 17 425 13 3,25
Roxo 257 885 35 8,75 37 925 42 1050 42 1050 36 900 30 750 31 7,75 30 7,50
Vermelho 65 224 9 225 28 700 12 300 17 425 15 375 15 3,75 18 450 8 2,00
Preto 803 27,66 111 27,75 45 1125 84 2100 70 1750 93 2325 50 1250 66 16,50 110 27,50
Carioca 126 4,34 17 425 32 800 23 575 27 6,75 22 550 28 7,00 27 6,75 14 3,50
Rajado 182 6,27 25 625 35 875 32 800 34 850 27 6,75 49 1225 41 1025 26 6,50
Outros 151 520 21 525 34 850 27 675 30 750 25 6,25 43 10,75 39 9,75 25 6,25
Jalo 42 145 6 150 25 625 8 200 12 300 13 325 12 300 14 350 5 125
Total 2903 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 100




Tabela 2. Distribuicao de frequéncia absoluta (FA) e de frequéncia relativa (FR (%)) da colecdo base e nas estratégias de amostragem para
compor a colecdo nuclear de acessos tradicionais de feijoeiro comum , em relacdo a dados ecogeograficos em cada estrato do estado da

federacéo.
Estratégia de escolha de acessos
) Multivariad Multivariad
Colecéo . I P a . ~
base Proporciona Logaritmica Logaritmica  Indice a Fen6tipo Myl_tl Selecdo
Estado I Shanonn Shanonn  Ecogeografi .. estratificada ao acaso
co ecogeografic
0

0, 0, 0, 0 0 0, 0 0 0
Fa PR oo FR®% _, FR% -, FR% -, FR® -, FRG , FR% _, FR% , FR(%

- ) ) ) ) ) ) ) ) )

Distrito 1 003 1 025 1 025 1 02 1 025 1 025 1 025 - - - -

Federacéo

Goias 93 320 12 300 31 7,75 20 500 24 600 24 600 28 700 21 525 9 2,25
Efﬁ‘“’ Grossodo | 145 489 19 475 34 850 30 750 33 825 21 525 26 650 38 950 27 675
Mato Grosso 52 1,79 7 1,75 27 6,75 11 2,75 16 4,00 7 1,75 5 1,25 5 1,25 8 2,00
Alagoas 147 506 20 500 34 850 31 775 33 825 21 525 21 525 17 425 18 450
Bahia 226 7,79 31 7,75 37 925 44 1100 44 11,00 36 900 26 650 25 625 24 6,00
Ceara 5 0,17 1 0,25 5 1,25 1 0,25 2 0,50 1 0,25 2 0,50 2 0,50 1 0,25
Pernambuco 5 0,17 1 0,25 5 1,25 1 0,25 2 0,50 2 0,50 5 1,25 1 0,25 1 0,25

ﬁ:)ortfra”de d 1> 007 1 025 2 05 1 02 1 02 1 025 2 05 - - - -

Sergipe 1 0,03 1 0,25 1 0,25 1 0,25 1 0,25 1 0,25 1 0,25 1 0,25 - -
Acre 4 014 1 025 4 100 1 025 2 050 3 075 4 100 3 075 1 025
Amazonas 5 0,17 1 0,25 5 1,25 1 0,25 2 0,50 1 0,25 4 1,00 3 0,75 1 0,25

Maranhao 3 010 1 02 3 07 1 025 1 025 1 025 1 025 3 075 - -

Rondoénia 1 0,03 1 0,25 1 0,25 1 0,25 1 0,25 1 0,25 1 0,25 1 0,25 - -

Tocantins 6 022 1 025 6 150 1 025 3 07 1 025 2 050 2 050 - -
Espirito Santo 123 424 17 425 33 825 26 650 30 750 15 3,75 35 875 32 800 13 3,25

Minas Gerais

1401 48,26 190 47,50 50

12,50 104 26,00 78

19,50 168 42,00 94 23,50 139 34,75 189 47,25



S0 Paulo 15 052 2 050 15 375 3 075 6 150 2 050 7 175 8 200 1 025
Parana 74 255 10 250 30 750 16 400 21 525 13 325 24 600 14 350 17 425
g:‘l’ Grandedo | 455 1454 58 1450 41 1025 69 17.25 62 1550 58 1450 82 2050 66 1650 64 16.00
Santa Catarina | 175 603 24 600 35 875 36 900 37 925 22 550 29 725 19 475 26 6.50
Total 2003 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 100

Tabela 3. Distribuicdo de frequéncia das variaveis morfoldgicas e ecogeografica na colecdo base e em cada colecdo nuclear formada
em funcdo da escolha dos acessos tradicionais de feijoeiro comum, pelo fenotipo grupo de cor como grupo principal.

Hébito de crescimento Grupo de cor Tamgarr;r(;o de
Coleces HCHC H HC HHC | G GC G GCGC G GC G GCGC é;l GC | b g M

1 2C34C56 | Cl2C34 5C67C89 10 12 G
Base 47 15 51 _ 30 74 16 26 . 25 .. 80 12 18 15 14 10 32
________________________________ 333 ° 31 |56 78 7%53% 5 1% use?
Proporcional Acaso | g, 271 69 7 44 1 | 2 130 23 37 11 35 9 111 17 25 21 6 129 135 47 8
Proporcional 19 10 11 20 13
it 69 ) 80 10 44 3 2 V2337113 9 1172521 6 5 a7 18
Proporcional 19 10 11 18 13
Multivariada | 8 M4 9 | 2 g @39 Ireal 6 | gy e
Logaritmica Acaso | g, 127 85 9 49 3 | 18 45 34 38 29 37 28 45 32 35 34 25 134 176 70 20
Logaritmica 97 1203 6 43 4 | 18 45 34 38 20 37 28 45 32 35 34 25 | L 1% 45 93
Equidistante 7 6 9
Logaritmica 89 14 89 15 51 10 | 18 45 34 38 20 37 28 45 32 35 34 25 | 3 15 g5 33
Multivariada |7 R B 3.2
Logaritmica Shanonn | .o 20 ;0 o 46 4 3812043 16 42 12 84 23 32 27 8 | </ D50 15
Acaso 5 8 7
Logaritmica Shanonn | ,g 18 o, ¢ 5 3 3 81 2943 16 42 12 84 23 32 27 8 | 8 14 5 5
Equidistante 3 4 5
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Logaritmica Shanonn | o 17 2, 1o 51 g 3 81 2943 16 42 12 84 23 32 27 8 | 613 g4 39 53 38 7 201 101
_M_L_'!t_'_‘_/?_r_'_adﬁ ____________________ T D - A S B
Indice Shanonn Acaso | 179 74 7 49 3 6 68 32 43 19 42 17 70 27 34 30 12 137 115 59 17 45 52 2 215 86
Indice Shanonn 84 17 g5 7 45 3 6 68 32 43 19 42 17 70 27 34 30 12 | 1 1558 21 44 40 3 223 90
Equidistante 6 1 0
Indice Shanonn 78 10 80 1553 10 | 6 68 32 43 10 42 17 70 27 34 30 12 | = 1% 65 30 55 33 7 204 101
Multivariada | "7 . 4 4 8
Multivariada Acaso |, 157 77 17 49 10 9 87 25 37 14 35 15 85 23 30 27 13 136 154 66 26 39 17 8 189 147
Multivariada 68 8 79 17 45 10 9 85 25 36 14 36 15 93 22 27 25 13 1713 ¢4 25 36 40 4 215 105
Equidistante | " K S N T S
__________________________________________________ Estratégias considerando dados de fenotipo e ecogeografico conjuntamente
Multivariada Fenotipo | o, 12 g7 10 29 19 | 13 62 38 37 23 30 15 50 28 49 43 12 | 1 15 g5 4o 60 58 11 135 136
Ecogeogréafico 3 4 1
Multi-estratificada | o, 134 83 11 61 5 6 72 34 35 17 31 18 66 27 41 39 14 103 176 75 28 64 49 9 179 99
Acaso 62 251 75 8 37 3 3 180 23 35 13 30 8 101 14 26 25 5 201 103 49 11 44 44 2 203 107
_______________________________________________________________________ EstadodaFederagio [ " Classedesolo
Colecgoes G MM A M M R

oF o ¥ MareacerERNSEAC 1 N ROTOES ¥ SPPR 3 SC | S152535455 6 7 S8 SO
Base 14 14 22 12 14 42 17 35
D LR/ 222145310 3gbMs [ 947 g bramsl 5 a4
Proporcional Acaso | 14 19 6 2232 - 2 1 - - - - 1 1 23 188 S 115228 | 2 - 47 89 109 - 2
Proporcional 1 8197 2241 - - - 1 - - - 1182 2 1454 28 2 - 53 92 98 2 3
Equidistante 0
Proporcional 11022 41229 3 1 - - 2 5 1 - - 312 1 2157 35 4 1 46 77 116 3 2
Multivariada |~ & e T 6
LogaritmicaAcaso | 1 55 93 6 1922 - 3 1 - - - - 1 1 24 189 2 9 4525 | 2 - 55 84 109 - 1




Logaritmica 1133 9 1314 - 2 - - 2 - - - 11729 2 125322 | 1 - 1 2 48 89 107 3 5
Equidistante 9
Logaritmica 11033 51215 3 2 - - 2 5 1 - 1329 51995724 | 4 1 - 14373115 3 1
Multivariada |~ T e e ‘o
Logaritmica Shanonn | 10 55 5 90 07 - 2 1 - - - - 1 1 21 % . 1048 29 2 - 1 1 50 84 109 - 1
Acaso 7
Logaritmica Shanonn |\ g 53 g 1905 1 - - - 2 - - - 1 20 1 1551 25 2 - 1 2 48 92 101 3 5
Equidistante 9
Logaritmica Shanonn | 1 o 57 5 1903 3 1 - - 2 5 1 - - 31 ¥ 1 19 54 28 4 1 - 1 44 79 116 3 1
_M_L_'!t_'_‘_’?‘_r_'_"’!q_a! __________________________________________________________________________________________________ S o
Indice Shanonn Acaso | v 19 o9 6 2029 - 2 1 - - - - 1 1 23 119 1 13 48 25 2 - 1 1 55 82 108 - 1
Indice Shanonn 11025 8 1623 - 1 - - 2 - - - 1 1829 2 15 49 26 1 - 1 2 46 91 107 3 5
Equidistante 3
Indice Shanonn 1 22275 8203 1 - - 2 5 1 - - 31 1 1954 28 4 1 - 1 46 73 119 3 1
Multivariada | T T A
Multivariada Acaso | 1 96 5 _ 45 _ 1 _ . 2 5 1 1 - 57 192 3 28 64 55 5 1 - 2 78 60 142 3 1
Multivariada S 1319 4 1422 1 - - - 1 2 3 1 - 2255 126825 2 - 1 - 50 86 109 4 1
Equidistante | T T 1
__________________________________________________ Estratégias considerando dados de fenotipo e ecogeografico conjuntamente
Multivariada Fenotipo | 1 o 55 5 27 96 2 5 2 1 4 4 1 1 2 3594 7 24 82 29 3 1 1 4 49 59 102 3 5
Ecogeogréafico
Multi-estratificada | 51 39 5 97 95 2 1 - 1 3 3 3 1 2 32 193 8 146619 | 1 1 1 3 53 55 93 2 8
Acaso -9278182411--11---131981176426 4 1 - 2 36 91 100 2 -
""""""""""""""""""""""""""""""" Classe de solo (continuacao) [ Altitude
Colecdes S1 S1 S1 S1 S1 S1 SI S1 S1 S1 S2 S2 S2 S2 S2 S2 S2 S2 Al Al
01 2 3 456 7 8 9 012 3 4656 7 ALAZ A3 AL AS AB AT AB A9 " g
Base 241 1 363321 4 1 575519 5 5113 31 15 14 31 18 36 12 20 34 4146 5a5 317 10

1 5 2 5 4 6 2 3 0



Proporcional Acaso | 6 - - - 2 233731 1 7 6 1 110 4 1 1 [ 17 39 29 44 21 32 43 47 73 54 1
Proporcional 2 - - 1 7 729681 - 7 9 1 - 10 - 4 - 18 43 34 54 18 28 35 43 77 49 1
Equidistante

Proporcional 7 - - - 14 4 3451 - - 14 4 2 - 7 2 6 4 32 46 23 54 16 41 44 36 63 41 3
Multivariada |~
Logaritmica Acaso 7 - - - 2 3362119 7 6 1 5 4 41 17 35 13 45 16 34 43 46 87 61 3
Logaritmica 6 - - - 1 73364 - - 6113 - 6 2 4 1 16 33 23 52 18 36 40 44 82 55 1
Equidistante

Logaritmica 9 - - - 9 436657 - -146 3 - 5 2 7 6 33 39 17 49 15 47 43 39 70 44 3
Multivariada |
"&?:ggg'tm'casr‘am”” 7 - - - 2 3371177219321 18 35 19 45 20 30 41 51 77 63 1
Logaritmica Shanonn | , ¢ g 3165 1 - 9 101 - 8 - 5 - 19 42 32 55 16 23 39 41 81 51 1
Equidistante

Logaritmica Shanonn | ¢ 15 4 3550 - . 155 2 - 4 1 7 5 32 44 21 52 14 43 41 35 72 42 3
Multivariada |~
indice Shanonn Acaso| 7 - - - 3 3 3268 1 1 9 7 4 1 8 2 3 1 17 34 22 4518 37 40 47 76 61 3
Indice Shanonn 3 - - - 2 833611 - 9103 - 8 1 5 - 16 38 30 52 18 24 37 44 87 53 1
Equidistante

Indice Shanonn 8 - - - 11513552 - -156 2 - 4 1 7 5 32 40 18 48 14 43 43 39 74 45 3
Multivariada |~ T T
Multivariada Acaso | 1 - - 1 8 5 1339 - 1 21 - 777101 6 - 41736 26 49 20 59 42 60 41 20 4
Multivariada 5 - - - 106 2669 - 1 7 6 3 1 5 - 6 2 23 31 25 47 15 42 51 48 79 38 1
Equidistante | T
__________________________________________________ Estratégias considerando dados de fendtipo e ecogeografico conjuntamente
Multivariada Fenotipo | o 4 1 9 13 17 2758 2 1 16 5 3 2 13 4 6 3 35 48 33 51 18 46 54 54 34 23 4
Ecogeogréafico

Multi-estratificada 8 1 1 - 14104753 - 111 8 3 1 8 1 8 3 31 50 14 58 10 37 57 56 48 35 4
Acaso 6 - - 1 6 529721 - 6 9 3 2 123 3 6 23 43 26 57 14 28 47 46 70 46




Tabela 4. Distribuicéo de frequéncia das variaveis morfologicas e ecogeografica na colecdo base e em cada colecdo nuclear formada em
fungdo da escolha dos acessos tradicionais de feijoeiro comum, pelo dado ecogeografico estado da federagdo como grupo principal.

Habito de crescimento Grupo de cor Tamgarrgr(l)o de
Colegdes HC HC HC HC HCHC | GC GC GC GC GC GCGCGCGCGCGCGC | o v o M

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 G

47 15 51 __ 30 74 16 26 o, 25 .. 80 12 18 15 14 10 32
Base 13333t | Bs 5 787 %36 2 1% | use Mt
Proporcional Acaso |79 178 78 14 41 1 2 111 25 27 10 32 5 141 20 28 20 6 199 173 50 14
Proporcional 21 11 11 18 14
Equidistante 70 % 76 8 31 2 - 51136 1427 9 5 2526 17 5 o o 48 14
Proporcional 20 10 11 18 14
Multivariada | Pg BBz | 2 g PO AR5 | g4 ®D
Logaritmica Acaso | 72 189 69 9 51 1 3 101 25 21 7 24 6 161 32 23 25 8 159 104 51 14
Logaritmica 20 11 10 17 14
Equidistante 74 %3 68 3 46 1 1 5 2228 9 21 9 5 27 33 20 9 5 o 5716
Logaritmica 20 12 11 18 14
Multivariada | e ® 182 |22t b 0l g 20n 06 | gyt
Logaritmica Shanonn | ;5 19 25 44 55 4 o L1901 8 206 P 7 | P15
Acaso 4 5 5 5 8
Logaritmica Shanonn 21 11 11 17 15
Equidistante 69 = 68 5 41 2 1 5 123310 20 9 © 25 32 18 7 o 5 5415
Logaritmica Shanonn 21 11 12 17 15
Multivariada | Pa®o®l | 25030420103 828205 1 9028
indice Shanonn Acaso| 73 169 71 8 51 1 3 151 221 7 26 7 102 26 21 25 7 139 144 48 15
indice Shanonn 21 11 11 17 14
Equidistante 735 64 3 41 2 -, 1630 8 21 9 2833 21 8 5 g 5617
indice Shanonn 21 11 12 17 15
MUltaras 74 753 9 48 1 2 & 1726 4 2410 7 20 31 23 5 5 1 5417

Regido Geogréfica

CO ND NO SD su

28 38 15 67



Multivariada Acaso | 72 251 63 8 41 1 2 160 25 27 11 37 11 111 17 25 21 7 197 175 50 14 53 63 6 158 03
Multivariada 21 10 11 18 14 18 10
Equidistants 80 ‘5 52 10 48 - 1 52139 6 3010 o 1529 20 4 o 1 42 47 62 6 0 g
__________________________________________________ Estratégias considerando dados de fendtipo e ecogeografico conjuntamente
Multivariada Fenotipo| g, 12 g7 95 71 10 | 13 62 38 37 23 30 15 50 28 49 43 12 | 1 15 g5 49 60 58 11 13 13
Ecogeogréafico 3 4 1 5 6
Multi-estratificada | 97 134 83 11 61 5 6 72 34 35 17 31 18 66 27 41 39 14 103 176 75 28 64 49 9 197 99
Acaso 62 2L 75 g 37 3 3 10 933513308 B 142255 | &1 491 44 44 o 2010
R S I S - o e 0 8T
Estado da Federagéo Classe de solo
Colegdes DF GO MS '\T" AL BA CE PE RN SE AC |\A/| '\A/' RO TO ES '\é' SP PRRGSC | S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
14 14 22 12 14 42 17 35 67 73

Base LB 272221453103 gbMys | 91473535124
Proporcional Acaso |1 12 19 7 2031 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 109 2 10 58 24 3 1 1 2 39 92 150 -2
Proporcional 11219 7 2031 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1759 2 1058 24 1 - 1 1 48 92 99 3 3
Equidistante 0
Proporcional 11219 7 2031 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1759 2 1058 24 1 - 1 3 49 87 94 2 4
Multivariada |~ & & ¢ O D
Logaritmica Acaso 1 31 34 27 3437 5 5 2 1 4 5 3 1 6 3350 15 30 41 35 4 1 - 2 47 62 91 2 2
Logaritmica 1 313427337 5 5 2 1 4 5 3 1 6 3350 15 30 41 35 2 1 1 2 61667 5 2
Equidistante
Logaritmica 1 313427337 5 5 2 1 4 5 3 1 6 3350 15 30 41 35 2 1 1 3 58567 3 4
Multivariada |~ T
LogaritmicaShanomn | 4y 55 35 19 31 44 1 1 1 1 1 1 1 1 1262 3 16693 | 4 1 1 2 3481 9 1 3
Acaso 4 4
LogaritmicaShanonn | oy 39 17 31 44 1 1 1 1 1 1 1 1 1 26 0 3 166903 | 2 - 1 2 438 20 3 4
Equidistante 4 1
Logaritmica Shanonn | 1 20 30 11 31 44 1 1 1 1 1 1 1 1 1 26 10 3 16 69 36 | 2 -1 3 4679 92 2 6




Multivariada | A T
[ndiceShanonnAcaso 1 24 33 16 33 44 2 2 1 1 2 2 1 1 3 30 78 6 21 62 37 4 1 1 2 36 79 99 1 3
Indice Shanonn 1 243316 33 44 2 2 1 1 2 2 1 1 3 3078 6 21 62 37 2 - 1 2 4879 93 4 3
Equidistante
Indice Shanonn 1 2433163344 2 2 1 1 2 2 1 1 3 3078 6 21 62 37 2 - 1 3 46738 2 6
Multivariada |~ T o
MultivariadaAcaso |1 24 21 7 213 1 2 1 1 3 1 1 1 1 15 186 2 13 58 22 1 1 1 2 488493 1 5
Multivariada 121019 6 2232 2 3 1 1 3 1 1 1 1 16 9 3 1461 25 1 1 1 2 508493 1 5
Equidistante 6
__________________________________________________ Estratégias considerando dados de fendtipo e ecogeografico conjuntamente
Multivariada Fenotipo| o o 5 91 26 2 5 2 1 4 4 1 1 2 3594 7 24 8 29 3 1 1 4 4959 0 3 5
Ecogeogréafico 2
Multi-estratificada - 2138 5 1725 2 1 - 1 3 3 3 1 2 32 193 8 14 66 19 1 1 1 3 5855093 2 8
Acaso -9278182411--11---131981176426 41-236911002-
""""""""""""""""""""""""""""""" Classe de solo (continuacao) | Altitude
Colecdes S1 S1 S1 S1 S1 S1 S1 S1 S1 SI S2 S2 S2 S2 S2 S2 S2 S2 Al Al
0 1 2 3 456 7 8 9 012 3 4656 7 AL A2 A3 A4 AS A6 AT AB A3 g
21 50 14 31 18 36 12 20 34 31 58 31
Base Al 1 3B% .,y g el BB 1 95 4623065 70
Proporcional Acaso | 5 - 1 - 10 4 2070 1 1 6 7 3 -8 27573 21 43 32 45 18 32 42 4284 38 3
Proporcional 3 - 1 110 5 2770 1 1 8 8 2 - 6 3 3 3 23 44 27 48 19 30 42 41 77 45 4
Equidistante
Proporcional 3 1 1 2 10 6 3065 2 1 11 8 4 1 4 3 4 3 25 40 28 47 19 27 47 39 78 46 4
Multivariada |~ T T T
LogaritmicaAcaso | 6 - 1 - 20 4 27 55 2 1 10 28 3 - 18 5 4 5 28 68 39 72 23 27 42 48 37 13 3
Logaritmica 6 - 1 1 18 2452 2 1 1328 3 1 17 6 4 32 72 31 68 21 28 32 50 33 29 4
Equidistante
Logaritmica 5 1 1 2 18 5 33 47 3 1 16 28 5 1 18 6 3 4 33 68 42 72 22 27 35 46 30 19 6
Multivariada




kzggg'tm'casr‘am”” 6 - 1 - 14 5 3164 1 1 9 12 3 - 10 2 6 4 27 54 39 62 25 28 47 38 54 23 3
Logaritmica Shanonn | o 1 13 7 2656 1 1 1212 3 1 10 3 3 4 30 59 31 62 21 29 40 40 50 34 4
Equidistante

Logaritmica Shanonn | o, ;5 13 7 3350 2 1 1312 5 1 9 3 5 4 31 57 37 64 21 28 43 37 46 30 6
Multivariada |~~~ T o
indice Shanonn Acaso| 6 - 1 - 16 4 30 58 1 1 10 17 3 - 13 3 6 5 20 59 39 66 25 29 43 40 48 19 3
Indice Shanonn 6 - 1 114 6 255 1 1 1317 3 1 13 3 3 4 31 65 32 65 21 28 38 41 39 36 4
Equidistante

Indice Shanonn 5 1 1 2 14 6 3452 2 1 1317 5 1 13 3 4 4 31 61 40 71 22 28 40 39 38 24 6
Multivariada |~~~ ~ o~ o o o o
Multivariada Acaso | 3 1 1 2 12 7 3266 2 1 9 8 3 1 7 3 4 2 21 49 29 51 17 29 48 43 67 40 6
Multivariada 3 1 1 2 11 6 3166 2 1 9 7 3 1 8 3 5 2 23 47 28 50 21 30 47 42 66 39 7
Equidistante

__________________________________________________ Estratégias considerando dados de fendtipo e ecogeografico conjuntamente
Multivariada Fenotipo| 1 1 9 43 17 2758 2 1 16 5 3 2 13 4 6 3 35 48 33 51 18 46 54 54 34 23 4
Ecogeogréafico

Multi-estratificada 8 1 1 - 1410475 - 1 11 8 3 1 8 1 8 3 31 50 14 58 10 37 57 56 48 35 4
Acaso 6 - - 1 6 52972 1 - 6 9 3 2 12 3 3 6 23 43 26 57 14 28 47 46 70 46

Tabela 5. Validagao das cole¢des propostas segundo cada método e com escolha dos acessos tradicionais de feijoeiro comum, pelo fenétipo
Coefictente de diversidade indice de diversidade (H")
enotipica

Coeficiente de similaridade (%0)

Colecdes - .« Fendtipo - .. Fendtipo -~ .« Fenotipo
Fenotip Ecogeograf Ecogeogréfi Fenoti Ecogeogréfic Ecogeogréfi Fenoti Ecogeograf Ecogeogréfi
0 ico po 0 po ico
co co co
Base 100,00 100,00 100,00 1,00 1,00 1,00 1,47 1,83 1,68
Proporcional Acaso 100,00 87,00 92,60 0,99 1,01 1,00 1,45 1,82 1,66
Proporcional Equidistante 100,00 86,40 92,20 1,01 1,00 1,00 1,48 1,81 1,67
Proporcional Multivariada 100,00 88,80 93,60 1,04 1,05 1,05 1,55 1,94 1,77
Logaritmica Acaso 100,00 88,50 93,40 1,09 0,99 1,04 1,68 181 1,75

Logaritmica Equidistante 100,00 86,40 92,20 1,10 0,98 1,03 1,69 1,79 1,75



Logaritmica Multivariada 100,00 89,90 94,30 1,13 1,03 1,07 1,75 1,92 1,85

LogaritmicaShanonn Acaso 100,00 87,00 92,60 1,03 1,00 1,01 1,54 1,80 1,69
LogaritmicaShanonn 100,00 85,40 91,70 1,05 1,00 1,02 1,57 1,82 1,71
Equidistante

LogaritmicaShanonn 100,00 88,80 93,60 1,08 1,03 1,05 1,63 1,01 1,79
Multivariada

indiceShanonn Acaso 100,00 89,40 94,00 1,06 1,01 1,03 1,60 1,84 1,73
indiceShanonn Equidistante 100,00 86,40 92,20 1,07 0,99 1,03 1,62 1,81 1,73
indiceShanonn Multivariada 100,00 88,80 93,60 1,10 1,03 1,06 1,68 1,90 1,63
Multivariada Acaso 100,00 85,40 91,70 1,08 1,03 1,05 1,64 1,83 1,75
Multivariada Equidistante 10000 87,60 9290 107 100 103 162 18 174
___________________________________________ Estratégias considerando dados de fendtipo e ecogeografico conjuntamente
Multivariada Fenotipo 100,00 100,00 100,00 1,14 1,09 1,11 1,74 2,11 1,95
Ecogeogréafico

Multi-estratificada 100,00 95,80 97,60 1,11 1,07 1,09 1,68 1,96 1,84
Amostragem ao Acaso 100,00 86,00 92,00 0,99 1,02 1,01 1,45 1,85 1,65

Tabela 6. Validaco das colecGes propostas segundo cada método e com escolha dos acessos tradicionais de feijoeiro comum, pelo
ecogeografico

Coeficiente de diversidade

Coeficiente de similaridade (%0) Indice de diversidade (H")

fenotipica
Colecodes - .« Fenotipo -~ - Fendtipo - - Fendtipo
Fené)tlp Ecogi]gggraf Ecogeogréf Fenotip Ecogeggraﬂc Ecogeografic Fen(;)tlp Ecogeggraflc Ecogeogréfic
ico 0 0
Base 100,00 100,00 100,00 1,00 1,00 1,00 1,47 1,83 1,67
Proporcional Acaso 100,00 96,30 97,90 1,02 1,01 1,01 1,48 1,87 1,69
Proporcional Equidistante 97,20 97,20 97,20 1,00 1,01 1,00 1,44 1,88 1,68
Proporcional Multivariada 100,00 99,10 99,50 1,01 1,01 1,01 1,48 1,90 1,71
Logaritmica Acaso 100,00 96,30 97,90 1,01 1,12 1,08 1,47 2,19 1,87
Logaritmica Equidistante 100,00 99,10 99,50 1,01 1,12 1,08 1,47 2,21 1,88
Logaritmica Multivariada 100,00 100,00 100,00 1,01 1,13 1,08 1,46 2,23 1,89

LogaritmicaShanonn Acaso 100,00 97,20 98,40 1,01 1,09 1,05 1,46 2,04 1,78



LogaritmicaShanonn

s 100,00 98,10 98,90 1,00 1,09 1,05 1,44 2,05 1,78
Equidistante
LogaritmicaShanonn 100,00 99,10 99,50 1,00 1,09 1,05 1,45 2,08 1,80
Multivariada
IindiceShanonn Acaso 100,00 97,20 98,40 1,01 1,10 1,06 1,46 2,11 1,82
indiceShanonn Equidistante 97,20 98,10 97,80 1,01 1,11 1,06 1,45 2,12 1,82
indiceShanonn Multivariada 100,00 99,10 99,50 1,00 1,11 1,06 1,44 2,14 1,83
Multivariada Acaso 100,00 100,00 100,00 1,00 1,04 1,03 1,47 1,97 1,74
Multivariada Equidistante 94,40 100,00 9760 ! 102 . 103 1038 . 146 198 . 175
_____________________________________________ Estratégias considerando dados de fendtipo e ecogeografico conjuntamente
Multivariada Fenotipo 100,00 100,00 100,00 1,14 1,09 1,11 1,74 211 1,95
Ecogeogréafico
Multi-estratificada 100,00 95,80 97,60 1,11 1,07 1,09 1,68 1,96 1,84
Amostragem ao Acaso 100,00 86,00 92,00 0,99 1,02 1,01 1,45 1,85 1,65

Fonte Financiadora: Embrapa
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