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Resumo 
 
O sucesso da produção de suínos nas fases de crescimento e terminação reside basicamente em três 
fatores: redução da conversão alimentar, produção de carcaças de alta qualidade e alta deposição de carne 
e redução da mortalidade. O tipo de arraçoamento dos animais determina o uso de mão de obra, a 
eficiência alimentar e a qualidade da carcaça. Fatores como, por exemplo, o desperdício de ração não 
podem ser desprezados, visto que ocorrem com frequência em muitos sistemas de produção. O desperdício 
aumenta o custo da produção e mascara a estimativa do consumo real de alimento, além de aumentar o 
volume de dejetos produzidos. Como os comedouros e os sistemas de arraçoamento tem grande influência 
sobre o desperdício, uma revisão dos pontos mais importantes é realizada. Aspectos importantes do uso de 
ractopamina nas dietas e imunocastração são abordados também. 
 
 

1. Introdução 
 
 A lucratividade da produção de suínos é diretamente dependente do grau de eficiência de 
utilização dos meios de produção. A conversão de alimento em carne talvez seja a variável mais importante 
para se medir a eficiência na fase de crescimento e terminação dos suínos. A conversão alimentar é mais 
utilizada para simplificar a eficiência do processo e é afetada pelo potencial genético dos animais, pelo sexo 
(fêmeas, machos castrados e inteiros-imunocastrados), pelo nível sanitário, pelo nível de conforto ambiental 
e pelo programa nutricional, incluindo o uso de aditivos. 
 Embora esse texto tenha o título de “novos desenvolvimentos na nutrição dos leitões nas fases de 
crescimento e terminação”, ele busca fazer uma revisão de fatores que determinam a eficiência alimentar, 
tratando de formas de arraçoamento, desperdício de ração, uso de aditivos e outros aspectos que afetam a 
conversão alimentar. Todos esses fatores devem ser repensados e verificados quanto a sua situação em 
cada sistema de produção de suínos em crescimento e terminação. 
 Os “novos desenvolvimentos” que ainda não foram publicados na literatura serão discutidos na 
apresentação oral desta revisão, preservando a autoria original dessas informações. 
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2. Alimentação à vontade e restrita 
 
 Quando os suínos são alimentados à vontade, eles consomem conforme suas necessidades 
energéticas, ou seja, quanto menor a densidade energética das dietas maior será o consumo, com isso há 
uma maximização na velocidade de crescimento. Este tipo de alimentação torna-se interessante por facilitar 
o manejo, além do crescimento rápido, mas pode diminuir a relação proteína: gordura, levando a um grande 
desenvolvimento do tecido adiposo (PENZ & VIOLA, 1998).  
 A maioria das linhagens utilizadas para a produção de suínos não apresenta apetite adequado 
para que ocorra o máximo crescimento de tecido magro sem deposição de gordura até os 100 kg de peso. 
Com baixos pesos, embora o apetite seja reduzido, o potencial para crescimento de tecido magro não é 
afetado. Portanto, a alimentação à vontade parece ser mais oportuna se o interesse do mercado é por 
pesos de abate menores (WHITTEMORE & ELSLEY, 1977).  
 O sistema de alimentação com restrição do consumo vem sendo utilizado há décadas com o 
propósito de melhorar a eficiência alimentar, reduzir a deposição de gordura na carcaça e aumentar o 
percentual de carne quando comparados aos animais criados com alimentação à vontade, especialmente 
na fase de terminação (LEYMASTER & MERSMANN, 1991).  
 Nas fases de creche (6 – 25 kg), crescimento (25 – 50 kg) e terminação 1 (50 a 70 kg), os suínos 
têm uma maior deposição de tecido magro e menor deposição de gordura. Assim, a recomendação é que 
esses animais recebam ração à vontade nessas fases, podendo ser úmida para estimular o consumo 
(BELLAVER & GARCEZ, 2000). Já na fase de terminação 2 (70 a 120 kg), apesar de apresentarem 
melhores resultados para peso e rendimento de carcaça com alimentação à vontade (CANTARELLI et al., 
2009; WARPECHOWSKI et al., 1999),  as linhagens com maior apetite tendem a depositar mais gordura na 
carcaça, quando comparados à linhagens de alto potencial de deposição de carne na carcaça (BELLAVER 
& GARCEZ, 2000).  
 A restrição alimentar pode ser feita de forma qualitativa e quantitativa. A forma qualitativa é 
baseada na inclusão de ingredientes de menor valor nutritivo as dietas, controlando assim, o consumo dos 
animais (MAZZUCO et al., 2000). De acordo com KYRIAZAKIS (1994), esse tipo de manejo na alimentação 
foi efetivo em promover a redução de consumo de energia digestível, havendo redução de 0,95% na 
ingestão calórica por ponto percentual de restrição qualitativa, isto porque, os suínos se adaptam a 
ingredientes de características sensoriais negativas, que deprimem o consumo.   
 FRAGA et al., (2004) avaliaram o efeito de níveis crescentes de restrição alimentar qualitativa 
(redução de 0, 5, 10, 15 e 20% do teor de energia digestível), obtidos com a inclusão de casca de arroz, 
sobre o desempenho de suínos dos 90 aos 125 kg de peso vivo. Foi observada neste estudo redução linear 
do consumo de ração durante a primeira semana, mas não foi observado efeito dos níveis de restrição 
alimentar sobre o consumo dos animais durante as demais semanas.  
 A severidade da restrição alimentar a ser imposta, basicamente é uma opção da genética animal 
existente, do sexo, do peso animal e da fórmula a ser empregada. Animais geneticamente melhorados para 
deposição de carne tendem a consumir menos ração, o que diminui a importância da restrição. Os machos 
castrados de forma cirúrgica consomem mais ração do que fêmeas e, por isso, a restrição nestes machos 
pode apresentar melhor resultado (BELLAVER & GARCEZ, 2000). 
 Segundo BELLAVER (1992), a restrição alimentar pode ser usada com dois propósitos. O primeiro 
seria a obtenção de ganho compensatório na fase de terminação, após um período restritivo na fase 
anterior e, o segundo, a melhoria da eficiência alimentar, ganho de peso e melhores características de 
carcaça. Porém, este autor ressalta que, caso o produtor decida adotá-la, deve ter o cuidado de fornecer os 
nutrientes necessários ao animal, fazer ajustes semanais de consumo em função do peso corporal e evitar a 
competição animal por alimento. 
 BARBOSA et al., (2000) testaram níveis de restrição alimentar 0, 5, 10 e 15% e constataram 
redução linear na espessura de toucinho, aumento linear no peso do pernil e efeito quadrático no peso de 
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lombo em função do nível de restrição alimentar. LEYMASTER & MERSMANN (1991) constataram a 
restrição de 7,5 e 15% para suínos castrados no período de crescimento e terminação, resultou em uma 
redução de 3,7 e 7,4% no ganho diário, 4,7 e 8,4% na eficiência alimentar e de 6 e 11% na espessura de 
toucinho, respectivamente, comparando com o grupo controle que recebeu alimentação à vontade. 
Segundo estudo realizado por CANTARELLI et al., (2009), a restrição alimentar de 15% em suínos na fase 
de terminação não resultou melhorias no rendimento da carcaça e a forma de arraçoamento não influenciou 
a área de olho de lombo. Isto pode ter ocorrido porque o nível de restrição imposto não foi suficiente para 
prejudicar a síntese protéica dos animais. Em outro estudo, CANTARELLI et al., (2008), trabalhando com 
características de carcaças de suínos em terminação, observaram que os animais submetidos à restrição 
alimentar (15%) apresentaram maior porcentagem de carne na paleta e no carré, comparados àqueles que 
receberam ração à vontade. Estes resultados podem ser associados ao fato de que a restrição ao consumo 
melhora a eficiência alimentar e reduz a deposição de gordura na carcaça de uma forma geral (KLOAREG 
et al., 2005). 
 POND & MERSMANN (1990) avaliaram o crescimento compensatório de órgãos e do peso 
corporal em um estudo em que compararam o fornecimento ad libitum de uma dieta com altos níveis de 
fibra (80% de alfafa) e com o desempenho de animais recebendo uma dieta controle ad libitum. Os autores 
concluíram que os órgãos podem apresentar crescimento compensatório em diferentes períodos nos suínos 
em crescimento, porém, sem que ocorra uma compensação significativa no peso corporal total do animal. 
Por outro lado, PACHECO et al., (2007) concluíram que a prática da restrição alimentar aplicada a partir dos 
70 kg de peso vivo, seguida de alimentação à vontade, resulta em benefícios na eficiência econômica de 
produção. 
 Com objetivo de definir o melhor peso para iniciar a restrição alimentar, BERTOL et al., (2001), em 
estudo utilizando machos castrados e fêmeas em terminação, concluíram que a restrição iniciada aos 60, 75 
ou 90 kg de peso vivo não altera o desempenho nem as características de carcaça dos suínos machos 
castrados e fêmeas avaliados. Portanto, em suínos de genótipos com alto potencial para deposição de 
carne magra e baixo consumo voluntário de alimento, não existe justificativa para realização da restrição de 
energia, pois estes animais não respondem a esse tipo de mudança na alimentação.   
 Em experimento realizado em gaiolas metabólicas, MARCATO & LIMA (2005) constataram que a 
restrição alimentar promove redução significativa na quantidade de matéria seca excretada, assim como de 
Ca, P e N, quando comparado à alimentação à vontade. 
 A escolha do manejo nutricional na fase de terminação de suínos depende das condições 
econômicas dos insumos e do preço pago pelo suíno. Assim, dois sistemas de alimentação se destacam 
como alternativos: quando o preço do quilograma do suíno produzido está atrativo, a prática de manejo 
mais aconselhável é a alimentação à vontade, que proporciona altos ganhos de peso associados a maior 
peso de abate. Mas, quando o custo da alimentação é alto, a opção escolhida deve dar ênfase à melhor 
conversão alimentar, o que significa redução do peso de abate e restrição alimentar. Entretanto, existem 
diversos fatores, já comentados anteriormente, que podem influenciar na eficiência da restrição alimentar e, 
estes, também devem ser levados em consideração. 
 As vantagens do uso de restrição alimentar na fase final do período de terminação sobre a 
conversão alimentar e características de carcaça se opõem às dificuldades de tornar este manejo mais 
prático, com baixa demanda de mão de obra e equipamentos que facilitem a sua implementação. Pesquisas 
ainda não publicadas abordam estas questões e podem se constituir em alternativas eficientes para o uso 
da restrição alimentar. 
  

3. Restrição alimentar e sua possível relação com casos de torção do mesentério 
 
 A torção de mesentério (TM) ou síndrome hemorrágica intestinal tem sido umas das causas mais 
comuns de morte súbita em suínos nas fases de crescimento e terminação, muitas vezes acometendo os 
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melhores animais do lote (MORÉS, 2009). É uma doença rara com surtos ocasionais (LABUSCAGNE, 
2009), que normalmente acomete mais os machos, com raros casos descritos em fêmeas (SANFORD et al., 
1994). Essa síndrome também ocorre, principalmente, em suínos com idade entre 4 e 6 meses (70 – 120 kg 
de peso vivo), ou seja, na fase de crescimento e terminação (STRAW et al., 2002). Patologicamente, a TM é 
uma rotação da raiz da extremidade anterior do mesentério que irriga a porção cefálica do intestino delgado, 
sobre seu eixo provocando, como consequência, um vólvulo (torção) de uma parte do intestino delgado. 
 Segundo dados publicados por MORÉS et al. (1986), onde foram registradas 2.484 necrópsias, a 
principal causa das mortes na fase de crescimento foi a síndrome multissistêmica do definhamento (SMD), 
seguida pela TM, enquanto na fase de terminação a principal causa de mortes foi a TM seguida pela SMD. 
SONCINI (2010) relatando dados observados junto a uma agroindústria com um abate anual de 
aproximadamente 1.500.000 de suínos, relatou que as perdas por morte súbita associadas a torção 
somaram 25% do total, sendo superada somente pela causa de refugos eliminados (38,82% das perdas). 
Se forem considerados os valores de perdas em refugos e suínos em terminação, sabendo-se que os mais 
suscetíveis a TM são os suínos com melhor conformação e melhor valor, as perdas por TM representam 
economicamente maior prejuízo. 
 Nos últimos anos a genética evoluiu consideravelmente, aumentando também, de maneira 
substancial, a mortalidade causada tanto por doenças infecciosas (úlcera gástrica) como não infecciosas 
(TM), em especial nas fases de crescimento e terminação (MORÉS, 2009). Além da genética, o aumento no 
tamanho das granjas, redução da mão de obra e horas de trabalho por dia, instalações e equipamentos 
inadequados, baias com superlotação juntamente com deficiência de espaço de comedouros e práticas de 
arraçoamento com restrição alimentar tem colaborado para o aumento na ocorrência de TM (SONCINI, 
2010). Alguns autores estudaram a hipótese de que a torção do mesentério seja causada por bactérias não 
patogênicas comuns no trato gastrointestinal, que se proliferam de maneira exacerbada sob determinadas 
condições (STRAW et al., 2002). Mas a etiologia da doença não está totalmente esclarecida, havendo a 
necessidade de realizar um bom diagnóstico diferencial com algumas doenças, como por exemplo, úlcera 
gástrica, torção intestinal, ileíte (Lawsonia intracellularis), disenteria suína (Brachyspira hyodysenteriae) 
entre outros, que podem ter sintomas muito semelhantes (LABUSCAGNE, 2009). Outras características 
desta síndrome incluem: suínos previamente saudáveis encontrados mortos, pele pálida e distensão 
abdominal e intestino delgado congesto com presença de sangue e gases, as lesões podem envolver todo o 
intestino ou somente o intestino delgado (SCHWARTZ, 2002).  
 Muitos produtores optam por realizar restrição alimentar na fase de terminação, nestes casos 
existem períodos sem arraçoamento e, nos casos de períodos muito longos (acima de dez horas) pode 
ocorrer um aumento anormal na ingestão de ração. Assim, os suínos mais pesados acabam consumindo 
mais e, consequentemente, ficam mais propensos a indigestão o que pode levar a torção do mesentério. 
Outras práticas que podem levar a TM são a utilização de insumos como soro de leite ou altos níveis de 
proteína bruta, a qualidade da matéria prima (grãos fermentados e/ou altamente contaminados com 
micotoxinas) e ração úmida. Em parte, isto acontece porque alimentos com carga microbiana alta ou 
fermentáveis, que favorecem a instalação de uma flora (Clostridium, leveduras, coliformes, entre outros) 
produtora de gás no intestino. 
 O aumento na produção de gás no intestino é decorrente da excessiva fermentação do alimento 
no trato gastrointestinal, seja por ingestão de grande quantidade de alimento em pouco tempo ou pela 
ingestão de alimentos altamente fermentáveis. O gás em excesso acaba levando a distensão e compressão 
intestinal e, em decorrência disto, ocorre um menor aporte de oxigênio ao tecido gastrointestinal. A partir daí 
existe liberação de toxinas por bactérias anaeróbias, a ação destas bactérias juntamente com uma grande 
pressão abdominal (ligada a produção de gases) e aos movimentos normais dos animais pode levar a uma 
torção no trato digestório o que resulta em dificuldade no retorno venoso, repleção dos vasos do mesentério 
e intestino delgado, hemorragia e morte súbita (COUTURE & LE TREUT, 2008). 
 Uma forma de minimizar as mortes súbitas, em especial as causadas por TM, é a utilização de 
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ingredientes que proporcionem aumento na velocidade do trânsito intestinal, ou seja, alimentos que 
contenham maior teor de fibra, como por exemplo, a casca de soja ou o farelo de trigo. 
 Devido ao curso rápido da doença, raramente é realizado o tratamento individual. Em casos onde 
se percebem sintomas como abdômen distendido e dor, pode-se induzir o animal a caminhadas curtas de 
forma lenta, massagens ou ainda, o uso de tranquilizantes, que podem relaxar o intestino desfazendo a 
torção. Toda via o prognóstico raramente é favorável (COUTURE & LE TREUT, 2008). 
 

4. Desperdício de ração 
 
 O desperdício de ração aumenta o custo da produção e mascara a estimativa do consumo real de 
alimento, além de aumentar o volume de dejetos produzidos (BELLAVER & GARCEZ, 2000). As estimativas 
de desperdício de ração em granjas de suínos são de 2 a 20% (SCHELL, et al., 2001). Só nos comedouros, 
o desperdício pode chegar facilmente a 5% o que leva a um prejuízo na eficiência do lote (GIROTTO et al., 
2002). Outro grave problema causado pelo desperdício de ração é a incorporação de nitrogênio, fósforo e 
outros nutrientes aos dejetos produzidos. Com um nível de 5% de desperdício em granjas para suínos em 
terminação, estima-se que há um adicional de 0,33 kg de N e 0,08 kg de P por suíno produzido nos dejetos 
(SCHELL, et al., 2001). Na Tabela 1 são apresentadas o impacto econômico do nível de desperdício de 
ração. 
 

Tabela 1: Custo do desperdício de ração 
Desperdício 
(%) 

Ração para 113,5 kg  
de ganho¹ 

Custo de  
ração/ suíno (R$)² 

Custo do  
desperdício/ suíno (R$) 

0 236 R$ 118,04 - 
2 241 R$ 120,40 R$ 2,36 
4 248 R$ 123,94 R$ 5,90 
6 262 R$ 131,02 R$ 12,98 
8 281 R$ 140,47 R$ 22,43 
10 305 R$ 152,27 R$ 34,23 
16 342 R$ 171,16 R$ 53,12 
20 390 R$ 194,77 R$ 76,73 
¹Ganho dos 22,7 kg aos 113,5 kg assumindo uma conversão alimentar de 2,60. 
²Custo médio da ração fixo de R$ 0,50/ kg. 
Fonte: Adaptado de SCHELL et al., (2001). 

 
 Existem diversas fontes de desperdício de ração: o transporte, o armazenamento, o tipo e manejo 
dos comedouros entre outros. Uma das formas de evitar o desperdício dentro da granja é a observação 
rotineira dos silos e comedouros, evitando equipamentos mal regulados. Por exemplo, comedouros que 
permitem que o suíno alimente-se apoiado sobre as quatro patas e ereto reduzem o desperdício, pois 
evitam que o mesmo afaste-se para ficar nessa posição natural. A colocação da fonte de água próxima do 
comedouro também reduz o desperdício por diminuir a movimentação dos animais (HECK, 2009). 
 

5. Comedouros para suínos 
 
 Os comedouros utilizados para produção de suínos podem afetar diretamente o desperdício de 
ração e o consumo, devendo, portanto, ser adaptados para o tipo de alimentação (ração seca ou úmida) e 
para o tipo de fornecimento (restrito ou à vontade).  Um bom comedouro para suínos em fase de 
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crescimento e terminação deve ser de baixo custo de investimento e operacional e propiciar menores 
perdas de ração. 
 

6. Comedouro conjugado com bebedouros (ração úmida) 
 
 Na década de 1990, algumas empresas produtoras de equipamentos para suínos passaram a 
colocar o bebedouro na câmara de consumo de ração dos comedouros. Estes equipamentos permitem que 
a ração secas seja umedecida pelos próprios animais. Assim, há melhora na palatabilidade da dieta com 
aumento no consumo de ração, diminuição da poeira na baia e da quantidade de dejetos produzidos, por 
meio da redução do desperdício de água dos bebedouros. Esta idéia foi fundamentada nos estudos 
realizados por QUILANG (1939), trabalho pioneiro e citado por diversos autores (LOVATTO et al., 2004; 
FARIA et al., 2008; LUIS & SILVA, 2009), que demonstraram melhora na taxa de crescimento e na 
eficiência alimentar de suínos em crescimento e terminação. Segundo (GONYOU & LOU, 2000), suínos em 
crescimento e terminação alimentados em comedouro/bebedouro conjugados melhoram as taxas de 
crescimento e de eficiência alimentar. Porém, o aumento no índice de eficiência alimentar estaria 
relacionado à redução no desperdício de alimento e menor gasto de energia, pois os animais diminuem os 
deslocamentos entre comedouros e bebedouros (LOVATTO et al., 2006).  
 MIYAWAKI (1996) observaram que animais alimentados em comedouros conjugados apresentam 
carcaças de qualidade inferior àqueles alimentados em comedouro convencional. De maneira geral, a 
literatura revela uma grande variação nos efeitos do uso de comedouros conjugados sobre as 
características da carcaça. Mas, a redução na qualidade da carcaça, na maioria das vezes, está relacionada 
com um aumento na espessura de toucinho e com a diminuição do rendimento de carne magra. Isto foi 
confirmado no estudo de LOVATTO et al. (2006) que, ao compararem comedouros de acesso único 
equipados ou não com bebedouros, observaram redução no teor de carne magra e aumento no teor de 
gordura na carcaça. SILVA et al. (2009), ao utilizarem dois tipos de comedouros (linear semi-automático 
sem umidificador de ração e semi-automático conjugado com bebedouros), não observaram diferenças nas 
características de desempenho e de carcaça. Entretanto, esses autores verificaram interação entre o tipo de 
comedouro e o número de animais, onde, animais criados em baias com menor densidade e alimentados 
com comedouro semi-automático conjugado apresentaram menor rendimento de carne magra.  
 LOVATTO et al. (2004), trabalhando com animais em crescimento e terminação, observaram 
aumento no consumo voluntário em comedouros conjugados. Porém este resultado pode ter sido 
influenciado pela baixa densidade de animais por comedouro, o que pode ter ocasionado uma diminuição 
na competição entre os animais. Segundo WOLTER et al. (2003), a disponibilidade do comedouro pode 
afetar o desempenho animal, assim como, o consumo de ração está ligado mais diretamente ao 
equipamento do que à forma de apresentação da ração. LOVATTO et al. (2004), também verificaram um 
aumento no ganho de peso dos animais que receberam alimentação em comedouro conjugado. Apesar 
disso, não houve diferença na conversão alimentar. Esse tipo de equipamento pode reduzir em 17% a 
duração da refeição, 39% a frequência de visitas, 13% a taxa de ocupação e aumentar em até 6% o 
consumo de alimento (GONYOU & LOU, 2000).  
 OLIVEIRA-SILVA et al. (2008) avaliaram os efeitos do número de animais (2 ou 20) e do tipo de 
comedouro na unidade experimental (linear ou conjugado com bebedouro) contendo 4 níveis de lisina 
digestível na ração (0,75; 0,85; 0,95% e 1,05%) sobre as exigências nutricionais e características de 
carcaças de suínos dos 60 aos 95 kg. Esses autores concluíram que, o tipo de comedouro não influencia o 
desempenho de suínos em terminação, porém nas unidades experimentais constituídas por dois suínos 
ocorreram modificações no desempenho, com aumento no ganho de peso diário e melhora na conversão 
alimentar, sem alterar o consumo de ração e de lisina.  
 BELLAVER & GARCEZ (2000) realizaram estudos com suínos em crescimento e terminação 
sendo alimentados à vontade, com ração úmida ou seca. Os resultados experimentais mostraram que a 
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utilização de comedouros conjugados apresentou maiores taxas de ganho de peso para machos castrados 
e fêmeas, 6% e 16% respectivamente, e diminuição na excreção de nutrientes. Os autores observaram que 
as porcentagens de carne e de gordura na carcaça foram semelhantes aos resultados obtidos com a ração 
seca, mas, apesar dos machos castrados apresentarem maior crescimento, houve um pequeno aumento de 
gordura na carcaça, o que causou diminuição da bonificação paga ao produtor. Isso também pode ser 
evidenciado em suínos de genética com menor potencial de deposição de carne na carcaça alimentados à 
vontade na terminação. Portanto, para machos castrados com genética melhorada e para animais de 
genética com menor potencial de deposição de carne é aconselhável o uso de ração seca, quando a 
tipificação de carcaças for levada em consideração pela indústria. Se não houver bonificação de carcaças, o 
uso de comedouros com bebedouro conjugado é aconselhável para se obter taxas de ganho de peso 
maiores. 
 

7. Comedouros semi-automáticos convencionais (ração seca) 
 
 O fornecimento de ração farelada, em comedouros semi-automáticos convencionais de quatro 
bocas, na fase de crescimento, pode resultar até 5% de perdas segundo BELLAVER & GARCEZ (2000). 
Segundo os mesmos autores, a profundidade da borda anterior até a parte do fundo da câmara de consumo 
e o espaço lateral por boca também interferem sobre as perdas de ração e podem ser fatores limitantes no 
consumo de ração quando mal dimensionados pois podem dificultar o acesso ao alimento. Por isso, se 
ocorrer subutilização destes comedouros, poderá ocorrer formação de ração mofada nos cantos, onde os 
animais deixam de consumir.  
 Segundo recomendações de BELLAVER & GARCEZ (2000), se o número de animais por baia for 
dez ou menos, é necessário apenas um comedouro de uma boca. Se o número de animais por baia estiver 
entre 10 e 20, é necessário um comedouro de duas bocas ou dois de uma boca. Nesse último caso, os 
comedouros devem ser colocados à, pelo menos, dois metros de distância o que permite um 
posicionamento lateral do animal sem que o mesmo impeça o acesso ao outro comedouro.  
 

8. Comedouros circulares 
 
 Os comedouros circulares são ideais para baias grandes e permitem a alimentação de muitos 
animais devido ao maior número de bocas e ao ângulo de acesso de 360º. Esses comedouros também 
propiciam aos animais melhora na conversão alimentar e ganho médio diário de peso, quando comparados 
aos comedouros semi-automáticos convencionais. Além disso, esse modelo de comedouro promove perda 
mínima de ração e tem alta durabilidade.  

 
9. Comedouros para alimentação líquida 

 
 Para alimentação líquida existe um sistema especialmente desenvolvido, onde a ração é 
misturada em um silo, e dali é enviada, através de um sistema de tubulação, direto para os comedouros já 
na medida certa para o número de animais. A tubulação possui sistema de enxágue automático e a água 
pode ser reutilizada para a próxima mistura.  
 

10. Comedouros para fornecimento de alimentação controlada 
 
 O acesso ao comedouro deve ser simultâneo a todos os animais da baia, evitando-se competição 
entre eles. Os sistemas restritivos devem liberar o acesso à ração somente no momento desejado, evitando 
competição e estresse. 



 
 

50 

11. Nº de suínos/comedouro e modelo 
 
 Além do tamanho da baia, o espaço disponível por suíno para alimentação tem efeito sobre o 
consumo de ração. Em situações onde o espaço para alimentação é limitado, os suínos gastam energia 
para obter alimentos e, consequentemente, restringem seu consumo de ração (MORROW & WALKER, 
1994a). Neste contexto, o comportamento agressivo torna-se mais prevalente, com maior competição para 
chegar ao comedouro (WALKER, 1991). WALKER (1991) sugere também que se o espaço de alimentação 
for grande, pode levar ao desperdício de ração ou a um aumento na incidência de fezes e urina dentro do 
comedouro.  
 BRUMM & CARLSON (1985) mostraram as diferenças com base no estágio de produção. Quando 
as baias de creche continham oito leitões, foram oferecidos um, três ou cinco espaços no comedouro de 14 
x 14 cm e o melhor desempenho foi observado no comedouro com três espaços.  
Três estudos realizados para avaliar o espaço no comedouro por suíno em terminação fizeram os 
pesquisadores concluir que a exigência foi de um espaço para 10 suínos ao usar alimentação à vontade 
(McGLONE et al, 1993; BATES et al, 1993; MORROW e WALKER, 1994b). NIELSON et al. (1995) forneceu 
um comedouro de acesso único para 5, 10, 15 ou 20 suínos em fase de crescimento e não encontraram 
diferenças entre os tamanhos de grupo para consumo diário de ração (média de 1,5 kg/d) ou ganho de peso 
diário (média de 0,72 kg/d).  
 Modelo e posição de comedouros e bebedouros devem permitir o fácil acesso dos suínos, 
minimizando os resíduos animais (CURTIS, 2010). 
 A relação entre o tamanho do grupo e o desempenho dos suínos não é tão clara (LIVINGSTON et 
al., 1969; PATTERSON, 1985). Suínos em crescimento são comumente encontrados em grupos com 
tamanhos de 2 a 30 suínos por baia, mas grupos de centenas ou mesmo milhares de suínos por baia 
podem ser encontrados em criações industriais. 
Normalmente, as baias de animais em crescimento e terminação são retangulares e podem conter de 20 a 
1.000 animais/baia. Até dez suínos podem compartilhar um espaço no comedouro e até 20 suínos podem 
compartilhar um mesmo bebedouro na fase de crescimento e terminação. 
 O alojamento de suínos em grandes grupos é uma forma de redução dos custos de habitação e 
simplificação de alguns aspectos de gestão. No entanto, a utilização de altas densidades de suínos tornou-
se uma preocupação. 
 Uma das recomendações anteriores era de um espaço no comedouro para quatro suínos em 
crescimento e um espaço no comedouro para quatro ou cinco suínos em terminação (MWPS, 1991). 
Entretanto, segundo BRUMM (2010), essa recomendação não menciona o espaço adequado, a posição do 
comedouro ou fatores que influenciam a interação dos suínos em crescimento com o dispositivo de 
fornecimento de alimentação. Orientações australianas são um pouco mais específicas e recomendam um 
espaço no comedouro para quatro suínos em crescimento com o espaço de 250 mm de comprimento 
(FARRIN, 1990), já a européia faz a mesma recomendação, porém com o espaço de 59 mm por suíno de 
50 kg e 74 mm por suíno de 100 kg (ENGLISH et al., 1988). 
 McGLONE et al. (1993) recomendaram que a exigência de espaço no comedouro é um espaço 
para 10 suínos. BATES et al. (1993), em estudo numa unidade terminadora de suínos, também concluíram 
que suínos na fase de crescimento-terminação podem ser alojados  em uma taxa de 10 suínos por espaço 
no comedouro. 
 MORROW & WALKER (1994b) recomendaram que dois comedouros de acesso único podem ser 
utilizados em baias de 20 suínos na fase de terminação quando a dieta é fornecida à vontade. Eles também 
recomendaram que os comedouros devem ser instalados à distâncias no mínimo de dois metros e não lado 
a lado quando os suínos de 37 a 91 kg de peso vivo  são distribuídos à uma densidade de 0,60 m. Neste 
estudo, os suínos em fase de crescimento mostraram preferência de consumo obtendo maior proporção de 
consumo nos comedouros mais próximos do corredor de passagem. 
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 BAXTER (1991) sugeriram que o mínimo de largura do espaço do comedouro deveria ser a 
largura das paletas dos suínos acrescida de 10% para considerar a variação dos animais durante o 
movimento. A largura das paletas de um suíno, em centímetros, é aproximadamente 6,1*(Peso Vivo)0,33, 
com o peso vivo expresso em kg (PETHERICK, 1983). Assim, a largura dos espaços nos comedouros para 
5, 25, 50 e 120 kg deveria ser 11,1, 19,8, 24,8 e 32,8 cm, respectivamente. Esses autores também 
avaliaram a preferência de consumo em função da altura dos comedouros. Embora os suínos prefiram se 
alimentar em uma superfície ou local ligeiramente acima do nível do chão, eles podem comer em níveis tão 
altos quanto a altura de sua cernelha. Alguns sistemas possuem uma superfície mais elevada ou alavanca 
de acesso para alimentação do animal o que poderia limitar a alimentação caso a altura excedesse a altura 
dos ombros dos suínos. Alimentadores posicionados de forma mais elevada normalmente exigem que os 
suínos fiquem em um ângulo para se alimentarem e assim eles são obrigados a rotacionar suas cabeças 
(GONYOU & LOU, 1998). 
 A profundidade do comedouro, a partir da borda da parte dianteira para o ponto de alimentação de 
trás, é determinada à medida em que os suínos passam a ser alimentados em bacias ou calhas enquanto 
se alimentam. Quando a profundidade do comedouro for de apenas 20 centímetros, aproximadamente 50% 
de suínos de 20 kg de suínos pisariam sobre o comedouro enquanto se alimentam. Para suínos maiores, de 
95 kg, nenhum deles entrava em profundidades de 20 cm, menos que 20% entravam na profundidade de 30 
cm, e todos os suínos entravam nos comedouros que tinham profundidade de 40 cm (GONYOU & LOU, 
1998). No entanto, suínos grandes (95 kg) têm dificuldades para comer quando a área na frente do 
comedouro é maior que 20 centímetros. A profundidade do comedouro ganha maior importância quando os 
comedouros são utilizados em uma ampla faixa de peso corporal dos suínos. GONYOU & LOU (1998) 
sugerem que as profundidades de alimentação para suínos em crescimento e terminação deve ser de 20 ou 
30 cm. Os conceitos de estudos discutidos acima assumem que o suíno está de pé em ângulo reto com o 
comedouro. No entanto, quando os suínos se alimentam no chão junto a uma parede, eles ficam em um 
ângulo de aproximadamente 30 º em relação à superfície vertical (GONYOU & LOU, 1998). Tal posição 
pode facilitar a apreensão do alimento pelo animal.  
 Os movimentos associados com o desperdício de alimentos foram estudados por GONYOU & 
LOU (1998), que observaram que havia maior desperdício quando os suínos estavam com a cabeça estava 
levantada, brigando e quando os animais entravam dentro dos comedouros. Dois desses comportamentos, 
as lutas e entrando nos comedouros, foram mais comuns para os suínos pequenos. As brigas eram mais 
comuns entre os suínos menores quando os comedouros estudados tiveram espaços maiores do que o 
recomendado e quando dois suínos se alimentavam ao mesmo tempo. Como indicado acima, quando os 
comedouros apresentam profundidades superiores a 20 centímetros, conforme exigido para grandes suínos, 
os animais menores tem de entrar no comedouro para se alimentarem.  
 ENGLISH et al. (1988), sugeriram que grandes grupos de animais podem apresentar piora no 
desempenho, maior variação no peso corporal e maior incidência de vícios de comportamento. Porém, 
TURNER et al. (1999) avaliaram o tamanho de grupos de mais de 50 suínos/baia e demonstraram que  as 
preocupações com a redução no desempenho podem ser infundadas, embora reduções a curto prazo do 
crescimento possam ocorrer (SPOOLDER et al., 1999; WOLTER et al., 2001).   
 Invariavelmente, quando suínos de grupos diferentes são misturados, por exemplo na creche, 
haverá brigas para estruturação da hierarquia de cada baia. Se neste momento houver alta densidade de 
animais, o estresse será ainda maior, assim como as brigas. Segundo STRICKLIN & MENCH (1987) e 
GONYOU (2001), uma estratégia para amenizar esse efeito seria formar subgrupos sociais a fim de evitar a 
interação com os demais subgrupos. E o resultado dessa estratégia seria a permanência dos suínos em 
uma área limitada da baia, evitando as brigas. 
 Outra preocupação sobre o tamanho dos grupos é a redução da taxa de crescimento. Baseado em 
dados de literatura, KORNEGAY & NOTTER (1984), desenvolveram equações que previam uma redução 
de 11 a 21% da taxa de crescimento de suínos em grupos de 80 suínos em comparação a grupos de 10. 



 
 

52 

Porém, segundo estudo de SCHMOLKE et al. (2003), as diferenças na taxa de crescimento em função dos 
tamanhos dos grupos (10, 20, 30 e 40 suínos/baia) não foram diferentes e atribuem a essa diferença nos 
resultados. Foi observado em outros estudos, sobre os efeitos do tamanho do grupo, que o desempenho foi 
semelhante entre distintos tamanhos de grupos estudados: SPOOLDER et al. (1999) com grupos de 20 a 80 
animais, TURNER et al. (1999), com grupos de 20 e 60 e WOLTER et al. (2001) testando grupos de 25 a 
100 suínos. Porém, quando o foco é uma determinada fase de criação, há relatos de pior ganho de peso 
quando os grupos são maiores durante a fase de creche, em experimentos de curta duração (PETHERICK 
et al., 1989), ou durante as fases iniciais dos estudos (SPOOLDER et al., 1999). SPOOLDER et al. (1999) 
relataram uma redução de 5% na taxa de crescimento em grupos de 40 a 80 suínos de 65 kg, mas não 
durante o período de terminação, quando comparados com grupos de 20 suínos.   
 Tem sido sugerido que com o aumento do tamanho do grupo, a variação no desempenho também 
aumenta (ENGLISH et al., 1988). Se a pressão social é significativamente maior em baias de tamanhos de 
grupo maiores, pode-se esperar quebra na estabilidade social e, consequentemente, aumento na 
variabilidade de animais (STRICKLIN & MENCH, 1987). No entanto, segundo SCHMOLKE et al. (2003), 
qualquer estresse associado a grandes tamanhos dos grupos são de curta duração. 
 GONYOU & STRICKLIN (1998) sugeriram que os resultados de alguns estudos sobre o tamanho 
do grupo podem ser confundidos com a influência da localização das fontes de alimento e água. No estudo 
realizado por SCHMOLKE et al. (2003), os comedouros foram alocados de forma equidistante ao longo de 
uma parede da baia, mantendo uma distância constante para os diversos grupos de tamanhos distintos. 
Esses mesmos autores constataram que nos tratamentos onde as fontes de alimento e água foram 
posicionadas em um único local, a distância entre a fonte mais distante dos comedouros úmidos e secos, 
teria aumentado com o tamanho do grupo e talvez limitado o consumo. Um dos perigos de espalhar as 
fontes de alimentação ao longo da baia é a possibilidade dos animais selecionarem uma área para se 
alimentar e subutilizar os demais comedouros. 
 GONYOU, (2001) verificaram que os suínos têm preferência por apenas metade dos comedouros 
disponíveis na baia e que isto é mais evidente à medida que o tamanho do grupo aumenta. 
ENGLISH et al. (1988) citados por SCHMOLKE et al. (2003) sugeriram que a incidência de mordedura da 
cauda é maior conforme aumenta o tamanho dos grupos. Porém, SCHMOLKE et al. (2003) obtiveram 
escores semelhantes de mordedura de cauda em baias com diferentes lotações, sugerindo que os temores 
sobre escores elevados em grandes grupos são infundados. Esses autores verificaram ainda, que em 
grupos de até 80 suínos por baia, com espaço adequado para o crescimento, não foi encontrada nenhuma 
evidência de prejuízo no ganho de peso, aumento da variação de peso final, formação de subgrupos ou 
animais restringindo-se a locais específicos da baia. Concluíram também, que comedouros e bebedouros 
espalhados por toda a baia foram utilizados uniformemente pela maioria dos suínos, tanto em grandes como 
em pequenos grupos. 
 

12. Alimentação Líquida 
 
 É importante diferenciar alimentação líquida de outros sistemas de alimentação. A alimentação 
líquida é preparada a partir de resíduos da indústria de alimentos líquidos ou de matérias primas secas 
misturadas com água, contendo em torno de 200-300 g de matéria seca (ou ingredientes secos) por kg. 
Este tipo de alimentação não deve ser confundida com ração úmida, fornecida em comedouros conjugados, 
na alimentação líquida os ingredientes (secos e líquidos) são misturados antes de chegar ao comedouro. 
Estas diferenças tem importantes implicações na microbiologia e disponibilidade de nutrientes do alimento 
(BROOKS & BEAL, 2005. 
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São vantagens do sistema de alimentação líquida (BROOKS & BEAL, 2005): 
 Redução no desperdício de ração; 
 Ambiente mais adequado aos suínos, pois ocorre diminuição na poeira e com isso diminuição na 

ocorrência de doenças respiratórias; 
 Melhora no desempenho e conversão alimentar; 
 Possibilidade de utilização de matérias primas com custo menor, reduzindo o custo de produção; 
 Facilidade na manipulação, uma vez que os sistemas podem atuar simultaneamente na mistura dos 

ingredientes e na distribuição da ração até os comedouros; 
 Maior controle no arraçoamento, pois com o uso de um sistema informatizado há maior precisão difícil 

de ser alcançada pelo arraçoamento com ração seca; 
 Maior consumo em períodos de estresse térmico;  
 Maior consumo em períodos críticos da produção, como leitões recém desmamados e porcas em 

lactação.  
 

 Os leitões recém desmamados passam por diversos desafios nutricionais com a mudança que 
ocorre na dieta, por isso atualmente a alimentação líquida tem sido explorada nesta fase. Pesquisas 
recentes têm demonstrado melhora na taxa de crescimento e melhora na viabilidade de lotes de leitões 
recém desmamados, quando alimentados com dieta líquida. Segundo revisão publicada por JENSEN & 
MIKKELSEN (1998), suínos nas fases de crescimento-terminação, alimentados com dietas líquidas, em 
geral, apresentaram melhores ganhos de peso diário e conversões alimentares. 
 Uma das desvantagens do sistema é a de que os suínos nas fases de crescimento e terminação 
podem apresentar um aumento na espessura do toucinho quando comparada a animais submetidos a dieta 
seca, o que pode levar a redução no valor da carcaça em até 15% (GADD, 2001). Já, para o nutricionista e 
para o produtor de suínos que pretendem utilizar derivados da indústria na alimentação líquida um grande 
problema é a variabilidade na composição destes produtos. Dessa forma, as dietas devem sofrer ajustes 
constantes em suas fórmulas para que atendam continuamente as exigências dos suínos (BROOKS & 
BEAL, 2005). Em um estudo realizado no Reino Unido, foi realizada a substituição das fontes de proteína 
por um resíduo líquido do etanol e a formulação foi feita visando o melhor custo-benefício. Como resultado a 
taxa de crescimento e a qualidade de carcaça não foram afetadas pela substituição dos ingredientes 
tradicionais por até 30% do resíduo (BROOKS & RUSSEL, 2001). 
 O uso da alimentos líquidos para animais criou a oportunidade de reciclagem de resíduos líquidos 
da indústria de alimentação humana. Isto tem reduzido consideravelmente a necessidade de métodos 
alternativos de escoamento destes produtos, como secagem, disposição para aterro ou incineração, além 
de diminuir a descarda de nutrientes pelas fezes, por ser uma dieta mais digestível, mesmo sem a utilização 
de resíduos da indútria (JENSEN & MIKKELSEN, 1998). No entanto, alimentos líquidos são reservatórios 
potenciais de enteropatógenos, em especial a salmonella. Assim, é imprescindível que medidas sejam 
tomadas para impedir a sua introdução e proliferação durante a armazenagem e alimentação. Também é 
conhecido que sistemas de alimentação líquida podem ser contaminados facilmente. Para evitar este tipo de 
problema o uso de bactérias lácticas vem sendo amplamente estudado, pois estas são capazes de criar 
uma fermentação acelerada dos alimentos e, consequentemente, reduzir a possibilidade de contaminação 
por enteropatógenos. Essas bactérias também têm efeito estimulante sobre a saúde intestinal dos animais 
(KOELEMAN, 2010). 
 Grande parte dos estudos com objetivo de reduzir a contaminação por Salmonella provêm da 
Dinamarca e Holanda, países que possuem tradição no uso de resíduos da indústria na alimentação líquida 
de suínos.  Segundo SCHOLTEN et al. (1999), muitos resíduos utilizados nas dietas líquidas passam por 
algum tipo de fermentação, incluindo aquelas que envolvem bactérias lácteas. Como resultado, têm um pH 
mais baixo, além de conter significativas quantidades de ácido lático, que inibe a contaminação por 
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Salmonella da ração (BEAL et al. 2002). Portanto, a inclusão de resíduos da indústria láctea na dieta líquida 
de suínos pode dar uma contribuição significativa para a melhoria da segurança dos alimentos. 
 Diversos estudos vêm sendo realizados utilizando o método de fermentação contínua nas rações, 
ou seja, uma parte do alimento é guardado a cada dia para agir como inóculo no dia seguinte (PEDERSEN 
et al. 2002a; SCHOLTEN et al., 2002). Apesar de alguns estudo obterem bons resultados, ainda é difícil 
obter uma fermentação confiável e resistente. Além disso, existe a preocupação com a diminuição na 
disponibilidade de nutrientes devido a fermentação, como por exemplo, aminoácido industriais, que são 
degradados durante este processo (PEDERSEN et al., 2002b; PEDERSEN et al. 2002c). 
 Existem evidências que a alimentação líquida possui efeitos adicionais na manutenção das 
microvilosidades intestinais (SCHOLTEN et al., 2002). Isto pode ser resultado de uma combinação de 
fatores dentre eles o aumento no consumo, diminuição na viscosidade da digesta e as propriedades 
probióticas ou imonoestimuladoras da dieta liquida. Estas diferenças físicas na digesta podem contribuir 
para as mudanças observadas na fisiologia do trato gastrointestinal (CANIBE & JENSEN, 2003) 
 Por fim, a alimentação líquida parece reduzir a incidência de Salmonella em suínos, contribuindo 
para segurança alimentar e melhorando a saúde do intestino através da presença de bactérias lácteas, 
além de diminuir os custos de produção, pois reduz o desperdício de ração e diminui a necessidade de mão 
de obra, já que possui um sistema totalmente automatizado. 
 

13. Uso de ractopamina 
 
 Cloridrato de ractopamina é um agonista β-adrenérgico com estrutura semelhante às 
catecolaminas epinefrina e norepinefrina (MOODY et al., 2000). É uma catecolamina sintética com grande 
interesse na suinocultura, pois interfere no metabolismo, desviando nutrientes para funções 
zootecnicamente desejáveis (PALERMO NETO, 2002). A ractopamina liga-se a receptores específicos 
existentes na superfície de células musculares e adiposas, iniciando uma série de reações no interior destas 
células. O primeiro efeito da ractopamina é a ativação da síntese de proteínas no tecido muscular, sem 
efeito sobre sua taxa de degradação (ATHAYDE, 2010). Segundo DUNSHEA et al. (1993), a ractopamina 
possui, além do efeito de diminuição de síntese e uma pequena taxa de degradação de gorduras, um desvio 
de energia do tecido adiposo para a síntese de proteína muscular durante a sua suplementação.  
 Este aditivo foi autorizado para uso nas indústrias suinícolas pelo Food and Drugs Administration 
(FDA) em 1999 e é reconhecido como promotor de crescimento animal utilizado na medicina veterinária em 
frangos (BUYSE et al., 1987), suínos (BARK et al., 1992) e bovinos (EISEMANN et al., 1988).  Apesar de 
agonistas β-adrenégicos serem eliminados, principalmente através urina e fezes, segundo RAMOS & 
SILVEIRA (2002), não são responsáveis por qualquer tipo de contaminação no solo ou na água. 
 A utilização de ractopamina em baixais concentrações tem demonstrado melhora no desempenho 
dos animais enquanto as características de carcaça melhoram em altas concentrações (BRUMM et al., 
2004). Mas estas melhorias no desempenho associadas à ractopamina são afetadas por diversos fatores, 
incluindo a concentração de nutrientes da dieta, tempo de suplementação, entre outros (MOODY et al., 
2000). CORASSA et al. (2010) suplementaram 5 e 10 ppm de ractopamina na dieta de suínos em 
terminação e verificaram que, o peso corporal dos animais e o consumo diário de ração não foram 
influenciados pelos tratamentos. Estes resultados estão em concordância com aqueles observados por 
ARMSTRONG et al. (2004), que não verificaram aumento do peso corporal utilizando as mesmas 
concentrações de ractopamina, e os resultados relatados por PEREIRA et al. (2008) que também não 
observaram diferença no ganho de peso diário de leitoas em terminação recebendo 5 ppm de ractopamina. 
Por outro lado, XIAO et al. (1999) e MARINHO et al. (2005) observaram aumento no ganho de peso diário, 
de aproximadamente 10%, para os animais tratados com ractopamina. 
 ROSSI et al. (2010) observaram maior deposição de carne magra na carcaça, além de aumento 
de peso e diminuição da espessura do toucinho em suínos na fase de terminação alimentados com 20 ppm 
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de ractopamina. Corroborando com os dados acima, WEBER et al. (2006), utilizando suplementação de 
ractopamina para leitoas em crescimento inferiram melhor rendimento de carcaça nos animais tratados. Já 
CANTARELLI et al. (2009), suplementando as dietas de suínos em terminação com 5 ppm de ractopamina 
não observaram melhora nas variáveis peso da carcaça quente, rendimento de carcaça e espessura de 
toucinho, nem interação entre o aditivo com as diferentes formas de alimentação (alimentação à vontade e 
restrição alimentar).   
 Segundo ALMEIDA et al. (2010a), a suplementação de 5 ppm ractopamina aumentou a área de 
olho-de-lombo em, aproximadamente, 7% em suínos machos em crescimento e terminação. Resultados 
similares foram observados por ARMSTRONG et al. (2004), WEBER et al. (2006), CANTARELLI et al. 
(2009), ALMEIDA et al., (2010b) e FERREIRA et al. (2011). 
 Segundo FERNÁNDEZ-DUEÑAS et al. (2008), a resposta máxima da ractopamina ocorre entre 21 
e 28 dias de consumo. Após o 30º. dia de consumo, os benefícios parecem diminuir, o que foi observado 
também em estudo meta analítico realizado por ANDRETTA et al. (2011). SEE et al. (2004), observaram 
diminuição do consumo de ração, principalmente nas duas últimas semanas de fornecimento, em função do 
aumento do nível de ractopamina na dieta. No entanto, segundo ARMSTRONG et al. (2004) altas 
concentrações (20 ppm) de ractopamina na dieta, por períodos mais longos, resultaram em melhorias na 
eficiência alimentar, peso de carcaça, área de olho de lombo e diminuição de gordura na carcaça. 
SANCHES et al. (2010) observaram melhora na conversão alimentar na ordem de 0,69, representando um 
aumento de eficiência de aproximadamente 22% com dietas com 20 ppm de ractopamina para suínos 
machos castrados em relação ao grupo controle sem suplementação. Por outro lado, FERREIRA et al. 
(2011), estudando diferentes níveis de ractopamina para suínos em terminação, concluíram que este 
agonista é eficaz em melhorar o desempenho dos animais e as características de carcaça dos suínos 
machos castrados, mas o uso de doses superiores a 5 ppm não apresentam benefícios adicionais. Segundo 
estes autores, o efeito da ractopamina não apresenta resposta dose dependente. 
 MORAES et al. (2010) estudaram o efeito de sexo (machos imunocastrados, castrados de maneira 
tradicional e fêmeas) com a suplementação ou não de níveis de ractopamina. Esses autores concluíram que 
a inclusão de 10 ppm do aditivo, melhora o ganho de peso de suínos machos castrados e fêmeas, mas 
piora o ganho de peso diário de machos imunocastrados. Acredita-se que este resultado ocorreu porque as 
exigências aminoacídicas dos machos imunocastrados sejam semelhantes as dos machos inteiros. Pois, os 
níveis de aminoácidos na dieta podem influenciar diretamente na resposta da ractopamina. Portanto, 
animais submetidos a dietas deficientes em aminoácidos que recebem o aditivo podem apresentar 
desempenho inferior aos animais que não o recebem, tudo isso porque a ractopamina diminui o consumo 
do alimento e consequentemente de seus nutrientes (SCHINCKEL et al., 2003). MOORE et al. (2009) 
encontraram efeitos aditivos sobre o desempenho dos animais que receberam ractopamina, na dosagem de 
5 ppm) juntamente com o uso da técnica de imunocastração. Corroborando com estes dados, RIKARD-
BELL et al. (2009) também encontraram melhores resultado utilizando os dois produtos simultaneamente, 
pois, segundo eles a união dos dois produtos resulta em carcaças maiores e com menor deposição de 
gordura. 
 Segundo um estudo meta analítico abrangendo publicações entre os anos de 2000 e 2007, 
realizado por ANDRETTA et al. (2011), existe uma correlação positiva entre o ganho de peso e a eficiência 
alimentar, porém os coeficientes de correlação relativamente baixos podem indicar que a ractopamina não 
foi a única responsável pelos bons resultados nos índices de desempenho. Também puderam concluir que, 
a suplementação de ractopamina associada à lisina pode alterar as respostas produtivas, em especial no 
início da suplementação, quando as respostas ao aditivo são ainda mais evidentes. Por fim, evidenciaram 
que a combinação apropriada entre o aditivo e os diversos componentes nutricionais deve ser considerada, 
indicando a necessidade de novas pesquisas com esse objetivo. 
 CANTARELLI et al. (2009), fazendo uma análise da viabilidade econômica da inclusão de 
ractopamina associada a diferentes formas de arraçoamento, observaram maior receita bruta para o grupo 
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de animais de receberam o aditivo independentemente da forma de arraçoamento. Com relação ao custo 
total de produção, o tratamento com aditivo associado à alimentação ad libitum apresentou maior custo 
(cerca de 2,98%). Quando comparadas às formas de arraçoamento, o tratamento que recebeu alimento à 
vontade demonstrou um aumento de 2,32% em relação ao arraçoamento restrito. Quando os animais foram 
suplementados com ractopamina, em rações com elevado teor de lisina, observou-se um aumento na 
receita de R$ 9,76, representando uma melhora de 17,18%. Realizando análise econômica de diferentes 
níveis de ractopamina, ATHAYDE (2010), concluiu que a utilização de 10 ppm do aditivo promove maior 
retorno econômico para o suinocultor além de promover melhorias na qualidade da carne.  
 

14. Imunocastração 
 
 O suíno macho inteiro possui odor e gosto desagradáveis, devido principalmente a presença de 
aldosterona (PATTERSON, 1968) e escatol (VOLD, 1970). Estas duas substâncias são reduzidas ou até 
mesmo eliminadas com a realização da castração, mas em diversos países este tipo de cirurgia está sendo 
proibida para melhorar o bem estar dos animais. A imunocastração é uma técnica que vem sendo estudada 
para suínos há alguns anos (THUN et al., 2006) para suprimir a atividade testicular, inibindo a liberação da 
gonadotrofina (EVANS, 2006).  
 ŠKRLEP et al. (2010) confirmaram a eficiência da imunocastração na eliminação de compostos 
com cheiro desagradável na carne, além de melhorar o desempenho e a eficiência alimentar do animais 
quando comparados aos castrados pelo método cirúrgico. ZENG et al. (2002) demonstraram um bom 
desempenho dos animais imunocastrados independentemente do teor de energia da dieta e MORALES et 
al. (2010) observaram, além de um melhor ganho de peso, melhor conversão alimentar nos suínos 
imunocastrados. GISPERT et al. (2010), trabalhando com qualidade de carcaça, também  encontraram 
resultados positivos com a imunocastração concluindo que esta técnica manteve a qualidade da carcaça 
além de eliminar o mal cheiro. 
 FONT i FURNOLS et al. (2007) realizaram um painel sensorial com consumidores espanhóis, 
comparando carnes cozidas de machos imunocastrados, castrados de forma tradicional e fêmeas Esses 
autores observaram que não houve restrição a nenhum dos tipos de carne, confirmando a eficiência da 
imunocastração.  
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