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RESUMO - Para o reconhecimento da estimativa INTRODUCAO
de fertilidadefaz-se necessaria a analise quimica do
solo. Desenvolver o melhor critério de amostragem De acordo com Cantarutti (2007), para uma
para esse fim é o que se propde na presente peesq@sande area — centenas de hectares — ou para uma
Foram analisados quatro critérios de amostragepgequena area de uma parcela experimental, por
sendo eles; trés amostras simples; duas amosgasmplo, o nimero de amostras para caracterizar a
compostas formadas de cinco simples; dudsrtilidade do solo seria 0 mesmo. JA em uma
amostras compostas formadas de dez simples e dpasquisa realizada num Latossolo Vermelho-Escuro
amostras compostas formadas de vinte simples, distrofico (LEd) na cidade de Sete Lagoa - MG em
uma area de 250 anUtilizando-se para a retiradauma &area de @a Santos & Vasconcelos(1987)
das amostras um trado de caneca de 20 cm em tiveram como objetivo estabelecer o melhor
LUVISSOLO Ortico solodico e ARGISSOLO procedimento na coleta de amostras de solos para
Vermelho Distrofico umbrico (ARRUDA, 2008), analise quimica, determinando quatro critérios de
localizados no municipio de Guarabira/PBamostragem de solo em trés etapas de manejo;
Analisou-se estatisticamente a média(m), ermpnstatando como resultado final desse, uma
padrdo s(m) e o coeficiente de variagcdo paxariabilidade decrescente das amostras simples para
avaliacdo dos seguintes parametros de fertilidade @s compostas; cujas menores variacdes foram
solo: pHpo, P, S-S@? K', H" + AI*3, AI*® Cd? observadas para os valores de pH2AN.0 e as
Mg e M.O, B, Fe, Cu, Mg e Zn. No que se refermaiores, para P, CaMg™ e K'.

aos micros e macronutrientes analisados para OESte trabalho teve o obietivo avaliar o melhor
LUVISSOLO Ortico solodico n&o foi observado um J

comportamento  regular, no  entanto oritério de amostragem de solo para analise
micronutrienrtes B, Fe, Mn e Zn do LUVISSOLOJuUimica para fins agricolas, em dois solos
Ortico sélodico demonstrou maior precisdo para @stintos, visando alternativas que proporcione
critério C4, enquanto que pode-se concluir que Wna redugdo nos custos do procedimento
ARGISSOLO Vermelho Distréfico Umbrico amostral assim como uma representacéo
apresentou uma maior precisdo para o critério Gésertiva com relagdo a configuracdo geral do
para as seguintes variaves; K', H+AI">, MO e solo em virtude de um melhor tratamento,
ca”. especificamente na &rea escolhida do municipio de

_ _ _ Guarabira — PBOs solos mais representativos do
Palavras-Chave: macronutrientesmicronutrientes municipio sdo oS Argissolos que abrangem uma

e trado. maior parte do territério, seguidos dos Planossolos
Luvissolos e Neossolos sendo utilizados
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principalmente para pastagem nativa, que réédia(m), erro padrdo s(m) e coeficiente de vaviaca
destinada a pecuéria extensiva. (CV) (GOMES, 1987)

] RESULTADOS E DISCUSSAO
MATERIAL E METODOS

Feita a analise da variancia para todas as
Os experimentos foram conduzidowariaveis envolvidas no estudo ndo houve
respectivamente: na fazenda Geraldo Simdes e significancia estatistica para os critérios de
sitio Areia Branca, municipio de Guarabira-PBamostragem, a 5% de probabilidade pelo teste F, o
caracterizado pela transicdo brejo-caatinga. Ame indica ndo haver diferenca nos critérios
coletas foram realizadas no més de Novembro dealiados, mas percebeu-se uma ligeira tendéncia de
ano de 2008, de um ARGISSOLO Vermelhguperioridade entre alguns critérios, conforme
Distrofico Umbrico; enquadrado nas classes texturaélatados no decorrer do texto.
Franco Arenosa e Franco Argilo Arenosa. No més Nas tabelas 1 e 2 estdo apresentados 0s
de Abril do ano de 2009, em umUVISSOLO respectivos erros padroes e coeficiente de variagao
Ortico solédico, a textura varia de arenosa [gara os critérios C1, C2, C3 e C4 referentes as
argilosa, predominando a textura média, a estréturaariaveis pH, P, K Mg S-SQ? K', H+AI*,
granular, moderada. (ARRUDA, 2008) ambos 0Al*™3 Ccd? M.O. (Matéria organica) B, Fe, Mn e Zn.
solos foram retirados de uma area homogénea de 1/40bservando-se os dados contidos na Tabela 1 e 2,
ha. em relacdo ao erro padrdo, nota-se que o Critério 1
Nestes experimentos considerou-se o delineamenfio mostrou ser muito representativo, pois foi
inteiramente casualizado com quatro tratamentowicado apenas para a variavel pH em Luvissolo,
(critérios de amostragem) com duas ou trésta-se que o Critério 4 foi mais preciso para as
repeticoes. variaveis do pH, S-SG, H'+ Al*®, Fe e Ca, para o
Para a coleta de solo o material utilizado foi Argissolo. J& o critério 2 também n&do mostrou ser
trado de caneca com profundidade de 0-20 cmepresentativo em Luvissolo, enquanto que para o
foram realizados o0s seguintes critérios dargissolo 0 Mn e Zn foi mais representativo para
amostragem (designados de C1, C2, C3 e C4) éste critério. O critério 1 mostrou ser mais precis
solo: apenas para a variavel Mg em Luvissolo, entretanto
nao apresentou boa representatividade em nenhuma
variavel em Argissolo. Enquanto que o Critério 3
C2 - duas amostras compostas formadas dpresentou-se mais representativo para o B em
cinco amostras simples; Argissolo. O critério 4 mostrou maior precisdogpa
a8 variaveis P e Fe em ambos o0s solos. Esse mesmo
critério ainda mostrou precisdo para S-SO4, B, Mg,
Zn e M.O( Matéria orgéanica) em Luvissolo.
C4 - duas amostras compostas formadas de Com relagdo a analise dos coeficientes de
vinte amostras simples. variacdo para os teores pH, P, Sf§CK*, H" +

+3 +2 +2
Todas as amostras foram coletadas rﬁ%l ) ca’, Mg,, M.O., B.’ Fe, Mn e Zn. Em
modelo  zigue-zague, cobrindo toda a érelauwssolo a variavel pH variou apenas o C3, sendo

experimental. Em seguida foram enviadas pap.cgquadrado na classe de variacdo do coeficiente

andlise quimica no Laboratério de Quimica gomo muito alto (superior a 30%). Sendo observado
Fertilidade do Solo do DSER/CCA/UEPB. Areia Para a mesma variavel seus coeficientes de variacao

PB. As analises constaram de: determinacdo do gi#ssificados como baixo (menor que 10%), em
em agua, teores de P, Sz ®, Na, H, Al, Ca, Mg e Argissolo. O elemento P em Luvissolo obteve no C1

M.O. (Matéria  organica), seguidos do< C4 o CV tido como médio_ (10 a 20%) e os C2 &
micronutrientes B, Fe, Cu, Mn e zn (EMBRAPACS3 enquadrados como baixo (menor que 10%),
1997). enquanto que em Arg|ss<_)lg'o elemento apresentou
uma precisdo para 0s critérios de amostragem que

ApoOs a obtencdo dos dados, os mesmos forgayiaram por trés classificacbes do coeficiente de
submetidos a analises estatisticas, dentre as: qu@ifiiacdo: os critérios C2 e C4 foram categorizados

C1 - trés amostras simples;

C3 - duas amostras compostas formadas
dez amostras simples;
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como baixo (menor que 10%); C1 como alto (de 2fue houve uniformidade em todos os critérios de
a 30%) e C3 como muito alto (superior a 30%). amostragem sendo o coeficiente de variacdo tido
Para o Luvissolo os critérios Cl e CZomo baixo. Para avaliacdo da fertilidade média,
apresentaram-se como baixo, o C3 o CV mostrou-egistem duas formas: a primeira € por meio de
baixo e 0 C4 enquadrando-se como médio paracalculos das médias aritméticas para os teores das
variavel C&% entretanto em Argissolo os critérios dandalises de todas as amostras coletadas, de posse
amostragem C2, C3 e C4 apresentaram dssses dados € possivel estimar a variancia das
coeficientes de variacdo médios, enquanto maracteristicas do solo e sua variabilidade (desvio
critério C1 a precisdo obtida foi baixa, pois sepadrdo, coeficiente de variacdo); a segunda forma é
coeficiente de variacdo mostrou-se muito alto. por meio de uma amostra composta, adquirida,
variavel H+AI*® apresentou em Luvissolo oatravés da mistura homogénea de todas as amostras
coeficiente de variagdo como baixo e o Cdenominadas “amostra simples” (CANTARUTTI,
enquadrando-se como médio, enquanto que &f07). No caso desta pesquisa foi obtida a média de
Argissolo todos os critérios de amostragem tiverafartilidade através dos dois métodos citados (média
seus coeficientes de variacdo classificados coradtmética e amostras compostas), todavia,
baixo (menor que10%). diferentemente do estudo de Olivestaal (2007). O
Para a varidvel Kem Luvissolo foi encontrada nimero de amostras simples testado nesta pesquisa
uma uniformidade para os critérios C1, C2 e Q340 foi suficiente para diminuir a variabilidadesda
sendo enquadrado como baixo e no C4 o CV tidariaveis quimicas estudadas e com relacdo a
como muito alto. O M em Luvissolo teve os granulometria houve uma maior tendéncia a igualar
critérios C1, C2 e C3 apresentados como médio eos® dados provenientes de média aritmética e de
C4 enquadrando-se como baixo. Ja em Argissolo @sostras compostas.
suas classificagcbepianto ao coeficiente de variagdo N&o foi observado um comportamento regular
se apresentaram bastante inconstante, no critdrio €tre os critérios de amostragem estudados para os
com precisdo média, no critério C2 como sendwoacros e 0s micronutrientes e nao foi encontrado na
muito alto, e nos critérios C3 e C4 baixoliteratura estudos a cerca de critérios de amastrag
Considerando a variavel M.O em Argissolo opara 0s micronutrientes.
critérios C1 e C3 apresentaram-se com a mesmaEm uma pesquisa semelhante, realizada por
precisdo sendo representada como médio e os C&uarconi M. et al (2007), sendo que em um
C3 como sendo baixo. Cambissolo Héplico Argiloso foi estudada a
influéncia do volume da amostra simples na
Na analise dos coeficientes de variagdo daoeterminacdo da variabilidade de caracteristicas
micronutrientes B, Fe, Mn e Zn. Nota-se que emuimicas da fertilidade do solo. Caracterizou-se qu
Luvissolo os critérios C2, C3 e C4 apresentaram-sevolume das amostras tem influéncia nos resultados
como médio e 0 C1 e C4 com o CV baixo para das analises de fertilidade do solo, determinouague
elemento B, em Argissolo o elemento apresentquantidade de volume das amostras simples, em uma
nos critérios C1 e C4 um coeficiente de variacdoesma profundidade de amostragem, as
considerado muito alto, enquanto o critério Cgicrovariagdes (<5 cm) aumentaram com o volume
apresentou o coeficiente alto e ainda o critério G solo coletado, diminuindo a estimativa da
com o coeficiente de variagdo como médio. Aariabilidade; fazendo com que se reduza o niumero
variavel Fe para o Luvissolo teve para os critériade amostras simples para formacdo da composta de
C2 e C3 CV classificados como médio, enquantom talhdo homogénea. Sendo, sugerido pelo
que os critérios C1 e C4 como baixo. trabalho apresentado a estimativa de 20 amostras
A variavel Mn em Luvissolo teve os critérios CXimples para a formagdo de uma composta.
e C3 o CV caracterizados como médio, 0 C1 como Assemelhando-se a esta pesquisa constatamos
muito alto e o C4 enquadrando-se como baixgue os micronutrientes B, Fe, Mn e Zn apresentaram
Entretanto em Argissolo o critério C1 o foi de unuma maior precisdo para o C4 (duas amostras
coeficiente de variagdo como médio, no critérioeC3compostas formadas de 20 simples).
C4 o coeficiente se apresentou como sendo muito
alto, enquanto que para o critério C2 obteve um
coef|C|ente de variacao b_alxo. O elemento Zn para o CONCLUSOES
Luvissolo teve os critérios C1 e C3 apresentados
como médio, o C1 muito alto e o C4 enquadrando-sePode-se constatar no que se refere aos
como baixo, entretanto em Argissolo, observou-ggicronutrientes para o LUVISSOLO que existiu
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uma maior precisdo para o critério C4 (duas
amostras compostas formadas de 20 simples) para os
elementos estudados.

De acordo com os resultados obtidos a partir da
analises aos critérios de amostragem estudados,
pode-se concluir que para o ARGISSOLO Vermelho
Distrofico imbrico apresentou semelhanca para as
variaveis: pH, P, K H+Al*3, MO e C&? no critério
4 formado a partir de duas amostras compostas
advinda de vinte simples.
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Tabela 1 Média, erro padréo e coeficiente de variagéo peaaronutrientes e outros dados relacionados
com fertilidade do solo para o LUVISSOLO Orticod&tito e ARGISSOLO Vermelho Distréfico imbrico,
em funcao dos critérios de amostradem

LUVISSOLO Ortico solédico
Critérios MACRONUTRIENTES

de pH (H,0) | P | s-s@ | K* H'+AI** | ca? | wMg® M. O.

e S e [ e ——— e L ——— T D — cmp/dm3 ------------- g/Kgt?

5,81 6,67 3,67 182,05 3,85 3,15 0,55 12,02

c1 (+0.03y (+0.88) (+0)’ (+5.24) (+0.12) (+0.13) | (+0.03) (+1.87)
0,85** 22,74** 0** 4,98** 5,37* 6,92%* 9,09** 27,01*

5,72 7,50 3,67 187,23 4,21 2,70 0,85 14,24

c2 (#0.03)* | (20.44) (x0) (#4.77) 0y (+0.25) (+0.05) (+1.66)

0,49** 8,21** 0** 3,60%* 0** 13,09** 3,32%* 6,55%*

5,68 6,92 3,67 193,34 4,21 3,48 0,68 18,55

c3 (x0.03)* | (+0.07) (x0) (¢1.34) (x0.08y (+0.08) | (+0.75) (+3.51)
0,50** 1,43% 0** 0,98** 2,69 3,05** 15,71* 26,73*

5,72 6,22 3,93 171,61 3,31 3,35 0,68 12,26

C4 (+0.04y (#0.64) | (¥2.26) (¢9.50y (x0.58) (+0.10§ | (+0.18y (+0.05)

0,87** 14,45% 9,19** 7,83** 24,02%* 4,20%* 36,66** 0,49**

ARGISSOLO Vermelho Distréfico Gimbrico

5,20 4,09 9,07 99,54 5,94 2,30 1,33 13,04

c1 (0,11)* | (0,51) (#2,14) (#7,19) | (20,33) (+0,52) (+0,09) (+1,00)
3,79 21,69 40,94 12,52 9,62 39,31 12,05 13,03
5,25 3,74 14,28 85,60 6,36 2,40 1,38 15,29

c2 (20,03) (20,07) (+8,94) (x0) (20,25) (+0,25) (+0,37) (+0,06)
0,07 2,46 88,94 0 5,45 14,73 38,57 0,05
5,32 5,60 10,86 97,74 5,70 2,63 1,20 14,92

c3 (+0,08) (+1,55) (+3,42) (+12,14) (+0,09) (+0,23) (+0,05) (+1,75)
2,13 39,05 4454 17,57 2,11 12,12 5,09 16,59
5,41 5,48 6,60 104,49 5,61 3,08 1,30 12,76

c4 (20,00) (20,10) (+0,30) (x0) (x0,08) (+0,03) (+0,43) (+0,41)
0,13 2,45 6,53 0 0 19,55 0 5,54

@ Critérios de Amostragem: C1) 3 amostras simples;2C&hostras compostas formadas de 5 simples; C3)p&ta® compostas
formadas de 10 simples; C4) 2 amostras compostamétas de 20 simples.

* Erro padrao.

** Coeficiente de variacéo

Tabela 2.Média, erro padrao e coeficiente de variacao éssltados analiticos para micronutrientes, para o
LUVISSOLO Ortico solddico e ARGISSOLO Vermelho Défico ambrico, em funcdo dos critérios de
amostragerf?.

LUVISSOLO Ortico solddico
Criterios Micronutrientes----------------

de B | Fe | Mn | Zn

Amostragem LT S —
c1 0,61 (x0.17) 48,26** | 17,78 (x0.17)17,92* | 21,75 (+1.68)13,38* | 3,71 (+2.09) 97,74
C2 0,53 (¥0.09) 22,90* | 19,11 (¥3.15)23,31* | 21,44 (x2.81)18,51* | 3,47 (+0.83) 33,67
C3 0,66 (£0.12) 24,83* | 17,91 (¥3.03)23,93* | 22,04 (+2.64)16,46* | 2,15 (+0.66) 43,41
C4 0,12 (x0.02) 23,57** | 18,32 (x0.05)0,35** 23,64 (+0.21) 1,26** 1,82 (+0.06) 4,29

ARGISSOLO Vermelho Distréfico Umbrico

c1 0,29(x0,06)* 36,97** | 20,70(¢4,99)41,72** 11,45(0,71)*10,85** | 3,57(x0,19)* 9,09
[e7) 0,37(x0,06)* 21,31** | 17,71(x 0,10)0,08** 8,70(x0,24)* 3,09** 3,09(x0,03)1,37**
C3 0,35(x0,05) 18,45** | 18,82(+0,57)4,28** 7,14(+6,12)* 121,22** | 5,07(20,27)7,53**
c4 0,39(x0,10) 34,09** | 17,47(x0,10) 0,08** 14,56(5,75)*56,28** | 5,10(x0,33) *9,15

W Critérios de Amostragem: C1) 3 amostras simples2G#iostras compostas formadas de 5 simples; C3p&tas compostas
formadas de 10 simples; C4) 2 amostras compostamétas de 20 simples.

*Erro Padréo

** Coeficiente de variacdo




