Aspectos biolégicos d&hopal osiphum maidis (Fitch, 1856)
(Hemiptera: Aphididae) em diferentes hospedeiros.
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Introducéo

O pulgaoRhopalosiphum maidis (Fitch, 1856) € uma relevante praga do sorgo,
conhecida mundialmente, podendo ocorrer tambémilo,nma cana-de-agucar, no trigo, a
aveia, no centeio, na cevada e no pain¢o, bem eosmgramineas silvestres (JACKSON et
al., 1970). Esse inseto € notorio pela capacidad&gahsmitir muitas viroses de plantas
(PENA-MARTINEZ, 1992; SMYRNIOUDIS et al., 2000).

No sorgo, esse pulgdo na maioria das vezes infestartucho e a panicula,
sugando a seiva da planta. As folhas atacadas fitndticas, encarquilhadas e enroladas,
com manchas marrom-amareladas, recobertas por ubstédscia agucarada chamada
"honeydew". Sobre esses excrementos e seiva esa@da@adesenvolve-se um fungo de cor
preta, a fumagina, o qual, revestindo o limbo fol@rejudica a atividade fotossintética
(WAQUIL et al., 1986; GAHUKAR, 1993). Para McColln1921) e Cartier e Painter
(1956), os ataques intensos podem ainda afetarakdgde e o poder germinativo dos
graos, reduzindo seu valor econdmico. Assim seoslonaiores danos sao indiretos, pelo
fato de ser um vetor de viroses e por constatapsesenca em quase todo o Estado de
Minas Gerais e em todos os estadios fenolégicomitito (PENA MARTINEZ, 1992;
GASSEN, 1996; WAQUIL et al., 1996).

A capacidade migratoria desses insetos é decisidisseminacdo dessas doencas.
Para as viroses ndo transmissiveis pela semengstabelecimento inicial da infeccao
geralmente é resultado da chegada na planta haspdddormas aladas da praga contendo
0 virus, ou de plantas infestadas remanescentesltilo anterior (DEWAR et al., 1980).
A disseminacéo do virus dentro da area de cultiveaémaioria das vezes, o resultado do
movimento entre plantas das formas apteras do$esllg

O pulgéoR. maidis no Brasil foi considerado como praga secundariautiara do
milho, mas, com o incremento do cultivo do milhaff;nha”, tem sido verificado um
aumento na sua populagdo nessa cultura e em algrasportancia econdmica, como a
cana-de-acucar, conforme citado por Waquil et #09¢). Além disso, na safra de
2010/2011 foram registrados varios problemas cosa espécie em milho no Brasil
(Mendes, informacao pessoal)

Em regides produtoras de milho e sorgo, muitassvezmailheto tem sido utilizado
como planta de cobertura para produzir palhaddamAsgspreciso verificar o potencial das



plantas de cobertura no aspecto fitossanitario, wenajue a proliferacdo de pragas das
culturas subsequentes em plantas de coberturadesegivel. Dessa forma, o objetivo do
presente estudo € avaliar os aspectos biolégicBsrdaidis em diferentes hospedeiros em
condicOes de laboratorio.

Materiais e métodos
1-Plantio e manutencéo do sorgo, milho e milheto.

O plantio foi realizado em 8 de setembro de 20blcampo experimental da
Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas - MG, com tratdisirais convencionais da cultura,
sendo plantadas trés fileiras de 10 metros linedgesementes de milho BRS 1030, sorgo
BRS 310 e trés variedades de milheto: SAUNA, CM& @MS 03, com espagamento de
70 cm entre linhas. Coletaram-se plantas no estégaogico entre V4 e V6.

2-Criacao de manutencadr. maidis em laboratorio.

Os adultos do pulgdB. maidis foram obtidos em lavouras de milho mantidas na
Embrapa Milho e Sorgo. Depois, foi realizada umag¢éio massal no Laboratérios de
Entomologia/ Ecotoxicologia de Insetos e Manejo.a@sltos foram isolados da criacdo de
manutencao do laboratdrio em folhas de sorgo BR&103

Trés fémeas adultas foram individualizadas em sefd@res de cada um dos
hospedeiros estudados, onde permaneceram poridsjscdm o propdsito de determinar a
idade exata das ninfas utilizadas no ensaio.

3- Ensaio de laboratério

Ninfas de pulgdo com aproximadamente um dia deei@agrovenientes da criagao
de manutencdo do proprio laboratério foram indigiliadas em secbes foliares
provenientes do material plantado no campo e masedh sala climatizada a 25°C, UR
de 4@10%. Cada secao da parte mediana da folha, medarda de doze centimetros de
comprimento, foi colocada em recipientes plastd®410 ml contendo agua até a metade
para a manutencgéo da turgescéncia.

Para a fixacdo da folha e evitar a queda dos psilgéeagua, utilizou-se a propria
tampa do recipiente, cuja borda foi vazada em uxtensdo e largura suficientes para o
encaixe da folha. Para impedir a fuga dos pulgiesecdes foliares foram protegidas por
um recipiente acrilico com capacidade para 30aanijo o fundo removido e vedado por
"voil", o qual foi colocado de forma invertida sela parte superior do recipiente contendo
duas folhas.

As sec0es foliares foram trocadas a cada trésedievidamente lavadas com agua
corrente e bucha. No presente estudo, as caréicesibiologicas do pulgdo foram: nimero
de ninfas produzidas por fémeas, percentagem desafengue colocaram ninfas,
percentagem de sobrevivéncia e ciclo total (perémoascimento a morte).

As avaliacdes foram realizadas diariamente aposriogo pré-reprodutivo. No
periodo reprodutivo avaliou-se diariamente o numaeoninfas colocadas por fémea,
retirando-as com auxilio de pincel, evitando-sexipna-las do adulto. O experimento foi



conduzido em delineamento inteiramente casualiZ&l€) com cinco tratamentos e
cinquenta repeticdes, sendo constituido por um doulgerfazendo um total de 50
pulgdes/tratamento. Os dados foram submetidogettes

Resultados e Discussao

A sobrevivéncia d& maidis, quando alimentado com sorgo BRS 310, foi de 4423,21)

e foi significativamente superior aos tratamentos que as ninfas foram mantidas em
alimentacéo exclusiva de milheto, com sobrevivénbservada de 14%§,36) para CMS
01, 16% £7,83) para CMS 03, 16%t9,77) para SAUNA. J4 no milho, ndo houve
diferenca significativa na sobrevivéncia, quandmgarado aos demais tratamentos, sendo
de 24% (x14,07) (Figura 1). Esses valores saoiares aos encontrados por Nazaret et al
(2010) nas mesmas condi¢cdes do presente estudquera sobrevivéncia em diferentes
genotipos de sorgo sacarino foi sempre superio0%. 9ndicando que as cultivares
estudadas eram mais suscetiveis a essa espeaigée do que os hospedeiros avaliados
no presente estudo.

% Sobrevivencia
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Figura 1. Percentual médio de sobrevivéncia na fase ninfal Harras nas colunas
representam o intervalo de confianca , p=0,95Rktmal osiphum maidis (Fitch) mantido
com alimentacédo de cinco hospedeiros.

O percentual de fémeas férteis, ou seja, aquelasalacaram ninfas, foi superior
ao sorgo em relagdo aos demais hosperdeiros estidaltm disso, o numero total de
ninfas, colocado por fémea & maidis no sorgo {26,1 ninfas (x7,29)}, foi superior aos
observados no milho e cultivares de milhetos eslogldFigura 2). Fonseca et al. (2003)
observaram para fémeas & maidis , em torno de 48 ninfas durante todo periodo
reprodutivo, quando alimentadas com o gendtipoadgosBR 304. Nazaret et al. (2010)
verificaram que as fémeas colocaram em média 3@amnpara gendtipos de sorgo sacarino,
enquanto Maia et al. (2006), mantendo as fémeasfainas de milho BRS 3133,
constataram em torno de 22 ninfas por fémea. Redtque corroboram a influéncia da
alimentacdo na fertilidade das fémeas e indicamtgdes os hospedeiros avaliados no
presente estudo se mostraram de qualidade infeararo pulgédo, sobretudo o milheto, que
apresentou baixa fecundidade por fémea.



BN° Ninfas/ Fémea BPercentual de Fémeas que colocaramninfas

BRS1030 BRS 310 CMS 01 CMS 03 SAUNA

Figura 2. Numero de ninfas prduzidas por fémeas (as barrascalmnas representam o intervalo de
confianga, p=0,95) e percentual de fémeas que @@ot ninfas d&hopal osiphum maidis (Fitch) mantidas
com alimentac¢&o de cinco hospedeiros.

Assim como para as demais variaveis estudadasfonéabservada diferenca para o ciclo
total deR. maidis mantido em sorgo BRS 310, 6,95 dias (+1,48) e mnmdho BRS 1030,
6,8 dias (£1,63) e entre os milhetos CMS 01, 4 @fs55), CMS 03, 4,38 dias (+0,63) e
SAUNA, 3,84 dias (x0,76) (Figura 3). Segundo Nakzateal. (2010), atingiu uma média
geral de 14,49%, confirmando a suscetibilidaddestacdes d& maidis em cultivares de
sorgo.
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Figura 3. Ciclo total em dias (£ IC, p=0,95) dRhopal osiphum maidis (Fitch) mantido com
alimentacéo de cinco hospedeiros.

Assim, observou-se que nos hospedeiros estudadssrge e milho é significativamente
mais propicia a infestacdo desta praga quando caogm ao milheto. No caso dos
milhetos, embora néo tenha havido diferenca @stmateriais testados, CMS 01, CMS 03
e SAUNA, hé indicios para considerar o potenciabdacdo destas cultivares, devido a
dificuldade de proliferacdo desta praga em plagtasobertura para produzir palhada.
Desta forma, o milheto pode ser considerado adegaadblantio como planta de
cobertura para anteceder cultivo de milho e sargaue tange a proliferacdo de pulgdes.

Conclusao



A longevidade e a fecundidade Be maidis sdo menores no milheto quando
comparado ao milho e ao sorgo.
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