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Introducao

s complexos agroindustriais tém
importante participacdo na ativi-
¥ dade econdmica do Pais. Entre os
anos de 2001 a 2010, o agronegdcio brasi-
leiro foi responsavel, em média, por 25,0%
do Produto Interno Bruto (PIB)' do Brasil
e atingiu um valor de R$ 821,0 bilhdes em
2010 (CENTRO..., 2011). Na balanca comer-
cial brasileira, as exportagdes do agronegé-
cio passaram de US$ 24,8 bilhdes em 2002
para US$ 76,4 bilhdes em 2010 (BRASIL,
2011), com um incremento de 208,0%; o
saldo da balanga comercial deste segmen-
to evoluiu de US$ 20,4 bilhdes em 2002 pa-
ra US$ 63,0 bilhdes em 2010.

Segundo dados do Censo Agropecuario
de 2006 (IBGE, 2009), o segmento agropecu-
drio empregava 16,6 milhdes de pessoas, o
que correspondia a 18,9% da populagdo ocu-
pada no Pais, com dez anos ou mais de idade.
Por sua vez, os segmentos de fabricagdo de
produtos alimenticios representaram apro-
ximadamente 14,0% do nimero de empresas
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Aspectos economicos do
‘complexo agroindustrial
do trigo

do Pais; 18,3% do niimero médio de pesso-
al ocupado por ano; 16,3% do valor bruto de
produgdo (VBP) e 12,8% do valor da transfor-
magdo industrial (VTI), no periodo de 2007 a
20092 Segundo dados da Abia (2010), o se-
tor foi responsavel pela geragdo de 1.505,4
mil empregos, com um faturamento liquido
anual superior a R$ 330,0 bilhdes em 2010.
Dentre os complexos agroindustriais, o do
trigo tem expressiva importancia, seja pela
sua relevincia em termos de dieta alimentar
em funcdo de sua qualidade e quantidade de
proteinas, seja pela diversidade de ramifica-
¢des industriais e pela sua grande importan-
cia em termos de valor agregado e geragao
de empregos.

O trigo representa, aproximadamen-
te, 30,0% da producdo mundial de graos.
O cereal é empregado na alimentagdo hu-
mana (farinha, macarrio, biscoitos, bolos,
paes, etc.), na elaboragio de produtos nao
alimenticios (misturas adesivas ou de lami-
nagdo para papéis ou madeira, colas, mis-
turas para impressdo, agentes surfactan-
tes, embalagens soltiveis ou comestiveis,

* Média calculada a partir de dados de participagdo do PIB do agronegécio divulgados pelo Centro... (2011).
2 Valores calculados pelos autores a partir dos dados observados na Pesquisa Industrial Anual (IBGE, 2011).
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4lcool, antibidticos, vitaminas, fArmacos,
cosméticos, etc.), bem como na alimenta-
¢do animal, na forma de forragem, de grio
ou na composi¢do de ragdo. No Brasil, es-
tima-se que 94,5% da producdo seja des-
tinada ao processamento industrial, 2,5%
seja reserva de semente e, aproximada-
mente, 3,0% utilizada diretamente na ali-
mentagdo animal.

Este capitulo tem por objetivo contex-
tualizar aspectos relacionados ao Comple-
x0 Agroindustrial (CAI) do trigo, e apre-
sentar uma visdo global do agronegécio do
trigo no mundo e no Brasil. Apés esta in-
troducdo, descreve-se, de forma sucinta e
nio exaustiva, o CAI do trigo. As secdes 3 e
4 abordam o panorama do mercado mun-
dial e brasileiro, respectivamente, buscan-
do analisar sua dindmica de produgao, o ba-
lango de oferta e demanda e a dindmica do
comércio exterior. As segdes posteriores
trazem informagGes sobre o comportamen-
to de pregos e sobre custos de produgio.
Por fim, algumas consideragdes relevantes.

Complexo agroindustrial do trigo

Um CAI consiste em um conjunto de di-
ferentes processos industriais e comerciais,
que uma determinada matéria-prima de ba-
se (soja, leite, café, trigo, etc.) pode sofrer,
até se transformar em diferentes produtos
finais. A formagdo de um complexo agroin-
dustrial exige a participag¢do de um conjun-
to de cadeias de produgdo?®, cada uma delas
associada a um produto final ou familia de
produtos (BATALHA; SILVA, 2007).

O CAI do trigo compreende os elos
de industrias e servigos de apoio, de pro-

7

dugdo agricola, de industrias de primei-
ra transformacio (farinha, misturas e fa-
relo), de segunda transformacio (massas,
biscoitos, paes, derivados ndo alimenti-
cios, etc.) e de terceira transformacao (in-
dastrias de producio de pizza, de pratos
prontos para o consumo ou conveniéncia,
etc.), de comércios atacadistas e varejis-
tas e de consumidores finais. O complexo
estd inserido em um ambiente organiza-
cional e institucional que o complementa.
Esquematicamente, o CAI do trigo pode
ser representado conforme observamos
na Figura 1.

O conjunto de industrias e servigos de
apoio compreende atividades que ofere-
cem suporte a produgdo agricola (indds-
trias de fertilizantes e corretivos, de ma-
terial genético, de semente, de defensivos
agricolas e de maquinas e implementos
agricolas) e ao processamento industrial
(industrias de ingredientes, de produtos
quimicos, de embalagens e de maquinas e
equipamentos).

No segmento de suporte a produgio
agricola, as industrias de insumos, maqui-
nas e equipamentos ofertam tecnologias
para as atividades agropecudrias como um
todo e ndo sdo especificas para o cultivo
do trigo. Segundo Rossi e Neves (2004), en-
quanto o segmento de industrias de maqui-
nas e equipamentos agricolas e defensivos
é composto por poucas e grandes empresas
multinacionais (AGCO, John Deere, Valtra,
Bayer, Basf, DuPont, Monsanto, Syngenta,
entre outras), o segmento de sementes, fer-
tilizantes e corretivos é composto por ind-
meras empresas, sendo a maioria de peque-
no porte.

* Segundo Morvan (1985), cadeia (filiére) de produgdo é “uma sequéncia de operagdes que conduzem a produgio de bens. Sua ar-
ticulagdo é amplamente influenciada pela fronteira de possibilidades ditadas pela tecnologia e é definida pelas estratégias dos
agentes que buscam a maximizagdo dos seus lucros. As relagdes entre os agentes sdo de interdependéncia ou de complementa-

ridade e s3o determinadas por forcas hier4rquicas.”
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Ambiente Organizacional: Instituigbes financeiras, de P&D, de assisténcia técnica, MAPA, efc.
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Figura 1. Esquematiza¢do do complexo agroindustrial do trigo no Brasil.

O segmento de apoio ao processa-
mento industrial compreende empresas
de fornecimento de mdaquinas e equipa-
mentos para industrias de moagem, pani-
ficacdo e massas (Bulher, Sangathi Berga,
Tecmolin, Pavan Group, Fava, Landucci,
Mega Brasil, Indiana, Inbramaq, Braseq,
Alfa-Laval, Braibanti, Bralin, Tecnopast,
La Parmigiana, Moema, Perfecta dentro
outras); de fermento (Burns Philp, Le-Saf,
DMS, Itaquara, Fleishmann-Royal, etc.);
de éleos e gorduras (ADM, Bunge, Cargill e
Beraca, dentre outras); de emulsificantes
(Prozyn, Vogler e Oxiteno, dentre outras);
de 4cido ascérbico e pré-misturas vita-
minicas (Roche, M. Cassab, Rodhia, Basf,
Merck, etc.); de enzimas (Novozymes, Da-
nisco, Prozyn, Siba, BV, Quest Internacio-
nal, Ajinomoto, etc.); de amidos (National
Starch, Refinagdes de Milho Brasil, Ave-
be Starches Internacional, etc.); de pré-
mesclas para produtos de panificagdo

(Granotec, Global Food, Zimase, etc.); de
acucar, de embalagens plasticas, de pa-
pel e de papeldo ondulado, dentre ou-
tros insumos. Destaca-se um movimento
de reconfiguragio nesta rede de suprimen-
to industrial, com uma maior aproximagao
técnico-produtiva entre a inddstria de pro-
cessamento e seus fornecedores de ingre-
dientes, evidenciando crescente integragdo
de fornecedores (a montante) e de distri-
buidores (a jusante) com o elo de processa-
mento de alimentos, conforme demonstra o
trabalho de Assumpgao et al. (2004).
Segundo dados do Censo Agropecud-
rio (IBGE, 2009), o conjunto de produtores
de trigo no Brasil estava formado por 34,0
mil propriedades®; 52,1% destes estabeleci-
mentos possuiam area total entre 10 hecta-
res a 50 hectares e 60,3% cultivavam &reas
de trigo menores de 20,0 hectares. A grande
maioria desses estabelecimentos (86,2%) era
de propriedade do produtor e integrava o

4 Ntiimero 46,8% menor que o estimado no Censo Agropecudrio de 1996, em que se estimou um conjunto de 64 mil produtores.
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grupo de atividade econémica chamado “la-
voura tempordria”. Somente 4,5% da drea
total colhida de trigo foi conduzida com o
uso de irrigagdo. Ainda segundo os dados do
Censo, 69,2% dos estabelecimentos, com re-
gistro de cultivo do cereal, eram proprieda-
des de base familiar e respondiam por 21,2%
da quantidade total produzida de trigo.

No periodo de 2004 a 2010, a produgio
brasileira de trigo grao representou 2,0% do
valor bruto da produgio agricola (VBP)® e
se concentrou na regido sul do Brasil, prin-
cipalmente, nos estados do Parana e do Rio
Grande do Sul. Na década de 1960, o esta-
do do Rio Grande do Sul produzia cerca de
90% do trigo nacional. Tal cendrio foi mo-
dificado pela expansido da triticultura, que
ocorreu nos anos seguintes, principalmen-
te para os estados de Santa Catarina e Pa-
rand. Em 2010, foram semeados 2.149.800
hectares, com produ¢ido de 5,88 milhdes
de toneladas (CONAB, 2011a), sendo que o
Parand, o Rio Grande do Sul e Santa Cata-
rina responderam, respectivamente, por
53%, 37% e 4% da area colhida, respectiva-
mente. Ao estudarem a distribuicdo espa-
cial dos cultivos de trigo entre 1975 e 2003,
Ignaczak et al. (2006) constataram que um
grupo estavel de cerca de 95 microrregides
foram responsaveis pela producio de trigo
no Brasil no periodo de estudo.

Diferentes fatores condicionam a exis-
téncia de diferentes sistemas de cultivo de
trigo no Brasil, tais como: condi¢des eda-
foclimaticas, tipo de propriedade, nivel de
capitalizacdo, comportamento de mercado
de produto e insumos e aspectos de logisti-
ca e geografia. Os principais elementos de
variacdo dos sistemas de cultivo estdo rela-
cionados ao manejo de solo (convencional,
preparo minimo ou plantio direto), ao uso

5 Informacio calculada a partir de dados do IBGE (2011).

de irrigacdo (irrigado e sequeiro) e ao ni-
vel de uso de insumos externos (adubagdo e
controle de doengas e pragas), podendo ser
agrupados em irrigado plantio direto, irri-
gado plantio convencional, plantio conven-
cional, cultivo minimo com baixo uso de
insumos externos, plantio direto com bai-
X0 uso de insumos externos, plantio direto
com médio uso de insumos externos e plan-
tio direto com alto uso de insumos externos
(DE MORI et al., 2005).

O armazenamento e a comercializagio
de graos de trigo sdo executados por coo-
perativas, por cerealistas, por armazéns
estatais (Companhia Nacional de Abaste-
cimento - CONAB) e por produtores estru-
turados para armazenar sua prépria pro-
dugdo. A capacidade estatica cadastrada de
armazenamento no Brasil, segundo a Co-
nab (2011b), é de, aproximadamente, 139,5
milhdes de toneladas; 42,1% desta capaci-
dade estd localizada na Regido Sul, seguida
da Regido Centro-Oeste (33,4%). Esforcos
tém sido observados no intuito de estabele-
cer processos de preservagdo de identida-
de do produto (segregacio) e de estimular
a adogdo de praticas (MIP-Graos, boas pra-
ticas, andlise de perigos e pontos criticos de
controle, ISO 22000, etc.) que garantam a
biosseguridade do trigo grao nas unidades
armazenadoras. Em 2007, houve a promul-
gacdo da Instru¢do Normativa Mapa n° 33
(BRASIL, 2007) que regulamenta a certifica-
¢ao de unidades armazenadoras e estabele-
ce regras para a construcio, a instalagdo e
o funcionamento das mesmas, o que con-
tribuird para a manutencdo da qualidade e
minimizagdo das perdas na pds-colheita.

O setor agroindustrial de transfor-
macdo de trigo estd formado pelas indds-
trias moageiras e pelas induastrias de mas-



sas, de panificagdo, de biscoitos/bolachas,
de ragdes e de produtos ndo alimenticios.
Segundo os dados da Abia (2010), o setor
de derivados de trigo ocupou a sexta co-
loca¢do no ranking dos setores da indus-
tria de alimentos em 2009. Estima-se que
o segmento agroindustrial de trigo gere
1,1 milhdo de empregos (Tabela 1), sendo
o segmento de panificacdo e de confeitaria
responsavel por metade deste contingente
(ABITRIGO, 2003).

O segmento moageiro brasileiro pos-
sui, aproximadamente, 220 moinhos, a
maioria de pequeno porte, com uma ca-
pacidade de moagem instalada de 15,9 mi-
lhdes de toneladas (ABITRIGO, 2009) . De
maneira geral, as unidades moageiras lo-
calizam-se nos centros produtivos ou em
locais préximos as regides portudrias, em
funcdo do maior custo médio por tonelada
de produto processado em relagdo ao tri-
go grido. Neste sentido, as regides Sudes-
te e Sul concentram a capacidade instala-
da de moagem no Brasil, respondendo por
42,7% e 31,7%, respectivamente. Segundo
Garcia e Neves (2001), o setor de moagem
brasileiro é caracterizado pela ociosidade,
em torno de 47,0% da capacidade instala-
da, e pela concentragdo, pois 23,0% dos
moinhos respondem por mais de 48,0% da
capacidade de moagem. Os autores identi-
ficaram, na Regido Sul, uma dispersao no
tamanho da planta industrial, predomi-

Tabela 1. Empregos diretos no segmento agroin-
dustrial do trigo, empregos, 2003.

N° de empregos (unidades)

Moagem de trigo 450.000
Panificacdo e confeitaria 580.000
Biscoitos e bolachas 30.000
Massas 40.000
Total 1.100.000

Fonte: Abitrigo (2003).
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nando pequenas unidades, enquanto na
Regido Sudeste observaram o predominio
de grandes moinhos.

As principais empresas moagei-
ras sdo: Bunge, J. Macedo, Predileto (Pe-
na Branca), Anaconda, Pacifico e M. Dias
Branco. A Bunge e a J. Macédo firmaram
acordo em 2003, estabelecendo a troca de
ativos: a Bunge assumiu as linhas de fari-
nhas industriais (marcas Soberana, Janga-
da e Tropical) e da pré-mistura para pa-
nificacdo e confeitaria (Bentamix) da J.
Macédo, que passou a controlar as linhas
de massas (marcas Petybon, Boa Sorte, Fa-
miliar, Madremassa, Favorita e Paraiba),
as farinhas domésticas (marcas Sol, Boa
Sorte, Lili e Veneranda), as misturas para
bolo (marcas Sol e Boa Sorte) e as misturas
de sobremesa (marca Sol) de sua parceira.
Em 2005, as duas empresas unificaram as
vendas de seus produtos no segmento.

Segundo a Abitrigo (2011), estima-se
que 55,0% da farinha processada seja
consumida na industria da panificagdo e
confeitaria; 12,8% no consumo domésti-
co, 15,7% destina-se as massas, 9,8%, pa-
ra biscoitos e 6,8% para outros usos em
2010. Embora existam vdrias empresas
atuando no segmento de segundo pro-
cessamento, em especial na produgdo de
massas alimenticias, o setor é caracteri-
zado pelo dominio de mercado exercido
por grandes empresas (M. Dias Branco,
Selmi, J. Macedo, Pavioli, Nissin Ajinomo-
to, General Mills, Nestlé, Kraft Food, Mari-
lan, Bagley, CIPA, Pandurata, Fiiller, Para-
ti, Parmalat/Duchen, Piraqué, Wick Bold,
Omedeto, Panco, Bimbo, Casa Suica, den-
tre outras). A partir do final dos anos 1990,
observa-se: (i) a intensificacdo de fusoes
e aquisi¢des no setor como, por exemplo;
a aquisicdo do grupo argentino Socma/
Adria Alimentos, em 2003, do grupo Vita-
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rella, em 2008, pelo grupo M. Dias Branco,
e das marcas Pullman, Plus Vita (2001),
P3o Gostoso (2007) e Nutrella (2008) pe-
la Bimbo; (ii) a expansdo das inddstrias de
moagem em segmentos de transformacio,
com a implantagdo de estratégias de in-
tegragdo vertical, buscando mercados de
maior valor agregado (pré-misturas, mas-
sas e biscoitos, por exemplo); (iii) o au-
mento expressivo de portfdlio de produ-
tos; (iv) o reposicionamento de linhas de
produto; e (v) a unificagdo de comerciali-
zagdo por parte de algumas empresas.

0 segmento de panificacgio e confeita-
ria é formado por padarias e industrias de
paes. Segundo os dados da Propan (2011),
estima-se que o Brasil possui 63,2 mil pa-
nificadoras e 750 industrias de paes, ge-
rando cerca de 758,0 mil empregos dire-
tos e faturando acima de R$ 56,0 bilhdes
por ano. As principais inddstrias de paes
industriais sao: Wick Bold, Omedeto, Bim-
bo e Panco. A Regido Sudeste concentra o
maior nimero de panificadoras (40,5%) e
no estado de Sdo Paulo localizam-se 20,2%
do universo das panificadoras, seguido
pelos estados do Rio de Janeiro (11,7%) e
Rio Grande do Sul (9,6%) Propan (2011).

O segmento de padarias é formado
por padarias tipo butique, padarias de
servico, padarias de conveniéncia e pon-
tos quentes (UM PANORAMA, 2001). Se-
gundo o Sebrae (2009), a maioria das pa-
darias (94,9%) é micro e pequena empresa
e 32,4% possuem de 13 a 16 funciondrios.
Em termos de composi¢do de faturamen-
to, aproximadamente 49,0% do fatura-
mento é obtido com a comercializag¢do de
derivados do trigo de produgdo prépria
(PROPAN, 2011). De acordo com dados do
Sebrae (2009), as padarias artesanais sdo
responsaveis por 79,0% da producdo de
produtos de panifica¢do no Brasil, as pa-

darias industriais por 14,0% e as padarias
de supermercados respondem pelos 7,0%
restantes.

O segmento de massas alimenticias é
composto por aproximadamente 600 in-
dustrias, a maioria de pequeno porte, vol-
tada para o mercado interno. A Regido
Sudeste concentra 50% das industrias
de massas alimenticias. Segundo a Abi-
ma (2008), a capacidade instalada do se-
tor é de 1,4 milhdo de toneladas, e o mes-
mo gera mais de 20 mil empregos diretos.
As principais empresas do setor sdo: Gru-
po M. Dias Branco, Grupo J. Macedo, Pas-
tificio Selmi, Santa Amélia, Pavioli, Paci-
fico, Emege, Germani e Nissin Ajinomoto.
O Brasil é o terceiro maior produtor mun-
dial de macarrdo com produgdo, em 2010,
de 1,23 milh3o de toneladas sendo 81,7%
desse total de massa seca, 14,7% de mas-
sa instanténea e somente 3,7% de massa
fresca (ABIMA, 2010).

0 segmento de biscoitos, com um nu-
mero estimado de 585 empresas, regis-
trou uma produgido de 1,20 mil tonela-
das e um faturamento de R$ 6,47 bilhdes
em 2010 (ANIB, 2011). O Brasil é o segun-
do maior produtor mundial de biscoitos
(UNIONE... , 2011). A Regido Sudeste con-
centra 68,9% das empresas fabricantes
de biscoito, a Regido Centro-Oeste possui
11,4% das empresas, a Regido Norte, 9,8%,
a Nordeste, 6,1% e a Sul, 3,7% (SIMABESP,
2003) O segmento de biscoito recheado é
responsavel por 30,0% do total comercia-
lizado, seguido pelos segmentos “cracker
e dgua e sal” (25,0%), wafers (10,0%) e “ma-
ria e maisena” (10,%). O setor compreen-
de um grande nimero de empresas de
pequeno porte, com atuagdo regional; no
entanto, as 20 maiores empresas repre-
sentam 75,0% do mercado (ANIB, 2010).
As principais empresas do setor sdo: Ma-



rilan, Nestlé, M. Dias Branco, Kraft Food,
Pandurata, Arcor, Itamaraty, CIPA, Pira-
qué e Duchen. Até meados dos anos 1990,
o setor era caracterizado por empresas
de capital nacional. O acentuado cresci-
mento (572 mil toneladas, em 1993, para
1.200 mil toneladas, em 2010, represen-
tando um crescimento médio anual de
6,5% ao ano no periodo) foi acompanha-
do por expressiva diversificagdo de pro-
dutos e por vérias fusdes. Estima-se que
quatro empresas (Nestlé, M. Dias Bran-
co, Marilan e Kraft) passaram a respon-
der por aproximadamente 50% das ven-
das no Brasil.

O farelo de trigo é um elemento im-
portante na formulagdo de alimentos pa-
ra animais. Segundo os dados do Sindira-
¢bes (2011), o farelo de trigo e o triguilho
representaram, em 2010, o quarto ma-
croingredientes mais usado na composi-
¢do de ragbes animais com um total de
1,79 milhdo de toneladas. O setor de nu-
tri¢do animal é composto por fabricantes
de racdes balanceadas, alimentos para
animais de estimacdo (pet food), premix,
suplemento mineral e suprimentos de in-
gredientes. O setor possui, aproximada-
mente, 1.200 empresas, e as principais
sdo: Guabi, Total Alimentos, Nutriara, Ali-
sul, Nutron, Evialis, Poli-Nutri e Racdes
Fri-Ribe (MURAKAMI, 2010).

A ligagdo entre inddstria e consumi-
dor é feita pelos atacadistas e varejistas.
0 comércio atacadista, em 2009, era com-
posto por 158,7 mil empresas comerciais
(10,8% do total de empresas comercias
brasileiras) e 1,48 milhdo de pessoas es-
tavam ocupadas nessas empresas (16,9%
do total de pessoal empregado no comér-
cio) (IBGE, 2011). As empresas atacadis-
tas, relacionadas ao comércio especiali-
zado em produtos alimenticios, bebidas
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e fumo, totalizaram 27,1 mil empresas e
ocuparam 4,1% do pessoal empregado no
comércio atacadista. Segundo a Nielsen
(ABAD, 2011), em 2010, o setor atacadista
foi responsavel por 52,8% do mercado de
consumo do varejo alimentar, atendendo
mais de 1.024 mil pontos de venda no pa-
is. As principais empresas desse segmento
sdo: Makro, Assai, Tenda Atacado, Spain
Atacadista, Villefort, Atacadista e Apoio
Mineiro, que encabegam o Ranking ABAD/
Nielsen 2011 (ABAD, 2011). De acordo com
Rossi e Neves (2004), os derivados de tri-
go representaram 4,5% do faturamento do
segmento atacadista em 2004.

Na distribuigdo varejista de derivados
do trigo destacam-se as padarias, ja discu-
tidas anteriormente, o autosservigo (pe-
queno varejo, supermercados e hipermer-
cado) e empresas de refeigdes coletivas (de
autogestdo e terceirizagdo). O autosservi-
¢o é caracterizado por um grande nuime-
ro de empresas; no entanto, as 500 maio-
res representaram 75,0% do faturamento
do segmento, em 2010 (ABRAS, 2011). O
comércio varejista, em 2009, era compos-
to por 1,2 mil empresas comerciais (79,4%
do total de empresas comercias brasilei-
ras) e empregou 6,45 milhdes de pessoas
(73,4% do total de pessoal empregado no
comércio) (IBGE, 2011). Os hipermerca-
dos, supermercados e outras empresas de
comércio de produtos alimenticios, bebi-
das e fumo totalizaram 127,7 mil empre-
sas (10,9% do segmento varejista) e ocu-
param 1,4 milhdo de pessoas (22,2% do
total empregado no comércio varejista).
O segmento de supermercados e hiper-
mercados contemplou 11,5 mil estabeleci-
mentos, empregou 911,8 mil funcionérios
e teve um faturamento de R$ 169,9 bi-
lhGes. Segundo a Apas (2010), os 50 maio-
res supermercados representaram 64,0%
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do faturamento em 2010 e as cinco maio-
res empresas foram Pao de Agtcar, Carre-
four, Wal-Mart, GBBarbosa e Zaffari. Se-
gundo Rossi e Neves (2004), os derivados
do trigo correspondem a 8,2% do fatura-
mento dos supermercados.

0 segmento de refeigdes coletivas for-
neceu aproximadamente 9,4 milhdes de
refeicdes/dia; movimentou uma cifra de
R$ 10,8 bilhdes por ano; gerou 180 mil em-
pregos diretos e consumiu uma quantida-
de de 3,0 mil toneladas de alimentos/dia,
em 2010 (ABERC, 2010). Segundo Rossi
e Neves (2004), os derivados do trigo sdo
responsaveis por cerca de 8,0% do valor
dos ingredientes das refeigdes coletivas.

O perfil de consumo tem se alterado
nos ultimos anos. De forma geral, obser-
va-se uma crescente importancia da ali-
mentac¢do fora do domicilio (mercado de
refei¢des prontas) e dos alimentos prepa-
rados (pré-elaborados ou prontos), bem
como maior preocupagdo por parte dos
consumidores em relagdo a questdes de
biosseguridade e impactos ambientais. Os
consumidores finais no Brasil apresentam
grande heterogeneidade de perfil, condi-
cionada a aspectos sociais e geograficos.
A desigualdade de renda e o baixo poder
aquisitivo da maioria da populagdo impli-
cam em uma estratificagio de consumo
geografica-social, segundo o valor agre-
gado dos produtos. Os diferentes deriva-
dos de trigo apresentam peculiaridades
com relagdo ao consumo, como no caso do
perfil do consumidor de pao: é jovem (ida-
de média de 35,7 anos), concentrado nas
classes C (34,5%), D (31,5%) e B (24,0%), e a
proximidade da residéncia ou do local de
trabalho é o principal fator definidor da
freguesia, segundo o Sindipan (2007).

A Tabela 2 apresenta os dados de con-
sumo brasileiro per capita de alguns deri-

vados de trigo, nos anos de 2002 e 2008, no

Brasil, e por grande regido, no ano de 2008,

segundo a Pesquisa de Or¢amento Fami-

liar (IBGE, 2004, 2010). Comparando os da-
dos de 2002 e 2008, observa-se reduc¢io de
consumo de farinha de trigo (de 5,1 kg/ha-

bitante/ano para 3,4 kg/habitante/ano) e

aumento de consumo de pao (de 14,8 kg/

habitante/ano para 15,8 kg/habitante/
ano) e de mistura para bolo (de 0,18 kg/ha-
bitante/ano para 0,27 kg/habitante/ano).

Destacam-se os valores mais altos no con-

sumo de farinha de trigo e de massas apre-

sentados pela regido sul, em relagio as de-
mais regides; de paes, pelas regides sudeste

e sul, possivelmente decorrente dos habi-

tos de descendentes italianos e alemaes e

de maior renda per capita, e de consumos

regionais especificos de alguns derivados,
como o biscoito salgado, na regido nordes-
te, e a rosca salgada, na regido norte.

O ambiente organizacional é consti-
tuido por:

+ institui¢des de pesquisa e desenvolvimen-
to como, Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (EMBRAPA), Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFGRS), Uni-
versidade Federal de Santa Maria (UFSM),
Universidade Federal de Pelotas (UFPel),
Universidade Federal de Vicosa (UFV),
Universidade Tecnolégica Federal do Pa-
rana/ Pato Branco, Fundag¢do Estadual de
Pesquisa Agropecudria do Rio Grande do
Sul (FEPAGRO/RS), Intituto Agronémico
do Parand (IAPAR), Instituto Agronémico
de Campinas (IAC), Empresa de Pesquisa
Agropecudria de Minas Gerais (EPAMIG),
Cooperativa Central de Pesquisa Agrico-
la (COODETEC), CCGL TEC (ex-FUNDACEP),
OR Sementes, Biotrigo Genética, Fundagao
ABC, Cooperativa Mista Agraria, Funda-
¢do Pré-Sementes, Fundag¢dao Meridional
dentre outras;
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Tabela 2. Consumo per capita (kg/habitante/ano) de derivados de trigo no Brasil, total em 2002-2003 e
2008-2009, e por grandes regides em 2008-2009.

B T e 2008-2009
20027003 | 2082009 | ~Vore | Tordee]sueste | SuT | Goo ot
1,96 1,02 2,46

Farinha de trigo 5,08 3,40 11,80 2,83
Macarrao com ovos 1,62 1,07 0,57 0,41 1,40 1,86 0,67
Macarrao ndo especificado 1,75 275 2,90 3,29 235 3,07 2,17
Macarrao sem ovos 0,92 0,33 0,39 0,73 0,17 0,10 0,13
Massa de lasanha 0,11 0,15 0,07 0,06 0,20 0,25 0,13
Massa de pastel 0,10 0,14 0,04 0,04 0,16 0,39 0,07
Massa de pizza 0,17 0,18 0,06 0,05 0,23 0,37 0,16
Outras massas 0,12 0,12 0,02 0,01 0,20 0,17 0,09
Massas (Total) 478 474 4,04 459 4,69 6,20 342
Péo caseiro 0,35 0,33 0,61 0,04 0,12 1,40 0,19
Péo de forma de padaria 0,10 0,10 0,09 0,04 0,05 0,38 0,07
Pao de forma industrializado 0,75 0,86 0,15 0,16 1,42 11 0,54
Pao de milho 0,09 0,12 0,08 0,18 0,07 0,21 0,06
Pao doce 0,65 0,89 0,47 0,60 1,16 1,07 0,57
Pao francés 12,33 12,53 12,26 13,26 13,54 10,10 8,99
Péo integral 0,07 0,19 0,10 0,12 0,17 0,43 0,20
Torrada 0,11 0,07 0,17 0,03 0,09 0,06 0,04
Outros paes 0,19 0,56 0,30 0,79 0,35 0,95 0,35
Paes (Total) 14,80 15,82 14,41 15,27 17,19 15,89 11,52
Bolos 0,70 0,89 0,54 0,69 0,83 1,83 0,51
Biscoito doce 2,45 2,34 1,40 2,37 2,48 2,69 1,78
Biscoito ndo especificado 0,23 0,20 0,05 0,18 0,17 0,39 0,17
Biscoito salgado 1,89 2,00 2,43 2,91 1,54 1,69 1,21
Rosca doce 0,09 0,10 0,05 0,01 0,18 0,07 0,17
Rosca ndo especificada 0,10 0,12 0,14 0,13 0,06 0,30 0,12
Rosca salgada 0,03 0,02 0,07 0,01 0,02 0,02 0,00
Biscoitos, roscas, etc.(Total) 481 4,80 415 5,62 4,46 5,20 3,46
Panificados (Total) 20,30 21,51 19,09 21,58 22,48 22,92 15,49
Mistura para bolo 0,18 0,27 0,21 0,20 0,29 0,29 0,40

Fonte: Adapatada de IBGE (2004, 2010).

« instituicbes de assisténcia técnica, como vados, sistema de créditos cooperativos;
as empresas estaduais de assisténcia téc- » organismos de coordenagdo, normati-
nica e extensdo rural (Emater), coopera- zagdo e fiscalizagdo, como o Ministério
tivas, escritérios privados de assisténcia da Agricultura, Pecudria e Abastecimen-
técnica, etc.; to (Mapa), a Camara Setorial do Trigo,

« organismos de crédito rural, como o Minis- as Secretarias Estaduais de Agricultura,
tério da Fazenda, o Ministério do Planeja- a Companhia Nacional de Abastecimen-
mento, o Conselho Monetdrio Nacional, o to (Conab), os Departamentos Estaduais

Banco Central, bancos estatais, bancos pri- de Sementes e Mudas, o Servico de Acor-
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do de Classificagdo/Mapa, a Empresa Pa-
ranaense de Classificacio de Produtos
(CLASPAR), a Companhia Integrada de
Desenvolvimento Agricola de Santa Cata-
rina (Cidasc), Comissdes de Pesquisa, etc.;
agentes de representacdo de classes, co-

mo a Associagdo Brasileira de Sementes e
Mudas (Abrasem), a Organizacdo das Co-
operativas Brasileiras (OCB), a Associa¢do
Brasileira da Industria do Trigo (Abitrigo),
a Associacdo Brasileira Inddstrias de Mas-
sas Alimenticias (Abima), etc.;

institui¢des de prestacdo de servigos de
analise de produtos, como a Embrapa, a
Emater/RS, a Granotec, a Controller, a
CEGLTEC; etc,;

organismos de politica tributaria e fazen-
déria, como o Ministério de Fazenda, o
Conselho Nacional de Politica Fazendéria
(CONFAZ), as Secretarias Estaduais da Fa-
zenda, dentre outras institui¢des que in-
tegram e interferem no CAI do trigo, mas

ndo atuam no processo produtivo pro-
priamente dito.

O ambiente institucional do CAI do
Trigo é composto pelas leis, normas, reso-
lugdes, padrdes de comercializagdo, poli-
tica agricola, tributacdo, etc. que exercem
influéncia sobre os componentes da ca-
deia.

Os principais marcos legais para o se-
tor sdo: Decreto Lei n® 210/67¢ (BRASIL,
1967), marco da institucionaliza¢io da tri-
ticultura e regulamentacado da politica de
produgdo, comercializagdo e industrializa-
¢do do trigo no Brasil; Portaria Interminis-
terial n° 224/1989 (BRASIL, 1989), que nor-
matiza a substituicdo parcial da farinha de
trigo; Lei 8.056 (21/11/90), de desregula-
mentagao da compra estatal do trigo; Por-

¢Revogado em 1990.

taria MS n® 354 (18/07/96) - “Norma Técni-
ca Referente a Farinha de Trigo” (BRASIL,
1996), de normalizagdo técnica referente
a farinha de trigo; Instrugdo Normativa n®
7 (15/08/01) - “Regulamento Técnico de
Identidade e Qualidade do Trigo” (BRASIL,
2001), que define as caracteristicas de iden-
tidade e qualidade de trigo, embalagem,
rotulagdo, amostragem, etc., disciplinan-
do a comercializacao do produto; Resolu-
¢do MS n® 344 (13/12/02) de normalizacado
da fortificagao de farinhas com ferro e aci-
do félico (BRASIL, 2002); Resolu¢do MS n®
175 (08/07/03), que apresenta as disposi-
¢Oes gerais para avaliagdo de matérias ma-
croscépicas e microscdpicas prejudiciais a
saude humana, em alimentos embalados
(BRASIL, 2003a); Instrucdo Normativa Ma-
pan°8(02/07/05) - “Regulamento Técnico
de Identidade e Qualidade da Farinha de
Trigo”, de normalizacdo técnica referente
a farinha de trigo (BRASIL, 2005a); Reso-
lugdo MS n® 263 (22/09/05) - “Regulamen-
to técnico para produtos de cereais, ami-
dos, farinhas e farelos”, que estabelece a
identidade e as caracteristicas minimas de
qualidade dos derivados de trigo (BRASIL,
2005b); Instru¢do Normativa Mapa n° 38
(30/11/10), que define o regulamento
técnico do trigo” (BRASIL, 2010); Resolu-
¢do RDC n® 07/2011, que dispde sobre li-
mites maximos para presenca de micoto-
xinas em alimentos; Instru¢ao Normativa
Mapa n°® 33 (12/07/07), que regulamenta
a certificagdo de unidades armazenadoras
(BRASIL, 2007); Lei 9.456 (25/04/97), de
regulamentacio de protecido de cultivares
(BRASIL, 1997) e Lei n® 10.711 (05/08/03),
que dispde sobre o sistema nacional de se-
mentes e mudas (BRASIL, 2003b).

7 Substitui a Instrugdo Normativa n° 7 (15/08/01) e entra em vigor em junho de 2012.



Oferta e demanda mundiais do trigo

Nesta secdo apresentam-se aspectos
relativos a dindmica de produgdo, consu-
mo, exportagdo, importacdo e estoques de
trigo no mundo.

O trigo representa, aproximadamente,
30% da produ¢do mundial de graos, sendo
o segundo grao, apds o milho, mais produ-
zido mundialmente. A Figura 2 apresenta a
evolugdo mundial de 4drea semeada, de pro-
dugdo e de rendimento de trigo, no perio-
do de 1961 a 2011. Observa-se que a area
mundial semeada com trigo oscilou entre
204 a 240 milhGes de hectares nesse peri-
odo, sendo a maior 4rea de plantio regis-
trada em 1981, 239,2 milhdes de hectares.
Diferente do comportamento da area de
plantio, com oscilagées de aumento e redu-
¢do nesse periodo, a rentabilidade do cere-
al tem aumentado expressiva e continua-
mente, resultando numa produgdo média
total aproximada de 650 milhGes de tonela-
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das, no periodo 2006/2010. No ano de 2011,
houve o registro do maior rendimento, em
torno de 3.180 kg/ha, e da maior quantida-
de produzida, 688,9 milhdes de toneladas,
no periodo de 1961 a 2011.

A Tabela 3 sumariza dados sobre a di-
nidmica mundial da produgdo e de merca-
do de trigo. Nos ultimos dez anos®, a area
semeada aumentou cerca de 0,23% aa e ob-
servou-se uma area média anual semeada
de 218,4 milhdes de hectares. O rendimen-
to médio mundial, que na década de 1960
era de 1.256,4 kg/ha, passou para 2.771,1
kg/ha na década de 2000, com estimativa
de 3.095,9 kg/ha para a safra 2011/2012.
0 aumento de rendimento, em torno de
0,93% aa nos ultimos dez anos, acrescido
de pequeno aumento anual de drea seme-
ada, resultou em aumento de produgio de
1,23% aa, passando de 583,1 milhGes de to-
neladas, em 2001/2002, para 648,2 milhGes
de toneladas em 2010/2011, um acrésci-
mo total de 11,2%. Nesse periodo houve
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Figura 2. Evolugdo mundial da area semeada (milhdes de ha), quantidade colhida (milhdes de t) e rendi-

mento (kg/ha) de trigo, periodo de 1961 a 2011.

Fonte: Adaptada de FAO (2011).

# periodo compreendido entre as safras 2001/2002 a 2010/2011.
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redugdes de producdo expressivas nas sa-
fras de 2002/2003, 2003/2004, 2006/2007 e
2010/2011, em decorréncia de condigbes
climaticas desfavoraveis para a cultura em
importantes paises produtores e exporta-
dores, como a Australia, o Canad4 e a Rus-
~ sia.

Em 2010, houve registro de cultivo de
trigo em 123 paises® (FAO, 2011). A produ-
¢3o mundial de trigo concentra-se no he-
misfério norte, em especial nos continen-
tes europeu e asiatico. Conforme podemos
observar na Tabela 4, os principais paises
produtores™ de trigo no mundo, responsa-
veis por mais de 60% da produg¢do mundial,
sdo a Unido Européia - 27 (20,6%), a China
(17,2%), a India (12,2%), os EUA (9,1%) e a
Russia (8,3%). Observa-se que paises como
a China, a india, a Rissia, o Cazaquistio, a
Ucrania e o Paquistdo vém ampliando su-
as produgdes do cereal nos dltimos anos.

Na América do Sul, o Paraguai e o Uruguai
também tém ampliado o plantio do cereal.
A produgio brasileira corresponde a apro-
ximadamente 0,8% da produ¢do mundial.

O consumo mundial tem apresentado
crescimento de 1,16% ao ano, nos ultimos
dez anos, e observa-se um descompasso en-
tre produgao e consumo, tendo uma média
anual de 617,4 milhdes de toneladas produ-
zidas e um consumo médio anual de 619,3
milhGes de toneladas no periodo de 2001
a 2010. Tal descompasso pode ser ratifica-
do pelo decréscimo da relagdo estoque fi-
nal/consumo, a partir de 2001, que chegou
a 20,4% na safra de 2007/2008, menor nivel
nos ultimos 30 anos.

A quantidade mundial anualmente
transacionada de trigo gira em torno de 130
milhGes de toneladas, equivalente a, aproxi-
madamente, 20,0% da produgdo mundial, o
que o credencia como o grao de maior co-

Tabela 3. Evolugéo de area colhida, de rendimento, de quantidade produzida, de consumo, de exportacéo,
de estoque final e de relagdo estoque/consumo de trigo no mundo, por década e por ano-safra.

Area colhida | Rendimento | Producio Consumo Exportacao | Estoque final | Relacao estoque
(milhdes ha) (Kg/ha) (milhoest) | (milhoest) (milhdest) | (milhoest) | final/consumo
2125 1.256,4 267,5 262,9 51,1 84,8 322

1960/1969 *
1970/1979 * 221,0 1.675,1 3711 367,1 64,2 98,7 26,7
1980/1989 * 229,8 21332 489,2 487,7 99,3 146,8 30,0
1990/1999 * 2233 2.543,7 568,1 560,7 105,1 178,9 319
2000/2009* 216,8 277031 601,1 605,6 13,5 164,5 273
2006/2007 213,0 2.800,0 596,1 617,0 115,6 132,6 215
2007/2008 218,2 2.805,7 612,0 613,8 116,4 126,8 20,7
2008/2009 2253 3.031,0 636,1 642,3 143,0 167,0 26,3
2009/2010 2273 3.011,5 685,4 6481 134,4 202,1 31,2
2010/2011 2232 29188 651,6 652,0 1323 199,7 30,6
2011/2012** 2225 3.095,9 688,9 676,7 138,1 208,5 30,8
2006/2011* 2216 2.943,7 652,8 640,8 130,0 1728 26,8
*Média ** Estimativa

Fonte: Adaptada de USDA (2011).

°Considerando o total de 237 paises, trigo é cultivado em 51,9% dos paises.
®Valores calculados a partir dos dados do USDA (2011) considerando o periodo 2007 a 2011.
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Tabela 4. Principais paises produtores, exportadores e importadores de trigo (milhdes de toneladas), no
periodo de 2007 a 2011.

[ Pais | 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012*

Producdo (milhdes de toneladas)

Unido Européia (27) 120,1 1511 138,8 135,6 137,5
China 109,3 112,5 1151 115,2 17,9
india 75,8 78,6 80,7 80,8 85,9
Rissia 494 63,8 61,8 415 56,0
Estados Unidos 55,8 68,0 60,4 60,1 54,4
Austrdlia 13,6 214 21,9 27,9 283
(anada 20,1 28,6 26,8 23,2 25,3
Paquistao 233 21,0 24,0 23,9 24,0
Ucrania 13,9 259 20,9 16,8 22,0
(azaquistao 16,5 12,5 17,1 9,7 21,0
Turquia 15,5 16,8 18,5 17,0 18,8
Argentina 18,6 11,0 12,0 16,1 14,5
Ira 15,9 8,0 13,5 15,5 13,8
Egito 8,3 8,0 8,5 7.2 8,7
Uzbequistdo 6,2 6,0 6,2 6,5 6,5
Brasil* 41 5,9 5,0 5,9 5,0
Outros 458 43,8 543 48,7 50,7
Total 612,1 682,8 685,4 651,6 688,8
Exportacao (milhdes de toneladas)
Estados Unidos 343 271 24,2 36,0 245
Austrdlia 74 13,5 13,8 18,5 215
Russia 12.2 18,4 18,6 40 19,0
Canadd 16,6 18,7 19,0 16,8 18,0
Unido Européia (27) 12,3 25,4 22,1 22,9 17,0
Argentina 10,2 8,6 5,2 7,6 9,2
(azaquistao 8,2 5,7 7,9 54 8,5
Ucrania 1,2 13,0 9,3 42 7,0
Turquia 18 23 4,4 3,0 3,7
Uruguay 0,4 0,6 1,0 0,9 11
Brasil 0,7 0,4 12 2,5 0,5
Outros 11,1 93 Lt 7,9 15,6
Total 116,4 143,0 134,4 132,3 138,1
Importacao (milhdes de toneladas)
Egito 17 9,9 10,3 10,6 10,5
Unido Européia (27) 6,9 7,7 55 47 75
Brasil 71 6,8 6,7 6,7 7,0
Indonésia 5.2 54 5.4 6,6 6,7
Argélia 59 6,4 5,2 6,4 6,1
Japéo 57 57 55 59 6,1
Coréia do Sul 3,1 3,4 45 48 47
Nigéria 26 36 41 41 41
México 3,1 33 37 34 40
Iraque 34 3,9 3,9 3,6 3,7
Afeganistao 2:3 3,8 2,5 253 3,0
Filipinas 23 3,2 37 3,2 32
Turquia 2,2 3,6 3.7 3,6 35
Bangladesh 1,5 2,9 33 3,9 28
Yemen 1,9 2,8 2,6 27 271
Outros 55,4 71,2 65,4 59,8 62,5
Total 116,4 143,0 134,4 132,3 138,1

* Estimativa em dezembro de 2011.
Fonte: Adaptada de USDA (2011).



54 | Trigo no Brasil

mercializacdo dentre os demais cereais'’. A
taxa anual de crescimento da quantidade
exportada foi de 2,8% aa, em média, no peri-
odo 2001 a 2010. Os principais paises expor-
tadores' mundiais de trigo tém sido: EUA
(23,1%), Unido Européia 27 (14,8%), Cana-
dé (13,1%), Australia (10,7%), Russia (10,5%),
Argentina (6,0%), Ucrania (5,6%) e Cazaquis-
tdo (5,3%), que juntos detém aproximada-
mente 90,0% do mercado mundial. Paises do
leste europeu, como a Ucrénia e o Cazaquis-
tdo, vém aumentando sua participagdo no
comércio internacional do cereal. Apesar de
ainda timido, nos dltimos anos, o Brasil tem
registrado transagbes comerciais de expor-
tacdo, chegando ao percentual de 2,4% de
participagdo no comércio internacional do
cereal, na safra 2010/2011. Quanto a impor-
tagdo, os maiores importadores’? de trigo
nos ultimos cinco anos, foram: Egito (7,4%
da quantidade mundial importada), Bra-
sil (5,2%), Unido Européia 27 (4,9%), Argélia
(4,5%), Indonésia (4,5%) e Japao (4,3%), que
juntos totalizam 30,0% do total importado.
A Unioni Industriali Pastai Italiani
(UNIPI) estima que a produgdo mundial de
massas, em 2009, foi de 12,8 milhdes de to-
neladas, sendo que a Unido Européia 27 res-
pondeu por 36,6% deste total e os paises da
América Central e da América do Sul repre-
sentaram 23,4%, seguidos pelos paises da
América do Norte, responsaveis por 21,1%
(UNIONE..., 2011). Segundo os dados da UNI-
PI, os principais paises produtores de mas-
sa sao: a Italia (3,2 milhdes de toneladas), os
Estados Unidos (2,5 milhdes de toneladas) e
o Brasil (1,3 milhdes de toneladas). Os maio-
res consumos per capita de massa foram
observados na Itdlia (26,0 kg/habitante),
na Venezuela (12,0 kg/habitante) e na Tu-

nisia (11,7 kg/habitante). O consumo brasi-
leiro foi estimado em 6,4 kg/habitante (Ta-
bela 5). A Italia, além de maior produtor, é
também o maior pais exportador. Em 2009,
a Italia exportou 1,7 milhdes de toneladas,
0 que representa 51,9% do total produzido
pelo pais. O pais possui 147 industrias de
massas alimenticias e uma capacidade pro-
dutiva instalada estimada de 4,9 milhdes de
toneladas.

Segundo os dados do Sindicato das In-
dustrias de Massas Alimenticias e Biscoitos
no Estado de Sdo Paulo (2003), os Estados
Unidos sdo o maior produtor mundial de
biscoito (1,50 milhdo de toneladas), seguido
pelo Brasil (1,05 milhdo de toneladas), pe-
la Inglaterra (670,32 mil toneladas), Alema-
nha (591,84 mil toneladas), Franca (543,72
mil toneladas) e pela Itdlia (458,40 mil to-
neladas). Segundo o Sindicato, o Brasil res-
ponde por cerca de 50,0% do consumo da
América Latina. Em consumo per capita, o
pais figura como o 12° no ranking mundial
(5,9 kg/habitante/ano), sendo a Holanda o
pais lider, com 14,2 kg/habitante/ano.

Oferta e demanda brasileiras do trigo

Esta secdo aborda aspectos relativos
ao panorama nacional do trigo e de seus
derivados.

No Brasil, a area de plantio de trigo so-
freu forte redugao, a partir do final da déca-
da de 1980, com o final da intervencao es-
tatal no setor, passando de 3,91 milhdes de
hectares, semeados em 1986, maior 4rea de
semeadura registrada no Brasil, para 1,03
milhdes de hectares, no ano de 1995 (Figu-
ra 3). O fim da subvengdo governamental e

' Considerando a quantidade comercializada de trigo e dos demais cereais, arroz, aveia, centeio, cevada, milho e sorgo, o trigo
representou 46,7% da quantidade transacionada do total dos cereais nos tltimos cinco anos.

12 Valores calculados a partir dos dados do USDA (2011) considerando as safras de 2006/2007 a 2010/2011.
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Tabela 5. Produgéo (toneladas) de massas alimenticias dos principais paises e maiores consumo per capita

(kg/habitante), 2009.

Pais toneladas
lItdlia 3.194.152
Estados Unidos 2.532.809
Brasil 1.300.000
Russia 858.400
Turquia 606.620
Egito 400.000
México 325.000
Venezuela 324.261
Alemanha 301.000
Argentina 291.300
Peru 252.841
Espanha 245.547
Franca 236.141
Tunisia 183.000

Pals . itant
Italia 26,0
Venezuela 12,0
Tunisia 1,7
Grécia 104
Suica 9,7
Suécia ' 9,0
Estados Unidos 9,0
Chile 83
Peru 83
Franca 8,1
Alemanha 7,71
Eslovénia 15
Hungria 74
Brasil 6,4

Fonte: Adaptada de Unione... (2011).

a desregulamentagdo do setor®; a implan-
tacdo do Mercosul, em especial, os proto-
colos assinados entre o governo brasileiro e
argentino, para a harmonizagdo das politi-
cas dos dois paises para o setor triticola, em
1986'*; a abertura da economia brasileira ao
mercado externo, nos anos 1990; os proble-
mas de cambio fixo no Brasil; e a reorien-
tagdo da politica agricola brasileira afeta-
ram fortemente a competitividade do trigo
nacional e a dindmica do mercado de trigo
na década de 1990. A partir de 2000, a redu-
¢do de produgdo e de estoques mundiais, o
aumento do consumo para ragdo animal e o
aumento de pregos no mercado internacio-

nal, associados aos problemas econdmicos,
como a mudanga da politica cambial na Ar-
gentina e o pacto de recuperagio da triticul-
tura nacional, alinhavado entre governo e
organizagdes empresariais, levaram ao au-
mento da drea de cultivo de trigo no pais.
Em 2003, a produgdo de trigo chegou a re-
presentar 60% do consumo doméstico. No
entanto, apesar do entusiasmo pela quanti-
dade e qualidade do produto, obtido no ano
de 2003, apds este periodo de crescimento
expressivo de produgdo de trigo no Brasil, a
drea semeada e a quantidade produzida vol-
taram a sofrer retracdo, em decorréncia da
redugdo do preco, da situagdo cambial des-

3 No periodo de 1960 a 1990, a coordenagdo do complexo triticola foi exercida pelo Governo Federal. O decreto-lei n® 120, pro-
mulgado em 1967 e que vigorou até 1990, tornou as atividades do setor reguladas por diversos érgios federais (CTRIN, DTRIG,
JUTL, dentre outras) que coordenavam as agdes de plantio e comercializagdo do produto. Os altos niveis de subvengdo resulta-
ram em incrementos no déficit das contas publicas, o que acabou por conduzir a eliminagio do subsidio no ano de 1988 por in-
tervengdo do Fundo Monetdrio Internacional, e a revogagdo do decreto-lei em 1990.

140 Protocolo n° 2 do Programa de Integragdo e Cooperagdo Econdmica (PICE), assinado pelos presidentes do Brasil e da Argenti-
na, no ano de 1986, estabelecia o desenvolvimento de um programa integrado de produgdo, armazenamento, transporte e abaste-
cimento de trigo por parte dos dois paises. J4 o Protocolo n® 3 tratava da complementagéo do abastecimento alimentar e compro-
metia o Brasil a comprar quantidades anuais crescentes de trigo argentino até 1991 (KIRCHNER, 2003 citado por GRYBOVSKI, 2005).
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Figura 3. Evolug¢ao da area semeada (milhdes de ha), da quantidade colhida (milhdes de t) e de rendimento

(kg/ha) do trigo no Brasil, periodo1961 a 2011.

Fonte: Adaptada de CTRIN (1961-1989) e CONAB (1990-2011).

favorével e das condigdes climaticas adver-
sas. Em 2008, a alta dos pregos dos alimentos
voltou a estimular o plantio do cereal e o Pa-
is teve uma 4rea média de semeadura de 2,4
milhdes de hectares em 2008 e 2009.
Conforme pode-se observar na Figura 3,
os esfor¢os dos programas de melhoramen-
to e de melhorias nos sistemas de produgio
tém permitido um crescente aumento de
rendimento de trigo: 692,8 kg/ha (década de
1960); 849,7 kg/ha (década de 1970); 1.310,4
kg/ha (década de 1980); 1.516,7 kg/ha
(década de 1990) e 1.883,4 kg/ha (década de
2000). Segundo De Mori et al. (2007), os es-
forcos do melhoramento de trigo, visando
ao aumento de rendimento, centraram-se
nas principais demandas da produgio tri-
ticola brasileira: resisténcia a doencas, to-
lerancia das plantas® ao aluminio téxico e
oscilagdes do ambiente. Paralelamente, fo-
ram introduzidas cultivares de porte bai-
x0, buscando alterar o tipo agrondmico da

planta de trigo e reduzir os problemas de
acamamento da cultura. Por meio do cruza-
mento, foram selecionadas plantas adapta-
das ao clima subtropical imido e temperado
do Brasil, utilizando métodos convencionais
de melhoramento, envolvendo os sistemas
massal e, principalmente, genealdgico. Os
aspectos de qualidade vinculados ao desti-
no final de uso passaram a ser contempladas
mais fortemente no final dos anos noventa.

Até a década de 1970, cerca de 90% do
trigo brasileiro era produzido no estado
do Rio Grande do Sul; porém, esse percen-
tual foi reduzido para 69,5% em 1974. Ao
longo da década de 1980, a triticultura ex-
pandiu-se para outros estados, passando o
Parani a ser o maior produtor do cereal na
segunda metade dessa década. A partir da
década de 1990, a produgido de trigo pros-
perou nos estados de Minas Gerais e Goids
e seu cultivo, sob irriga¢do, atingiu rendi-
mentos superiores a 5.000 kg/ha. As regi-

1> Na maioria dos solos brasileiros, o teor de aluminio livre frequentemente atinge niveis téxicos para as plantas, sendo muitas
vezes, fator limitante ao cultivo e redutor de rendimento. No caso do trigo, o aluminio téxico do solo tem relagdo com a ocor-
réncia de crestamento, que causa atrofia da planta e queda no rendimento de gréos.



des Centro-Oeste e Sudeste passaram a ter
uma participagdo de 2,9% na produgdo na-
cional (IGNACZAK et al., 2006).

A Tabela 6 apresenta dados de drea co-
lhida, quantidade produzida e rendimen-
to da cultura por estado nos tultimos dez
anos e estimativa para safra 2011/2012.
No periodo 2001 a 2010, o estado do Para-
néa, com uma média de 1.126,9 mil hecta-
res e 2.2441,0 mil toneladas, foi responsa-
vel por 50,8% da 4drea semeada e por 53,0%
da produgdo brasileira na média do perio-
do. Nesse periodo, as taxas anuais de cres-
cimento de drea semeada e de produgio do
estado foram de 3,9% aa e 17,9% aa, respec-
tivamente. J4 o estado do Rio Grande do
Sul, segundo maior estado produtor, com
uma média de 860,8 mil hectares e 1.635,6
mil toneladas, representou 38,8% da 4rea
semeada e 35,5% da produgdo na média do
periodo, com taxas anuais de crescimento
de drea semeada e de produgdo de 5,2% e
19,9%, respectivamente.

Nos ultimos dez anos, houve signi-
ficativa expansdo de cultivo na Regido
Centro-Oeste. Goids, Distrito Federal e Mi-
nas Gerais apresentaram as maiores taxas
anuais de crescimento de drea semeada:
20,3% aa, 23,2% aa e 22,1% aa, respectiva-
mente. De forma similar, as maiores taxas
de crescimento de produ¢do também fo-
ram observadas nessas unidades federati-
vas, 50,0%, 25,6% e 22,7%, respectivamente.

Ignaczak et al. (2006), ao analisarem a
dindmica espacial da produgao de trigo no
Brasil, com base nos anos 1975, 1985, 1995
e 2003, observaram que, entre 20 a 27 mi-
crorregides, das 105 a 138 com registro de
cultivo de trigo, nos anos estudados, repre-
sentaram em torno de 75% da area colhida
e da quantidade produzida de trigo no Bra-
sil, sinalizando a existéncia de distribuicao
assimétrica e concentrada das microrregi-
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des em termos de produgio. Segundo os au-
tores, hd um grupo estavel de, aproximada-
mente, 95 microrregides com registro de
cultivo de trigo; no entanto, a persisténcia
de microrregides que formam 25%, 50% ou
75% da area colhida ou da quantidade pro-
duzida sdo baixas. Em termos espaciais, os
autores identificaram um deslocamento do
centro de gravidade da producdo de trigo
no Pafs, da regido noroeste do Rio Grande
do Sul, no ano de 1975, para a regido oeste
do Parana, em 1985 e, posteriormente, pa-
ra a regido centro-sul do Parand, nos anos
de 1995 e 2003, configurando a expansdo
da produgdo em diregdo ao Centro-Oeste
do Pais.

Apesar do crescimento observado, o
rendimento de graos da cultura de trigo, no
Brasil, é relativamente baixo, se comparado
as médias mundiais. Como se pode observar
na Tabela 6, os rendimentos apresentam os-
cilagdes expressivas entre as diferentes sa-
fras e varia¢des nas diferentes regides, em
decorréncia das condicdes climaticas do Pa-
is e de diferencas entre os sistemas de cul-
tivo. Na safra 2006/2007, a ocorréncia de
geadas, nos principais estados produtores,
resultou em rendimentos abaixo de 1.300
kg/ha. Os estados de Minas Gerais, Goids e
Bahia e o Distrito Federal, onde predominam
os sistemas irrigados, apresentaram rendi-
mentos superiores a 4.000 kg/ha, enquan-
to os estados da Regido Sul apresentaram
rendimentos médios nos tultimos cinco
anos, entre 1.000 kg/ha a 2.900 kg/ha.

A Tabela 7 sumariza dados sobre a di-
namica brasileira da producio e mercado
de trigo.

A area semeada e a produgido de trigo
corresponderam por, aproximadamente,
4,9% e 3,8% da drea cultivada e da produgao
total de graos no Brasil, no periodo de 2001
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Tabela 6. Area colhida (mil ha), quantidade produzida (mil t) e rendimentos (kg/ha) de trigo por estado, no
periodo de 2001/2002 a 2011/2012.

(safra [ BA | MT | ms | G0 | OF | MG | s [ PR [ SC_ | Rs | Brasil|

Area colhida (mil hectares)

2001/2002 = 5 60,7 78 0,5 53 19,6 963,5 51,2 6016 1.710,2
2002/2003 = = 91,6 20,5 05 6,0 350, 1.055,0 530 .. 7900 20516
2003/2004 0,5 0,5 11,6 20,2 1,2 1,7 524 13506 80,5 1.0981 27273
2004/2005 0,5 0,5 136,0 21,7 172 13.7 53;5- 13506 80,5 1.0981 27563
2005/2006 0,5 0,5 95,2 1,9 11 14,6 56,2  1.276,3 60,0 8455 23618
2006/2007 = - 50,5 10,1 1.2 12,5 48,9 880,6 60,4 6933 < 8117575
2007/2008 = = 31,7 10,5 29 1n3 44,0 8213 81,7 8484 1.851,8
2008/2009 = 2 46,2 19,1 29 20,3 796 | 14252 @ 1226 9803 2.396,2
2009/2010 = = 42,4 22,6 25 22,8 613 12996 117,0 859,8  2.428,0
201072011 38,6 15,8 1,0 22,5 43 11466 879 7931  2.1498
2011/2012% 32,0 12,0 i ] 23,0 470  1.036,5 73,4 900,0 2.1252
Quantidade produzida (mil toneladas)
2001/2002 . = 103,2 10,1 23 21,2 4371 19125 791 1.022,7  3.194,2
2002/2003 - - 84,3 45,1 23 25,8 59,5 15087 '~ 822 ° 11060 129139
2003/2004 2,5 1,7 221,0 82,8 55 52,1 153 31739 1731 22456 6.0735
2004/2005 2,5 1,7 204,0 86,8 55 61,0 130,00 ' 13,0389 ' 1852 ' 21303 ' 58459
2005/2006 2,5 1.7 135,2 51,2 6,1 63,7 1321 28015 1149 15642 48731
2006/2007 = S 62,1 46,2 6,0 56,3 SI= SIS 2798 T 126,8 7280 2.233,7
2007/2008 = % 40,0 47,9 15,2 49,6 98,6 19218 2034 17206 4.0971
2008/2009 - - 67,5 843 15,2 95,6 169,5 3.0695 3238 20586 5.884,0
2009/2010 = . 72,6 85,1 14,1 98,1 1269  2.540,7 2831 1.805,6  5.026,2
201072011 = - 733 74,8 51 853 M3 33148 2422 19748 5.8816
2011/2012* 42,9 60,4 57 90,1 110,7 24565 2174 24300 54137
Rendimento (kg/ha)
2001/2002 -, - 1.700 1295  4.600 4.000 2.199 1.985  1.545 1.700 1.868
2002/2003 = = 920 2200  4.600 4.300 1.700 1430 1551 1.400 1.420

2003/2004 5.000 3.400 1980  4.099  4.583 4.453 2.200 2350 2.150 2.045 2.227
2004/2005 5.000 3.400 1500  4.000 4583 4.453 2.430 2250 2301 1940  2a21
2005/2006 5.000 3400 1420 4303 5545 4.363 2.351 2195 1915 1.850 2.063

2006/2007 - = 12300045740 5.000 4.504 1.658 1.280  2.099 1.050 1271
2007/2008 - - 1262 4562 5241 4.389 2241 2340 2.490 2.028 2212
2008/2009 = - 1461 4414 5241 4.709 2129 2728 2641 2100  2.456
2009/2010 = - 172 3765  5.640 4.303 2.070 1.955 2420 2.100 2.070
2010/2011 = St 19000 1E4733. - 125.079 3.790 2513 2891 2.755 2.490 2.736
2011/2012* 1340 4949  5.200 3917 2.355 2370 2.962 2.700 2.547

* Estimativa em dezembro/2011.
Fonte: Conab (2011a).



a 2010', As taxas de crescimento anual de
area semeada e da produgio foram de 4,3%
aa e 17,2% aa, respectivamente, neste per1’—
odo. O maior registro de drea colhida de tri-
go no Brasil foi na safra de 1986/1987, com
3,91 milhdes de hectares colhidos. J4 os
maiores registros de quantidade produzida
foram observados nas safras de 1987/1988
(6,13 milhdes de toneladas) e 2003/2004
(6,07 milhdes de toneladas).

Como se pode observar na Tabela 7, a
produ¢do nacional n3o atende a deman-
da interna, contribuindo negativamente
na balan¢a comercial. Nos anos de 1987 e
1988, a producdo brasileira atingiu 90% da
demanda nacional, maior percentual de su-
primento alcangado, vindo a cair posterior-
mente. Na década de 1990, a produgéo bra-
sileira respondeu por, aproximadamente,
30% do consumo no pais. A produgdo média
de 2,5 milhdes de toneladas e o consumo
médio de 8,3 milhdes de toneladas, nos anos
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de 1990, implicou na necessidade de impor-
tacdo de, aproximadamente, 6 milhdes de
toneladas ano do cereal nessa década. No
periodo de 1996 a 2002, a relagdo estoque
final/consumo decaiu expressivamente,
chegando a 6,5% na safra de 1998/1999. O
aumento da produgio, a partir da safra de
2003/2004, resultando numa producdo mé-
dia de 5,0 milhdes de toneladas’, permitiu
ampliar o percentual de oferta (50,2%)"" pa-
ra uma demanda média de 10,0 milhdes de
toneladas e uma quantidade média impor-
tada de 5,9 milhdes de toneladas.

A observagdo da evolugdo da relagao
oferta e demanda demonstra a potenciali-
dade da triticultura nacional em ofertar as
quantidades necessarias ao abastecimen-
to. No entanto, fatores como: custo de pro-
dugio elevado, adequacido da qualidade ao
uso final (preservagdo de identidade e se-
gregacdo), oscilagdes climdticas, fragilida-
de das relacdes e da coordenacdo no com-

Tabela 7. Evolugdo da area colhida, rendimento, quantidade produzida, consumo, exportacdo, estoque final
e relagdo estoque/consumo de trigo no Brasil, 2002 a 2011.

(mil ha) (Kg/ha)

Relacao
estoque final/
consumo

2002/2003 6.853,2

2003/2004 2.727,3 2.226,9 6.073,5 13759 5.707,5 9.947,1 1.370,7 13,8
2004/2005 2.756,3 2.120,9 5.845,9 6,7 5 210 10.196,0 23249 22,8
2005/2006 2.361,8 2.063,3 4.873,1 784,9 5.844,2 10.231,0 2.071,8 20,3
2006/2007 17505 1.271,0 20337 19,7 7.164,1 10.112,0 13379 13,2
2007/2008 1.848,8 2.216,1 4.097,1 746,7 5.926,4 9.719,0 895,7 9,2
2008/2009 2.396,2 2.455,6 5.884,0 3514 5.676,4 9.398,0 2.706,7 28,38
2009/2010 2.428,0 2.070,1 5.026,2 1.170,4 5.922,2 9614,2 2.870,6 29,9
201072011 2.149,8 27359 5.881,6 2.515,9 57719 10.242,0 1.766,1 17,2
2011/2012* 2.125,2 2,547,0 5.413,7 1.200,0 5.800,0 10.432,0 1.347,8 12,9

* Estimativa em dezembro/2011.
Fonte: Adaptada de Conab (2011a).

1 Calculado pelos autores a partir dos dados da Conab (2011).
7 Média no periodo 2003 a 2010, calculado pelos autores a partir dos dados da Conab (2011a).
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plexo agroindustrial do trigo e aspectos de
politica internacional afetam a competiti-
vidade da triticultura e refletem um com-
portamento mercadoldgico instdvel entre
os agentes do complexo.

Mesmo sendo tradicionalmente um dos
maiores importadores de trigo do mundo,
em algumas oportunidades, aproveitando a
queda de produgio em alguns paises e pre-
cos favoraveis no mercado internacional, o
Brasil aparece como exportador do cereal
em quantidades expressivas, como aconte-
ceu em 2004, 2010 e 2011. Como se pode ob-
servar, as atividades de exportagdo do ce-
real tiveram incremento de uma média de
3,6 mil toneladas (1999-2003) para uma mé-
dia de 849,5 mil toneladas (2004/2010), si-
nalizando o estabelecimento de relagdes
comerciais promissoras, para o trigo tipo
brando, com os mercados asiaticos e africa-
nos (Tabela 8). Considerando o periodo de
2007 a 2010, a Argélia, os Estados Unidos, o
Paquistdo, o Vietnd, a Africa do Sul e o Egito
representaram os destinos de 17,4%, 8,2%,
6,7%, 6,2%, 5,8% e 5,7% da quantidade to-
tal de trigo grao comercializado no perio-
do, respectivamente.

Além do trigo grao, o Pais também re-
gistrou exportacao de farinha de trigo. De
forma geral, os destinos dessas exporta-
¢bes concentram-se em paises da América
do Sul, especificamente Bolivia e Paraguai,
e tém se expandido para o continente afri-
cano, em especial para Angola, que tem si-
do também destino de produtos processa-
dos de trigo, como veremos mais a frente.
Considerando o periodo de 2007 a 2010,
36,6%, 30,6% e 30,0% da quantidade total
de farinha de trigo exportada foram desti-
nadas para Angola, Bolivia e Paraguai, res-
pectivamente.

Em relagdo a origem do trigo importa-
do, conforme se pode observar na Tabela 8,
a Argentina tem sido o grande fornecedor
de trigo grao e farinha de trigo, represen-
tando 73,4% e 52,7% das quantidades im-
portadas desses produtos, respectivamen-
te, no periodo de 2007 a 2010. Os acordos
comerciais do Mercosul e aspectos de custo
logistico sdo fatores que condicionam esta
supremacia de fornecimento em relagdo aos
demais paises, dadas as vantagens no valor
do frete e nas despesas de importagao'®. No
entanto, no periodo de 2001 a 2010, obser-
vam-se taxas de crescimento anual negati-
vas na quantidade importada de trigo grdo
da Argentina (-5,2% aa). No caso de trigo
grao, aquém do aumento da produgao na-
cional no periodo, observa-se, a partir de
2002, uma intensificacdo de comercializa-
¢d0 com o Paraguai e Uruguai, em decor-
réncia de frustragdes climaticas, do au-
mento de pregos do trigo argentino e de
problemas internos argentinos. Em 2001,
o Uruguai e o Paraguai representaram 0,1%
e 1,2% da quantidade importada, respecti-
vamente, frente aos 96,8% origindrios da
Argentina. Em 2010, estes dois paises per-
fizeram 18,1% e 10,1%, respectivamente,
enquanto a Argentina respondeu por 57,6%
do total de trigo importado pelo Brasil. En-
quanto no caso do trigo grdo observou-se
uma taxa de crescimento de quantidade im-
portada anual negativa de -4,0%, no periodo
de 2001 a 2010, a farinha de trigo importa-
da teve um incremento médio de 62,7% no
mesmo periodo. No periodo de 2006 a 2010,
a Argentina respondeu por 90,1% da quan-
tidade de farinha importada.

O consumo brasileiro de massas ali-
menticias tem se mantido em torno de 6,7
kg/habitante/ano (Tabela 9), com destaque

'8 Imposto de importagdo (Tarifa Externa Comum - TEC) e taxas adicionais (Adicional ao Frete para Renovacio da Marinha Mer-

cante - AFRM).



Trigo no Brasil | 61

Tabela 8. Quantidade exportada e importada (mil t) de trigo em gréo e farinha de trigo, por origem, no

periodo 2003 a 2011.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011"
7 Exportacao (mil toneladas)

Trigo em grao 4991 132047 156,18 651,62 102,84 64080 38421 131683 2.340,33
Argélia - 262,32 - 3905 67,71 22,50 - 702,55
Estados Unidos 0,01 0,00 - 0,00 - 00000 12573 268,66 -
Africa do Sul - - - 21,30 - - 50,15 135,13 90,85
Egito 25,51 - 53,50 0,00 0,00 27,50 5730 18595
Vietna - - - 75,88 - 59,26 - 236,73 -
Filipinas - - 2475 266,54 - - . 226,28 -
Quénia - - 11,70 11,70 0,00 0,00 26,25 36,75 158,95
Tunisia - 97,1 0,00 0,00 27,16 0,00 27,25 . 11870

Farinha de trigo 2,03 1,48 1,19 1,22 1,91 1,71 0,97 1,20 0,78
Bolivia 0,17 0,00 - - - 0,00 0,48 0,90 0,63
Paraguai 1,03 1,05 0,32 0,50 0,73 0,64 0,24 0,28 0,08
Estados Unidos 0,03 0,01 0,02 0,08 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Angola 0,26 0,34 0,59 0,63 1,16 1,02 0,18 0,00 0,04

Importacdo (mil toneladas)

Trigo em grao 6.61193  4.847,85 498813 6.531,18  6.638,01 6.033,58 544590  6.32321 3.799,97
Argentina 5531,08 465326 451966 597422  5.63021 423468 3.21537  3.62068 2.990,57
Uruguai 523 0,03 29,72 131,17 14938 88,16 86294  1.137,12 54141
Paraguai 96,18 120,61 408,93 337,76 163,36 520,01 811,46 63497 194,47
EUA 500,01 73,95 29,80 16,50 354,07 907,32 214,15 492,46 38,26
(Canada 170,32 - - 71,53 340,99 272,89 30232 371,11 35,24

Farinha de trigo 24,18 34,08 28,20 135,67 62573 682,26 637,54 636,79 463,74
Argentina 8,95 9,33 4,27 109,88 604,68 638,09 596,45 590,90 432,62
Uruguai 8,89 8,78 17,84 ARL! 1800 40,79 3538 35,85 23,48
Paraguai 2,21 8,97 4,58 2,11 0,96 2,36 4,57 7,05 6,38
(anada - - 0,00 0,30 0,00 0,00 0,05 1,98 0,84

*Janeiro a agosto de 2011.

Fonte: Adaptada de Brasil (2011b).

para as massas secas, que responderam por
aproximadamente 83,4% das vendas no pe-
riodo de 2006 a 2010. Nesse periodo, a ta-
xa de crescimento anual de vendas de mas-
sas alimenticias foi de 0,16% aa. As massas
instantineas apresentaram a maior taxa de
crescimento do periodo: 4,5% a.a.

Conforme se observa na Tabela 10, o
Pais importou US$ 24,9 milhdes (FOB)* em
massas alimenticias no ano de 2010. No pe-
riodo de 2006 a 2010, a taxa anual de cresci-
mento de importacdo de massas alimenti-
cias foi de 18,2% aa. As massas nao cozidas
e ndo recheadas representaram de 67,2% a

1% Free on board, termo internacional de comércio, significa que o comprador é responsével pelo transporte, seguro da carga e

outros custos e riscos.
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Tabela 9. Consumo per capita de massas alimenticias (kg/habitante/ano) e venda (em mil toneladas), por

tipo de massa, no periodo 2006 a 2010.

ripodemassa [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010

Consumo per capita de massas alimenticias (kg/habitante/ano)

Massa seca 5,6 5,7
Massa instantanea 0,8 0,8
Massa fresca 0,2 0,2
Total de massas alimenticias 6,6 6,7
Massa seca 1.035 1.078
Massaa instantanea 152 157
Massa fresca 39 40
Total de massas alimenticias 1.226 1.275

54 5.3 5.2

0,9 0,9 0,9

0,2 0,2 0,2

6,5 6,4 6,4

Venda (em mil toneladas)

1.029 1.015 1.007

163 171 181

39 41 45

1.231 1.227 1.232

Fonte: Abima (2010).

85,9%, respectivamente, no periodo. A Ita-
lia (72,0%) e o Chile (10,0%) foram os maio-
res fornecedores de massas importadas no
periodo. Em contrapartida, o Pais expor-
tou, em 2010, somente US$ 11,9 milhdes
(FOB) em massas alimenticias. Os princi-
pais paises de destino das exportagGes de
massas alimenticias brasileiras, no periodo
de 2006 a 2010, foram Venezuela (39,0%),
Russia (23,0%), Angola (9,6%) e Paraguai
(6,7%). As massas sem ovos nio cozidas e
ndo recheadas s3o os tipos mais represen-
tativos de exportacdo (média de 55,3% da
quantidade exportada no periodo), segui-
das pelas massas cozidas, recheadas e pre-
paradas de outros modos (28,5%). A taxa de
crescimento do total de massas exportadas
entre os anos de 2006 e 2010, foi de 97,4%.
A produgdo brasileira de biscoitos pas-
sou de 572 mil toneladas, em 1993, para
1.059 mil toneladas, em 2003, com um cres-
cimento médio anual no periodo de 6,7%
aa, sendo mais expressivo entre os anos de
1993 a 1997. Em 2009, a produgdo nacional,
a segunda maior do mundo, foi de 1.206 mil
toneladas. O consumo per capita brasilei-

ro, de 3,7 kg/habitante/ano, em 1993, atin-
giu 6,5 kg/habitante/ano em 1999, baixan-
do para 6,3 kg/habitante/ano em 2009. O
consumo apresenta-se concentrado nos es-
tados de S3o Paulo (27,0%), Rio de Janeiro
(13,0%), Minas Gerais (11,0%), Ceara (7,0%)
e Bahia (7,0%) (SIMABESP, 2011).

0 consumo de biscoito no Brasil es-
td segmentado da seguinte forma: biscoi-
tos recheados (30,0%), cream craker e dgua e
sal (25,0%), waffers (10,0%), maria e maisena
(10,0%), doces secos e amanteigados (8,0%),
amanteigados (7,0%), salgados (6,0%), ros-
quinhas (2,0%) e outros (2,0%) (ANIB, 2011)
A participagdo de biscoitos no total de mer-
cearia seca dos supermercados equivale,
aproximadamente, a 17,0% do faturamen-
to (SIMABESP, 2011). As classes C e D sdo
responsaveis por grande parte do consu-
mo dos biscoitos, sendo o produto sensivel
a queda na renda dessas camadas.

O Pais apresenta um expressivo co-
mércio internacional de bolachas e biscoi-
tos. Em 2010, o Pais exportou US$ 75,4 mi-
lhGes (FOB) em biscoitos, bolachas e wafers
(Tabela 10). No periodo de 2003 a 2010, a
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Tabela 10. Valor total FOB* (mil US$) de exportacdo e importagdo de derivados de trigo, por tipo de pro-

duto, no periodo de 2006 a 2010.

Produte 0 0 e e e o e e

Massas (1902.11.00, 1902.19.00, 19.02.20.00 e 1902.30.00)
Waffles e wafers (1905.32.00)

Bolachas e biscoitos (1905.90.20 e 1905.31.00)

Panetone (1905.20.10)

Torradas, pao torrado e produtos torrados (1905.40.00)
QOutros produtos de industria de biscoito, etc.(1905.90.90)

Massas (1902.11.00, 1902.19.00, 19.02.20.00 e 1902.30.00)
Waffles e wafers (1905.32.00)

Bolachas e biscoitos (1905.90.20 e 1905.31.00)

Panetone (1905.20.10)

Torradas, pao torrado e produtos torrados (1905.40.00)
QOutros produtos de industria de biscoito, etc.(1905.90.90)

13.709
3.016
5342
2.118

312
2541

6.040
20.008
34.046

3.249

1.022

7.178

Importacéo - valor mil US$ FOB

20.680 25.474 22.846 24.928
3.659 6.347 7.645 8.582
8.598 10.564 9.603 9.721
3.624 3.8 3.015 6.693

275 258 200 785
3.183 7.119 5.359 8.712
Exportacao - valor mil USS FOB
8.398 32.147 18.559 11.922

21.980 33.927 29.220 32.651

37.435 47.905 42.939 42.782
3558 4.758 5.892 1272
1.053 1.277 1.282 1.301

11.359 11.844 7.874 8.880

*FOB = free on board, termo internacional de comércio, significa que o comprador € responsével pelo transporte, seguro da carga e outros

custos e riscos.
Fonte: Adaptada de Brasil (2011b).

taxa média anual de aumento de exporta-
¢oes foi de 13,0% aa. As bolachas e biscoitos
adicionados de edulcorantes representa-
ram mais de 50,0% do valor das exporta-
¢des. No entanto, a partir de 2002, houve
aumento expressivo de participagdo de
waffer nas exportacdes (em torno de 36,0%),
que registrou uma taxa anual de cresci-
mento de exportacdo de 19,1% aa no peri-
odo de 2003 a 2010. J4 em termos de im-
portagdo, embora se tenha observado um
aumento anual médio de 21,6% aa no valor,
entre 2002 a 2010, a quantidade importada
manteve-se constante com média anual de,
aproximadamente, 4.400 toneladas no pe-
riodo. Angola (24,9%), Paraguai (15,8%), Es-
tados Unidos da América (10,5%) e Uruguai
(10,1%) foram os principais compradores
de biscoitos e bolachas brasileiros, no pe-
rido de 2006 a 2010.

Comportamento de pregos

O mercado de trigo tem se demons-
trado ao longo do tempo, menos volatil,
por conta da maior pulverizagio da ofer-
ta e da demanda internacional. Esta secdo
apresenta aspectos relacionados a forma-
¢d0 e ao comportamento de precos do trigo
e de seus derivados. Além dos fatores tra-
dicionais, como produgdo, consumo, esto-
ques e comércio internacional, que exer-
cem influéncia na formacdo de pregos, os
aspectos relacionadas a inocuidade e a qua-
lidade tecnolégica do cereal também con-
dicionam a defini¢do de prego do produto.
A definigdo de preco estd intimamente liga-
da as incertezas intrinsecas da commodity,
quais sejam, frustacdo de safra decorrentes
de condigdes climaticas adversas, qualida-
de do produto, pregos de produtos associa-
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dos, como o milho, e margens estreitas na
comercializagdo.

Com relagdo aos aspectos de qualida-
de do trigo, observam-se diferencia¢des em
relagdo ao perfil de inocuidade (contami-
nantes bioldgicos e fisicos) e de identida-
de do produto, em relagdo ao seu uso final.
Os paises adotam diferentes classificagdes
e denominagdes para o trigo. Na Argentina,
por exemplo, o trigo é classificado em: trigo
“pan” (duro e semiduro), trigo “fideo” (Tri-
ticum durum) e trigo “forrajero”. Ja nos Esta-
dos Unidos da América, considerando os te-
ores de proteina e dureza de grao, o trigo é
classificado em: Durum, Hard Red Spring, Hard
Red Winter, Soft Red Winter, Hard White, Soft
White, Unclassed e Mixed.

No Brasil, a Instru¢do Normativa Mapa
n® 38, em vigor a partir de julho de 2012,
denominada “Regulamento Técnico do Tri-
go”, classifica o cereal em dois grupos: I
(trigo destinado diretamente a alimentagao
humana) e II (trigo destinado a moagem e
a outras finalidades). O trigo do grupo II é
classificado em cinco classes: melhorador,
pao, doméstico, bésico e outros usos, defi-
nidas de acordo com resultados de deter-
minagGes analiticas de forca de gluten, de
estabilidade e de niimero de queda. Segun-
do essa mesma legislagdo, o trigo pode ser
segmentado em tipos 1, 2, 3 e fora de tipo,
segundo valores de peso do hectolitro (PH),
do numero de queda, da porcentagem de
matérias estranhas e impurezas e da por-
centagem total de defeitos (esta dltima com-
preendendo graos danificados por insetos e
pelo calor, mofados e ardidos; e chochos, tri-
guilhos e quebrados) (BRASIL, 2010).

A Figura 4 apresenta a evolucdo dos
precos internacionais de trigo nos princi-
pais pontos mundiais de referéncia para
o Brasil: Estados Unidos da América (Bol-
sa de Kansas City, trigo Hard Red Winter

- HRW, e Bolsa de Chicago, trigo Soft Red
Winter - SRW) e Argentina (trigo “pan”).
Como o Brasil é um grande importador
de trigo da Argentina, os pregos internos
sdo fortemente influenciados pelo valor
do produto naquele pafis. Ja a correlagio
com as bolsas americanas é menor, em de-
corréncia do pequeno volume de comér-
cio entre o Brasil e os Estados Unidos da
América.

Os aumentos nos pregos do produto,
no comego da década, com picos de pregos
no final do ano de 2002, foram resultado
de fatores como (i) o crescente consumo
mundial, (ii) a reducdo dos estoques mun-
diais, (ii) a frustracdo da safra mundial em
2001/2002, por problemas climaticos, (iv)
a reducdo de drea plantada na Argentina,
(v) a valorizacdo de commodities como in-
vestimento apds 11 de setembro de 2001
e (vi) a elevada taxa cambial no Brasil. As
altas produgdes nas safras de 2004/2005 e
de 2005/2006, em aproximadamente 620,0
milhdes de toneladas, conduziram a esta-
bilidade e a tendéncia de queda nos pregos
neste periodo.

No entanto, a diminui¢do de area plan-
tada, em alguns paises, e as condi¢des cli-
maticas desfavoraveis (seca nas lavouras
argentinas e norte-americanas e excesso
de chuva nas lavouras europeias), nas sa-
fras de 2006/2007 e de 2007/2008, aliadas
ao aumento de consumo de alimentos, da-
da a expansdo econdémica de paises em de-
senvolvimento e a disputa por 4reas pelas
principais culturas e biocombustiveis, re-
sultaram no menor estoque de passagem
(20,5% do consumo mundial) e conduziram
a uma tendéncia altista a partir de 2006, al-
cangando o patamar de cotacdo média de
US$ 422,60/t na Bolsa de Kansas, e de US$
403,80/t, na Bolsa de Chicago, no més de
margo de 2008. Adicionalmente, a iniciativa
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Figura 4. Evolug@o de precos nominais mensais de trigo nos Estados Unidos (Bolsas de Kansas e de Chi-
cago), na Argentina (SAGPyA) e de precos recebidos pelos produtores no Brasil, no periodo de janeiro de

2002 a junho de 2011.

Fonte: Adaptada de Kansas City Board of Trade, Chicago Board of Trade, SAGyP, DERAL/SEAB e Emater/RS.

do governo argentino de limitar as expor-
tagOes de trigo e de elevar a tarifa de expor-
tacdo do trigo em grao, de 20% para 28%,
resultou em aumento na cotagdo do cere-
al no seu mercado interno, com repercus-
sdes para o mercado brasileiro. As medi-
das do governo brasileiro de desoneragéo
das importacdes®, a queda das cotacdes
nas bolsas norte-americanas, a reabertura
dos registros de exportacio e a harmoniza-
¢ado de tributos de exportagdo do trigo em
grao e farinha de trigo na Argentina, con-
duziram ao recuo de pregos no mercado
interno, neste periodo. A partir de 2008,
observou-se uma redugio na participagdo
da Argentina, em termos de fornecimen-
to as importagdes brasileiras, em decor-

réncia das medidas tomadas pelo gover-
no argentino no controle de exportagdes
e das frustragdes de safras observadas em
2009/2010.

Os recordes na produ¢do mundial do
cereal, nas safras de 2008/2009 (682,8 mi-
lhdes de toneladas) e de 2009/2010 (685,4
milhGes de toneladas), gerando excedentes
sobre o consumo (média de 42,0 milhdes
acima do consumo mundial nestas duas sa-
fras) e elevando os estoques para 198,00 mi-
lhdes de toneladas, repercutiram na redu-
¢do das cotagdes a partir de maio de 2008.
No periodo entre janeiro de 2009 a maio de
2010, os pregos atingiram patamares seme-
lhantes a 2007, oscilando em valores préxi-
mos a US$ 190,00/t.

*Suspensdo tempordria de tributos incidentes sobre a venda, o transporte e a importagao, tais como a cobranga do PIS e da Co-
fins, cujas aliquotas somam 9,25%, sobre o pao francés, o trigo e a farinha de trigo, e a taxa Adicional de Frete para a Renovagdo
da Marinha Mercante, bem como, a revogacio, até 31 de agosto, da cobranga do imposto de importagdo (TEC), de 10%, sobre as

compras de trigo feitas em outros paises que néo os do Mercosul.
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A reducdo da safra de 2010/2011, em
decorréncia de reducdo de drea semeada
em alguns paises exportadores e, especial-
mente, de problemas climaticos na Russia
e paises préximos ao Mar Negro, conduziu
a uma alta de pregos no mercado interna-
cional, a partir de junho de 2010. No entan-
to, os pregos internos ndo acompanharam,
na mesma propor¢ao, a reagdo dos pregos
internacionais. A produgdo recorde brasi-
leira, a superoferta dos paises do Merco-
sul, o cambio favoravel e o abastecimento
dos moinhos com importa¢des antecipa-
das manteve os precos internos em meno-
res patamares de aumento e pressionados
abaixo do minimo, em 2010. A produgio re-
corde de 689,0 milhdes de toneladas na sa-
fra 2011/2012 reduz a pressdo sob o esto-
que final e, juntamente a crise econdmica e
demanda sobre o milho, estabelecerd uma
nova tendéncia nos precos internacionais.

0 mercado brasileiro de trigo grao po-
de ser caracterizado como um mercado
com forte influéncia do ambiente interna-
cional, com quantidade consumida estima-
da em 10 milhdes de toneladas de oferta
concentrada na Regido Sul (aproximada-
mente 90% da produgdo brasileira), e de-
manda concentrada nas regides sudeste
(42,7% da capacidade de moagem brasilei-
ra instalada) e sul (31,7%). A Figura 5 apre-
senta a evolugdo dos pregos médios recebi-
dos pelo produtor no Rio Grande do Sul e
no Parana, assim como o pre¢o minimo es-
tabelecido pelo governo. Conforme se po-
de observar, os pregos internos tém forte
influéncia dos precos do mercado interna-
cional, seguindo um padrao de evolugio de
comportamento semelhante, com algumas
excegOes pontuais, como a ocorrida entre
maio de 2010 a maio de 2011. Em termos
nominais, os pregos de trigo tiveram taxa

de aumento médio anual de 6,5% aano RS, e
7,4% aa no PR, considerando os tltimos dez
anos (periodo de 2001 a 2010). No entanto,
no periodo de 2008 a 2010, as taxas anuais
médias foram negativas, de -3,9% aa no PR
e de -3,5% aa no RS. Em decorréncia do per-
fil de qualidade e de localizagdo da produ-
¢do, ha variacdes de precos entre os esta-
dos. Tomando uma série de precos médios,
de janeiro de 2009 a agosto de 2011, obser-
va-se que os pregos praticados nos estados
do RS, SC e MS sdo 1,5% a 6,8% inferiores a
média mensal total. Por sua vez, os precos
praticados nos estados do PR, GO e MG sédo
3,4% a 8,4% acima do prego médio mensal.

Em relagdo a sazonalidade, os precos
do produto tendem a cair de novembro a
maio, logo apds a safra na regido sul. Em
média, no periodo de 2002 a 2010, os pregos
maiores (setembro a novembro) tenderam
a ser 1,0% a 4,1% superiores ao pre¢o médio
do ano e os pregos menores (dezembro a fe-
vereiro) foram de 0,9% a 4,5% inferiores ao
preco médio anual no PR. J4 no RS, os pre-
cos maiores (outubro e novembro) tende-
ram a ser 2,0% a 3,3% superiores ao preco
médio do ano e os pregos menores (janeiro
a marco) foram de 2,1% a 5,7% inferiores ao
preco médio anual.

Historicamente, o Governo Federal
tem colaborado para a maior liquidez no
fluxo de comercializagdo do trigo, por meio
de instrumentos de apoio a comercializa-
¢do como Aquisi¢des do Governo Federal
(AGF), Prémio de Escoamento do Produto
(PEP), Contratos de Opgdo e Contratos de
Opgdo Privado (PROP). A Tabela 11 apre-
senta as quantidades de produto que rece-
beram apoio de algum dos mecanismos go-
vernamentais, no periodo de 2000 a 2010.

A grande produgado nacional, os baixos
precos internacionais, as pressdes inter-
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Figura 5. Evolucdo dos pre¢os nominais médios recebidos pelos produtores no RS e no PR, e prego mini-

mo do produto, R$/t, 2002 a 2010.

Fonte: Adaptada de SEAB/DERAL e EMATER/RS.

nas e a taxa de cambio resultaram em pre-
¢os pagos aos produtores abaixo dos pata-
mares do preco minimo, nos anos de 2005 e
de 2006, e dispararam mecanismos de au-
xilio por parte do governo, que perfizeram
23,1% e 28,1% do total produzido no Pais. A
superoferta entre os anos de 2008 e 2009,
e a crise dos precos no mercado interna-
cional, também resultaram na efetivacdo
dos mecanismos de auxilio, que represen-
tou 67,2% da producdo nacional na safra
2009/2010. Nos periodo de 2000 a 2010, o
PEP foi o mecanismo mais acessado (65,5%
da quantidade total que recebeu apoio a co-
mercializagdo), seguido pelo contrato de

opgao de venda (26,1%), pela AGF (26,0%) e
pelo PROP (1,6%).

Na Figura 6 podemos observar a rela-
¢do de agregacdo de valor entre os pregos
do trigo (grdo) recebidos pelo agricultor,
do trigo grdo no atacado, da farinha de tri-
go vendida no atacado e da farinha de tri-
go vendida no varejo, no estado do Para-
na. A relagdo entre o prego recebido pelo
agricultor e o prego do trigo grdo no ata-
cado variou de 1,04 a 1,38, no periodo de
2004 a 2010. Esse coeficiente foi de 1,88 a
3,84 em relagdo a farinha de trigo no ata-
cado, e de 2,3 a 3,95 em relagdo ao prego da
farinha de trigo no varejo. No periodo, as



68 | Trigo no Brasil

Tabela 11. Apoio do governo a comercializagdo de trigo, em mil toneladas, periodo de 2000 a 2010.

tem 200001 1200702 00253 200304200105 1200506 2006707 1200708 | 200809 0010

AGF direta 2697 319 T N T
PEP - : : 338 11842 - 455 11132 32613
Opcaes 2819 ; - S17 6500 : ; 11032

PROP - - - - 1534 - L

Total apoio 281,9 ; 517,7 13535 1.369,4 - 6626 22377 3.376,1
Producionacional 16584 32942 29139 60735 58459 48731 22337 40971 58848 50263
Participacio (%) 17,0% : - 85% 2B31%  281% - 162%  380%  67,2%

Fonte: MAPA/SPA/DEAGRO (2011).

taxas de aumento de pregos observadas fo-
ram maiores na farinha de trigo no atacado
(0,82% am.), seguida pela farinha de trigo
no varejo (0,57% am). As taxas de aumen-
to de preco de trigo recebido pelo produ-
tor (0,21% am), e do trigo no atacado (0,22%
am), foram similares e abaixo que os per-
centuais dos derivados, em decorréncia de
outros fatores influenciadores de preco co-
mo, por exemplo, preco de energia elétrica
e mao de obra.

Com relagdo ao prego dos derivados do
trigo para o consumidor final, as bolachas
encontram-se entre os produtos de maior
valor agregado. Na cidade de Sdo Paulo,
maior centro consumidor do produto, os
valores médios anuais variaram de R$ 6,15/
kg a R$ 7,94/kg, no periodo de 2003 a 2010
(Tabela 12), com taxa de aumento anu-
al de 6,5% aa, considerando-se os dez 1l-
timos anos (2001 a 2010). J4 o pao francés,
variou de R$3,85/kg a R$ 6,24/kg, no pe-
riodo (2001 a 2010), com taxa de aumento
anual de 11,4% aa. Dentre os derivados de
segundo processamento, o macarrdo teve
as menores taxas de aumento médio anu-
al, de 2,0% aa. O macarrio instantineo tem
um alto valor agregado (R$10,04/kg) e sua
oferta e consumo tem ampliado muito nos
ultimos anos.

A Tabela 13 apresenta os pregos nomi-
nais médios praticados na importagio e ex-
portacdo de trigo (grao) e farinha de trigo.
Destacam-se os maiores precos obtidos na
exportacdo de farinha de trigo, em geral
82,9% superiores aos pregos de importacao,
na média do periodo de 2001 a 2010, e uma
relagdo de 2,7, considerando o prego de tri-
go grao exportado no mesmo periodo.

Custos de producao de trigo

Os custos de produgdo constituem-se
em um dos principais instrumentos de pla-
nejamento e controle de processos de pro-
dugdo, contribuindo no uso eficiente de re-
cursos, na identificacdo de gargalos de
producdo ou de alternativas otimizadas,
orcamentagdo, etc. Estimativas de cus-
tos também sdo fonte de informacgdes aos
agentes do complexo agroindustrial nas re-
lagdes comerciais e referenciais para for-
mulagdo de politicas publicas. As informa-
¢Oes apresentadas a seguir buscam situar
aspectos que diferenciam e condicionam os
custos de produgao de trigo no Brasil.

Comparativamente a paises como a Ar-
gentina, o Brasil possui custos de produgio
mais elevados. Segundo estudo comparati-
vo de custos varidveis entre nove paises, no
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Figura 6. Evolugdo dos pre¢os mensais nominais de trigo (recebido pelo agricultor e no atacado) e da fari-
nha de trigo (no atacado e no varejo) no Parana, R$/kg, 2004 a 2011.

Fonte: Adaptada de PARANA (2011).

Tabela 12. Pre¢o nominal médio anual no varejo (R$/kg) de farinha de trigo, macarrdo, pao francés e bo-
lacha, em Sdo Paulo/SP, 2003 a 2010.

Crodna T aon | e | aws | aoos | 2007 o8 L2009 | 2010

Farinha de trigo (R$/kg)
Macarrdo (R$/kg)

Macarrao instantaneo (R$/kg)

Pao francés (RS/kg)
Bolacha (R$/kg)

1,65
3,54

nd
3,92
6,71

1,54
3,27

nd
3,90
6,66

147
3,07

nd
413
6,71

1,40
2,82

nd
3,85
6,15

1,53
2,79
8,84
4,16
6,20

1,98 1,85 1,78
3,66 4,01 3,48
9,48 10,16 10,04
510 51 6,24
7,28 1,73 7,94

Fonte: Adaptada de Instituto... (2011).

Tabela 13. Pre¢co médio nominal (US$/tonelada) de trigo (grdo) e farinha de trigo praticado nas transagdes
comerciais de importagdo e exportacdo, Brasil, 2001 a 2010.

“ Importacao (US$/t) Exportacao (US$/t)

~ Trgo(grao) Farinha de trigo Trigo (grdo) * Farinha de trigo
2001 12434 19,76 151,06 307,45
2002 133,58 180,23 180,73 32349
2003 152,82 233,00 146,54 385,15
2004 150,60 233,26 157,01 383,79
2005 130,14 212,80 92,73 387,09
2006 151,36 228,79 98,67 495,31
2007 209,63 281,05 284,22 618,94
2008 310,74 427,75 316,80 875,17
2009 221,99 304,86 162,79 540,99
2010 241,64 341,81 171,26 600,02

Fonte: Adaptada de BRASIL (2011).



70 | Trigo no Brasil

periodo 1995-2007%, conduzido por Korves
(2002), a Austrélia e a India apresentaram
os menores custos varidveis totais por uni-
dade de produto produzido, seguidos pelos
EUA, Canada e Argentina. O Brasil apresen-
tou o custo mais alto por unidade de produ-
to produzido.

Os elevados custos de produgao de tri-
go possuem condicionantes de origem eda-
foclimaticas, principalmente relacionadas
a incidéncia de doengas (ferrugem, man-
chas foliares, oidio, virose do nanismo da
cevada, fusariose/giberela e brusone), es-
tresses abiéticos (geadas, chuvas na colhei-
ta, granizo, calor excessivo, seca e acidez
de solo) e de origem econdmica (prego de
insumos maiores quando comparados com
outros paises e com alta variagdo regional).
A cultura apresenta-se como um cultivo de
maior risco, quando comparada as cultu-
ras de verdo, e adicionada a instrumentos
de seguro agricola insatisfatérios, descapi-
talizagdo/baixa, capacidade de investimen-
tos e mercado instdvel, tornam-na pouco
atrativa para a consolidagdo e a expansdo
da 4rea. Em alguns estados, a culura com-
pete com alternativas mais rentaveis, como
o milho safrinha.

A Tabela 14 apresenta estimativas de
custos operacionais de produgdo de tri-
go e relacdo beneficio/custo operacional,
observada em alguns municipios do Bra-
sil, nos anos 2003 e 2004, obtidas em tra-
balho de levantamento realizado pela Em-
brapa Trigo. Observa-se ampla variagdo
condicionada por diferencas relacionadas
ao tipo de manejo de solo (convencional
minimo ou direto), 2 adogdo ou néo de tec-
nologias, como tratamento de protecdo de
sementes (fungicida e inseticida), a densi-

dade de plantio e adubagio, ao nimero de
aplicacGes de fungicidas e uso de irrigagéo,
além de diferencas de pregos de insumos
e do nivel de integracdo com organizagdes
(cooperativas, cerealistas e inddstria). Os
indices de retorno de receita por unida-
de de gastos operacionais foram de 0,73 a
1,38 em 2003 e de 0,58 a 1,25, em 2004. As
mesmas relacdes observadas decorrem de
redugdo do preco do trigo (Figura 5) e ex-
pressivos aumentos no prego de insumos.
De maneira geral, é importante que o pro-
dutor tenha um planejamento tecnificado
para execucdo da lavoura, com a escolha
de cultivares adaptadas ao local, tendo fo-
co no mercado (brando, pao, melhorador,
etc.), respeito ao zoneamento agricola,
controle de pragas e doengas, baseado em
monitoramento sistemdtico da lavoura,
acompanhamento climatico e em critérios
econdmicos e de seletividade e periculosi-
dade de produtos de protegdo. O emprego
de préticas de agricultura conservacionis-
ta e de controle financeiro-econémico da
atividade agricola sdo outros aspectos es-
senciais na rentabilidade e longevidade do
sistema produtivo.

A Figura 7 apresenta a participacao
percentual média dos principais itens de
custo, com base nos levantamentos reali-
zados em 2003 e 2004. Os fertilizantes de
base e cobertura, a semente e os fungici-
das foram os itens de maior participagdo na
composic¢do dos custos. No entanto, ha di-
ferencas entre regides e nivel tecnoldgico/
tipo de triticultor. Por exemplo, o percen-
tual de participagdo da semente variou en-
tre 11,5% a 29,8%, dependendo da regido e
do nivel tecnoldgico usado.

A andlise das relacées de troca en-

' Dados histdricos de 1995 a 2001 e projecdes para o periodo de 2002 a 2007.
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Tabela 14. Estimativas de custo operacional (R$/t) e relagdo beneficio-custo operacional dos sistemas de
cultivos em diferentes municipios, em 2003 e 2004.

_ sl
Sistemas de cultivo kg/ha Custo operacional | Relagdo beneficio/ | Custo operacional | Relagio beneficio/
: (R$/1) custo operacional (R$/t) custo operacional

Irrigado plantio convencional

Entorno de Brasilia, DF 5.400 141,68 1,05 g 161,83 4 0,93
Imigado plantiodireto e
Entorno de Brasilia, DF 5.400 124,30 1,20 141,35 1,06
Plantio convencional
(ampo Mourdo, PR 2.200 154,36 0,96 163,70 0,88
Campos Novos, SC 1.800 7 118,76 1,23 11771 1,16
Cultivo minimo com baixo uso de insumos externos 4
Ponta Grossa, PR 1.800 130,55 1,09 135,93 0,83
Nao Me Toque, RS 2.200 96,75 1,38 106,35 1,25
Santa Rosa, RS 1.800 106,09 1,32 111,63 1,10
Passo Fundo, RS 1.400 150,70 0,88 162,91 0,80
Plantio direto com baixo uso de insumos externos
(ascavel, PR 2.000 172,70 0,83 185,22 0,70
Londrina, PR 2.400 135,20 1,03 146,84 0,91
Passo Fundo, RS 1.700 141,30 . 094 153,71 0,85
Sao Luiz Gonzaga, RS 1.800 146,58 0,73 146,52 0,89
Plantio direto com médio uso de insumos externos
(andido Mota, SP 2.200 161,15 0,92 169,92 0,85
Campo Mourao, PR 2.400 132,15 1,00 156,02 0,77
Palotina, PR 2.200 142,15 1,00 139,67 0,93
Londrina, PR 2.800 133,99 1,04 146,96 0,91
Ponta Grossa, PR 2.300 172,16 0,83 193,84 0,58
(Campos Novos, SC 2.300 144,97 1,01 153,08 0,89
Erechim, RS 2.200 130,09 1,01 136,29 0,95
Nao Me Toque, RS 3.000 104,17 1,28 112,57 1,18
Palmeira das Missoes, RS 2.000 122,02 1,08 136,57 0,92
Passo Fundo, RS 2.100 142,24 0,94 157,80 0,83
SantaRosa ~ 2.400 117,43 1,19 121,03 1,02
Sao Luiz Gonzaga, RS 2.400 144,99 0,74 154,45 0,84
? .  Plantio Direto com alto uso de insumos externos
Campo Mourdo, PR 3.300 113,52 1,12 133,32 0,87
Londrina, PR 3.100 131,42 1,06 146,55 0,91
Ponta Grossa, PR 2.800 155,65 0,92 176,91 0,64
Campos Novos, RS 2.400 157,38 0,93 168,18 0,81
Erechim, RS 2.800 129,80 1,01 137,37 0,94
Nao Me Toque, RS 3.300 109,13 1,22 119,92 1
Palmeira das Missoes, RS 2400 125,89 1,05 144,23 0,88
Passo Fundo, RS 2.700 142,67 0,93 168,08 0,77
Sao Luiz Gonzaga, RS 2.800 146,47 0,73 172,17 0,75

Fonte: De Mori et al. (2005).
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tre produto e insumo, apresentada na
Tabela 15, permite observar uma maior
valoracdo dos insumos em relagdo ao pro-
duto no periodo de 2004 a 2010, com uma
retracdo entre 2006 e 2007, devido ao au-
mento dos pregos do produto. Entre 1996
e 2003, a relagdo média de troca foi de 30,8
sacas de 60 kg de trigo para cada tonela-
da de fertilizante. J4 no periodo de 2004 a
2010, a relacdo média anual passou para
39,3 sacas de 60 kg de trigo por tonelada
de fertilizante. A rentabilidade da cultu-
ra esta associada a existéncia de uma boa
relacdo de troca (trigo versus insumo), ao
sistema de cultivo adotado, ao rendimen-
to da lavoura e ao bom prego de venda. No
periodo de 2006 a 2010, as relagdes médias
foram de 39,6 sacas de 60kg de trigo grdo
para cada tonelada de fertilizante, 2.968,8
sacas de 60kg de trigo grao para aquisi¢do
de um trator de poténcia 75 CV e 10.866,6
sacas de 60kg de trigo grao para aquisicdo
de uma colhedora de poténcia 120 CV.

Consideragdes Finais

Os principais limitantes e desafios a
producdo de trigo no Brasil sdo: instabili-
dade das safras em rendimento e/ou qua-
lidade tecnoldgica; custos de producdo
maiores, comparados com outros paises;
ndo preservagdo da identidade do produ-
to (segmentacdo do produto); alto custo
Brasil (transporte, financeiro, insumos);
fragilidade das relagdes e da coordenacio
entre os agentes do complexo agroindus-
trial do trigo; e aspectos de politica inter-
nacional e acordos mercadoldgicos, entre
outros. A forte dependéncia de relacdes
estabelecidas pelo mercado externo, os
acordos comerciais, os subsidios ofereci-
dos em alguns paises e a facilidade de im-
portagdo (tarifas, crédito e prazos de pa-
gamento) contribuem para a perda da
competitividade do produto nacional.

A abertura do mercado brasileiro e
a desregulagdo do setor, observadas nos

Outros
31,6%

Colheita
9,6%

Fungicida
11,2%

Semente
17,8%

Fertilizante
e calcario
20,2%

Herbicida
8,1%

Inseticida
1.5%

Figura 7. Percentual de participagdo dos principais itens nos custos de produgdo de trigo, 2003-2004.

Fonte: Embrapa Trigo/Socioeconomia.
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Tabela 15. Relagdes de troca: nimero de sacas de trigo (60 kg) necessarias para aquisi¢ao de fertilizante,

trator e colhedora, 1996 a 2007.

Ano Fertilizante'
1996 28,9
1997 33,7
1998 32,2
1999 349
2000 330
2001 31,7
2002 23,6
2003 28,6
2004 358
2005 41,5
2006 34,0
2007 31,2
2008 52,2
2009 413
2010 393

Trator? Colhedora’

2.340,0 6.314,0
2.968,0 8.591,0
3.052,0 9.425,0
2.685,0 8.672,0
2.510,2 9.055,6
2.384,0 8.729,2
1.716,5 6.506,8
2.251,6 8.539,4
2.863,6 11.837,0
3.787,2 14.875,0
3.964,0 11.918,3
2.661,0 10.074,0
2.352,0 9.211,0
2.892,0 10.775,0
3.352,0 12.355,0

'Indica a quantidade de produto (sc 60 kg) necessaria para se adquirir uma tonelada de fertilizante 04-30-16 (80%) e ureia (20%).
?Indica a quantidade de produto (sc 60 kg) necessaria para adquirir um trator de poténcia 75 CV.
*Indica a quantidade de produto (sc 60 kg) necesséria para se adquirir uma colheitadeira de poténcia 120 CV, até setembro/2001, e

125 CV, a partir de outubro/2001.

Fonte: CONAB/DIGEM/SUINF/Geréncia de Custos de Produgao-GECUP.

anos 1990, repercutiram em mudangas
tecnoldgicas e econémicas e no amadure-
cimento da relacdo entre os agentes do se-
tor produtivo. As mudancgas no perfil de
consumo e na conformacgdo organizacio-
nal e estratégica dos agentes marcaram o
inicio dos anos 2000.

Garantir a otimizagado da relagado pro-
duto/insumo, a adequacgdo as especifica-
¢des de uso e a biosseguridade do produ-
to e o estreitamento e confiabilidade das
relagdes, entre os agentes do CAI Trigo,
sdo grandes desafios da triticultura, nesse

inicio de século. Incorporar aos processos
produtivos agricola e agroindustrial mo-
delos, procedimentos e instrumentais que
possam ser utilizados para gerenciamen-
to da cadeia de suprimentos, do campo ao
consumidor final, com enfoque na quali-
dade, na seguranca alimentar e na eficién-
cia econémica-ambiental, permitird a re-
dugdo de perdas e o aumento da eficicia
da coordenacgao entre os elos do CAI Tri-
go, viabilizando estabelecer uma produ-
¢do estavel para o suprimento da deman-
da nacional.
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