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Gibberella zeae (Schwein.) Petch (anamorfo Fusarium graminearum
Schwabe) é o fungo que causa a giberela ou fusariose da espiga, uma das
doencas mais importantes para a cultura do trigo (Triticum aestivum L.) no mundo
(Kazan et al, 2012).

O fungo infecta os o6rgdos florais, sendo a antese a fase de maior
suscetibilidade da planta (Sutton, 1982). Com a infec¢do, as espiguetas exibem
anasarca, entao se tornam despigmentadas, de coloragdo esbranquicada ou cor
de palha. Em situacfes de alta severidade o pedunculo, imediatamente abaixo das
espiguetas, pode tornar-se descolorido e depois castanho. As aristas das
espiguetas infectadas ficam com o sentido alterado. A esporulagédo do fungo,
sobre as espiguetas infectadas, possui coloragao salmao a alaranjado (Goswami
& Kistler, 2004) e, em espigas secas, podem ser observadas pontuagcdes escuras
que sédo os peritécios do fungo (Lima, 2004). A doenca causa perda de rendimento
e de qualidade j& que pode ocorrer esterilidade de espiguetas e formacdo de
graos descoloridos, chochos e/ou atrofiados (Goswami & Kistler, 2004). Os gréaos
afetados podem conter micotoxinas que podem ser perigosas para animais
(McMullen et al., 1997).

Para reduzir as perdas pela doenca, deve-se utilizar semente tratada e de
boa qualidade, diversificar as cultivares para evitar a floracdo na mesma época
e/ou escalonar a época de semeadura, e fazer uso de fungicida na parte aérea na

fase de floracdo (Casa et al., 2007; Panisson et al., 2002).


http://www.mycobank.org/BioloMICS.aspx?Link=T&TableKey=14682616000000067&Rec=23373&Fields=All

Durante a Reunido de Pesquisa de Trigo e Triticale, ocorrida em Cascavel-
PR, em julho de 2010, foi criado o grupo de trabalho para execucdo dos ensaios
cooperativos em rede, para gerar informacdes sobre a eficiéncia de fungicidas no
controle de giberela e de brusone do trigo.

Este trabalho como objetivo a avaliagdo da eficiéncia de fungicidas no
controle quimico de giberela do trigo.

O experimento foi instalado na area experimental da Embrapa Produtos e
Mercado, no municipio de Ponta Grossa, PR, na safra de de 2011. A semeadura
foi realizada em 17 de junho utilizando-se a cultivar BRS 208. Para tratamento das
sementes usou-se imidacloprid (48 g para 100 kg de semente) e triadimenol (37,5
g para 100 kg de semente). Para adubacéo de base usou-se a formulagao 08-20-
20 na dose de 300 kg/ha, e para adubacgéo de cobertura 150 kg/ha de sulfato de
amoénio. No estadio de alongamento foi aplicado o fungicida, trifloxistrobina +
tebuconazol (Nativo), na dose de 75 g + 150 g de ingrediente ativo por hectare
acrescido do adjuvante Aureo (600 mL/ha) para controle de doencas foliares.
Também foi aplicado 100 g/ha do regulador de crescimento etil-trinexapac
(Moddus).

O delineamento foi o de blocos ao acaso, com quatro repeticdes, sendo as
parcelas compostas por 12 linhas de cinco metros com espagamento entrelinhas
de 0,2 m (area total); a area util foi de oito linhas de quatro metros. No total foram
10 tratamentos, incluindo nove fungicidas e a testemunha (Tabela 1). Os
tratamentos 1 e 4 apresentam Registro Especial Temporario (RET) Ill. Foram
feitas duas aplicagbes dos fungicidas: a primeira quando as parcelas estavam com
25% a 50% do florescimento (de acordo com Zadocks et al., 1974) e a segunda
sete dias ap0s a primeira, utilizando o pulverizador costal pressurizado com CO; e
volume de calda de 150 L/ha.

Quando as plantas atingiram o estadio de “grdo em massa mole” (83 da
escala de Zadocks et al., 1974), foram colhidas 100 espigas ao acaso por parcela
para avaliacdo da incidéncia (nUmero de espigas com sintomas) e da severidade,
de acordo com a escala visual de Stack & McMullen (1995). Quando as parcelas



atingiram a maturacao, as plantas foram colhidas para obter produtividade, que foi
corrigida para 13% de umidade, o peso de mil grdos e o PH. Anterior a analise de
variancia (ANOVA), foram verificadas as pressuposicoes da normalidade e da
independéncia dos erros, aditividade do modelo e uniformidade das variancias dos
tratamentos. As médias foram comparadas pelo teste Tukey (p= 0,05) utilizando-
se o0 programa SAS. SAS/STAT 9.2. (2008).

Os tratamentos com propiconazol (Propiconazole Nortox, trat. 5) e com
tebuconazol (Alterne, trat. 7) apresentaram os menores valores de incidéncia, 15%
e 16%, respectivamente, ndo diferindo entre si e diferindo da testemunha (trat. 10),
com 35% de incidéncia (Tabela 2).

A severidade foi baixa de maneira geral, mas o tratamento com tebuconazol
(Alterne, trat. 7) foi o que apresentou o menor valor (0,93%) diferindo
significativamente dos tratamentos com tebuconazol (Tebuco Nortox, trat. 6), da
testemunha (trat. 10) e do tratamento com trifloxistrobina + tebuconazol (Nativo,
trat. 2) (Tabela 2).

Para a produtividade os tratamentos que apresentaram maiores valores
foram trifloxistrobina + protioconazol (Fox, trat. 1), propiconazol (Propiconazole
Nortox, trat. 5), tebuconazol (Alterne, trat. 7) e trifloxistrobina + tebuconazol
(Nativo, trat. 2), que nao diferiram entre si e diferiram da testemunha. A reducgéo
de produtividade variou de 0,17% (propiconazol, trat. 5) a 19,34% (testemunha,
trat. 10). Para peso de 1000 grdos e PH néo houve diferenca estatistica entre os
tratamentos, indicando que apesar da reducdo de produtividade, a doenca nédo
afetou a qualidade dos graos.

Observou-se correlacao negativa significativa entre a incidéncia da giberela
e o rendimento (r = -0,83) e também entre a incidéncia e o PH (r = -0,72). N&o
houve correlacdo entre a incidéncia e a severidade (r = -0,38) e entre esses
fatores e o peso de mil grédos (r = -0,49; r = -0,13 respectivamente). Somente 0s
coeficientes superiores a 0,50 apresentaram respostas significativas com
probabilidade de p < 0,05.



Esse foi o primeiro ano da conducdo do ensaio cooperativo, portanto, é
necessaria a repeticdo do trabalho por mais anos para verificar o comportamento
dos fungicidas ao longo das safras, cada uma com suas particularidades quanto

as condigbes climaticas que influenciam a ocorréncia e a intensidade da doenca.
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Tabela 1. Ingrediente ativo, produto comercial e dose dos fungicidas testados
guanto a eficiéncia contra Gibberella zeae, em Ponta Grossa, na safra de 2011.

Ingrediente ativo Dose Produto comercial Dose
(gramai.a./ha) (p.c./ha)
1. trifloxistrobina +protioconazol* 75+ 87,5 Fox 0,50 L/ha
2. trifloxistrobina + tebuconazol* 75 + 150 Nativo 0,75 L/ha
3. piraclostrobina + metconazol’ 97,5 + 60 Opera Ultra 0,75 L/ha
4. azoxistrobina + tebuconazol® 75 + 144 NTX 3900 0,60 L/ha
5. propiconazol 187,5 Propiconazole Nortox 0,75 L/ha
6. tebuconazol 150 Tebuco Nortox 0,75 L/ha
7. tebuconazol 150 Alterne 0,75 L/ha
8. epoxiconazol + cresoxim-metilico* 75 Guapo 0,60 L/ha
9. carbendazin 375 Bendazol 0,75 L/ha

10. Testemunha - - -

"Adicionado Aureo 250 mL/100 L; ?Adicionado Assist 500 mL/ha; 3Adicionado Assist 600 mL/ha; *Adicionado
Nimbus 0,5% v/v.

Tabela 2. Porcentagem de incidéncia e de severidade de giberela em trigo,
porcentagem de controle em relacdo a testemunha sem tratamento baseado na
incidéncia, indice de doenca (ID) para os diferentes tratamentos, em Ponta
Grossa, PR, safra 2011.

Tratamento Incidéncia  Controle Severidade ID
(%) (%) (%)
1. trifloxistrobina +protioconazol* 19,5 AB 44 2,00BC 0,44 ABC
2. trifloxistrobina + tebuconazol* 24,5 AB 30 2,96 B 0,81 ABC
3. piraclostrobina + metconazol’ 20,5 AB 41 2,27 BC 0,47 ABC
4. azoxistrobina + tebuconazol® 23,0 AB 34 1,62 BC 0,43 ABC
5. propiconazol 15,0 B 57 1,71BC 0,27 ABC
6. tebuconazol (Tebuco Nortox) 20,5 AB 41 5,17° A 1,08 AB
7. tebuconazol (Alterne) 16,0 B 54 0,93C 0,15C
8. epoxiconazol + cresoxim-metilico® 20,0 AB 43 1,49 BC 0,34 BC
9. carbendazin 24,5 AB 30 2,29 BC 0,56 ABC
10. Testemunha 350A - 3,17B 1,11 A
C.V. (%) 33,6 36,45 58,82

Médias seguidas da mesma letra na coluna néao diferem entre si pelo teste de Tukey (p=0,05).
'Adicionado Aureo 250 mL/100 L; *Adicionado Assist 500 mL/ha; *Adicionado Assist 600 mL/ha; *Adicionado Nimbus 0,5%
Vviv. 5Algumas parcelas tiveram que ser estimadas em fun¢éo da discrepancia dos dados.



Tabela 3. Produtividade, porcentagem de reducdo de produtividade (RP) em
relagdo ao tratamento com maior produtividade, peso de 1000 gréos e peso do
hectolitro (PH) para os diferentes tratamentos, em Ponta Grossa, PR, safra 2011.

Tratamento Produtividade RP Peso de 1000 PH
(kg/ha) (%) gréos (9)

1. trifloxistrobina +protioconazol* 3710,77 A - 27,58 A 77,67 A
2. trifloxistrobina + tebuconazol* 3554,63° A 4,21 26,14 A 77,00 A
3. piraclostrobina + metconazol® 3344,95 AB 9,86 27,03 A 78,57 A
4. azoxistrobina + tebuconazol® 3344,94 AB 9,86 26,16 A 77,62 A
5. propiconazol 3704,57 A 0,17 26,79 A 78,40 A
6. tebuconazol (Tebuco Nortox) 3318,79 AB 10,56 27,50 A 7797 A
7. tebuconazol (Alterne) 3600,45 A 2,97 26,87 A 78,30 A
8. epoxiconazol + cresoxim-metilico* 3537,20 AB 4,68 2551 A 78,49 A
9. carbendazin 3302,12 AB 11,01 27,92 A 78,12 A
10. Testemunha 2993,14 B 19,34 25,07 A 77,05 A
C.V. (%) 6,55 4,99 1,39

Médias seguidas da mesma letra na coluna nédo diferem entre si pelo teste de Tukey (p=0,05).
'Adicionado Aureo 250 mL/100 L; *Adicionado Assist 500 mL/ha; *Adicionado Assist 600 mL/ha; *Adicionado Nimbus 0,5%
viv. 5Algumas parcelas tiveram que ser estimadas em fun¢&o da discrepancia dos dados.



