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O CONTEXTO no qual ouvi a ex-

pressdao “um s6 agro’, ela implicava
que deveriamos ter somente um Minis-
tério para conduzir a nossa politica agri-
cola, englobando a agricultura familiar e
a agricultura comercial, como fora num
passado nao muito distante. Hoje temos
trés ministérios: o Ministério da Agricul-
tura, Pecudria e Abastecimento (Mapa),
na vertente da agricultura comercial, o
Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA), com responsabilidade sobre a
agricultura familiar e reforma agréria, e
0 Ministério do Desenvolvimento Social
e Combate a Fome (MDS), que comanda
o programa dos 15 milhées de excluidos,
sendo 7,8 milhdes do meio rural. E claro
que os trés ministérios interagem, mas
ha responsabilidades especificas de cada
qual. E 6bvio que eles tém outras obriga-
¢0es que fogem ao escopo deste trabalho
analisar.

Numa visdo simplificada, o Mapa e o
MDA tém como publico aqueles agricul-
tores que tém nas atividades agricolas sua
principal fonte de renda. Quando pobres,
pressupde-se que a agricultura possa
resolver o problema de pobreza, quan-
do devidamente apoiada pelo governo.
A palavra magica ¢ tecnologia. Ou seja,
modernizando a exploragio agricola, os
agricultores pobres podem ascender a
classe média, e alguns se tornarem bem
de vida, como hd inumeros exemplos.

Hé um grupo numeroso de agricultores
que dificilmente resolverdo seu problema
de pobreza com a agricultura tdo somen-
te. No momento, os agricultores do gru-
po tém forte propensdo para migrar para
as cidades. No curto prazo, o caminho ¢é
atendé-los com politicas de transferén-
cia de renda para ganhar tempo. Claro

Maior integracao entre

estd que nao se deve perder a esperanca
de uma solugao agricola para o seu pro-
blema de renda, pelo menos para alguns
deles. Obviamente, nesta solucio estio,
além da agricultura propriamente dita,
a industria caseira, o trabalho em tempo
parcial e outras atividades que a criativi-
dade possa sugerir. Este grupo ¢ parte do
publico rural do MDS.

Evidéncias

E possivel caracterizar este ptiblico em
termos de estabelecimentos, conforme a
classificagao utilizada pelo IBGE? Dis-
cutiremos duas tabelas construidas com
base na renda bruta, que inclui o auto-
consumo e a inddstria rural. A primeira
delas propde uma categorizagao dos esta-
belecimentos rurais em termos de renda,
em saldrio minimo de 2006, equivalente
a R$ 300,00.

A outra tabela apresenta os dados,
provenientes do Censo Agropecudrio
de 2006, depois da atualizacdo feita pelo
IBGE, levando-se em conta a classifica-
¢do proposta na tabela anterior. As classes
muito pobre, pobre, médio e rico foram
geradas pelo valor de produgéo (igual a
renda bruta) do estabelecimento, sem
qualquer outro acréscimo. Para efeitos de
classificagdo, foram considerados apenas

os estabelecimentos de renda bruta posi-
tiva. Desconsiderou-se o grupo que nio
informou produgéo.!

Na segunda tabela, pode-se observar
que 67,3% dos estabelecimentos perten-
cem a classe muito pobre, tendo gerado
apenas 3,4% da renda bruta do Censo
Agropecudrio de 2006. Em média, ha trés
pessoas por estabelecimento. Logo, os
estabelecimentos da classe muito pobre
abrigaram cerca de 9,4 milhdes de pes-
soas. Cada estabelecimento desta classe
obteve um valor de producio de meio sa-
lario minimo. E, assim, complicada uma
solugdo agricola generalizada para o pro-
blema de pobreza deste grupo. A maioria
¢ candidata aos programas de distribui-
¢do de renda do governo federal.

Cerca de um milhdo e doze mil esta-
belecimentos pertencem a classe dos po-
bres, 21,8% do total e com participagio
em 10,2% da renda bruta, com um valor
de produgio por estabelecimento de 4,65
saldrios minimos mensais. Para este gru-
po, vale uma solugdo agricola para o pro-
blema de pobreza, e os estabelecimentos
da classe se enquadram no Pronaf e, por-
tanto, estdo sob a alcada do MDA.

Se considerarmos a classe dos ricos,
composta de 27.434 unidades produto-
ras que representam 0,6% do ndmero
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Renda bruta por classes de estabelecimentos

3,4 0,50

Muito pobre 3.125.805 67,3
Pobres 1.012.038 21.8 10,2 4,65
Médios 478.185 10,3 354 34,44
Ricos 27.434 0,6 51,0 860,60
Total 4.641.462 100,0 100,0 8,04

total de estabelecimentos, verifica-se
que 51% do valor total da produgéo sio
gerados neste grupo. Logo, sdo capazes
de andar por conta propria. Eles preci-
sam de investimento pelo governo em
pesquisa, estimulo as exportagdes, cré-
dito em condigbes competitivas com os
competidores externos, seguro agricola
e de custo Brasil mais baixo. Em grande
medida, valem-se da extensdo particular.
Trata-se claramente de publico do Mapa.
Dobrando-se o nimero de estabeleci-
mentos desta classe, aproximadamente
55 mil, alcangar-se-ia toda a producio
do Censo de 2006! Veja como estd con-
centrada a produgio.

A classe dos médios contém 476.185
estabelecimentos, 10,3% do total. Esta
classe gerou 35,4% da renda bruta, 34,44
saldrios minimos mensais por estabe-
lecimento. Como fica ela em relagdo as
politicas publicas? O subgrupo que se en-
quadrar como agricultura familiar deve

receber o mesmo tratamento da agricul-
tura familiar, dando-se, contudo, prefe-
réncia a extensdo particular, do &mbito do
MDA. Os demais receberdo o tratamento
da classe dos ricos, no &mbito do Mapa.

Assim, para efeitos de politicas publi-
cas, ficamos reduzidos a trés classes de
estabelecimentos: muito pobres, no MDS;
pobres, no MDA; e ricos no Mapa.? Cla-
ro estd que o Mapa abriga a Embrapa, a
Secretaria de Defesa Sanitaria e a Conab,
que sdo instituicdes importantissimas
para os trés grupos. Assim sendo, na ope-
racionalizagdo, os trés ministérios terdo
de interagir fortemente.

Quem ¢ a favor de um sé agro deve ter
maximizado os problemas de integracdo
dos trés ministérios e minimizado os
beneficios da especializacdo. Entre eles
estdo:

1. Os grupos de estabelecimentos ru-

rais sio muito diferentes e carecem
de politicas especializadas;

2. O tratamento em separado permite
uma melhor avaliacdo de sucessos e
fracassos das politicas;

3. A separa¢ao das politicas auxilia o
Congresso Nacional a saber onde
cada recurso ¢ alocado;

4. Cada Ministério conhece o publico-
alvo e as obriga¢des dai decorrentes,
0 que torna mais facil o planejamen-
to das atividades;

5. E mais facil obter suporte da socie-
dade para os programas em curso e
organizar a comunicacdo, trazendo
mais transparéncia;

6. Necessario cuidado para que uma
unica corrente ideoldgica ndo domi-
ne o debate;

7. A especializagio torna a execucio de
programas mais eficiente.

Nas condigdes atuais, conclui-se que o
melhor caminho ¢ ter um s6 agro, assis-
tido por trés ministérios (MDS, MDA e
Mapa), cada um com politicas publicas
especializadas para as diferentes classes
de estabelecimentos. #

1. Daniela Paola Rocha, da FGV, obteve os dados do
IBGE e os organizou nas classes estabelecidas. Ver:
Alves, E.; Souza, G.; Marra, R. Exodo e sua contribui-
¢do a urbanizagdo no periodo 1950 - 2010. Brasilia,
Embrapa, 2011.

2. Os médios dividem-se da seguinte forma: parte
se junta aos ricos, Mapa, e parte aos pobres, MDA.
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