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INTRODUCAO

Uma das alternativas utilizadas para melhorar as condi¢bes de cultivo da videira € a
modificacdo parcial do microclima pelo uso de coberturas plasticas, pratica que afeta diretamente a
qualidade dos frutos. Diversos efeitos benéficos ja foram relatados pelo uso desse material em
diferentes cultivares como, por exemplo, reducdo de problemas de maturacdo das uvas ‘Moscato
Giallo’ (CHAVARRIA et al., 2007), maior turgidez das bagas de ‘Niagara rosada’ proporcionada pela
menor demanda evaporativa atmosférica (COMIRAN et al., 2012), protecdo contra danos mecanicos,
menor degrana e reducdo da ocorréncia de queimaduras de sol e de podrid6es nos cachos de ‘Romana’
(A1105) (LULU et al., 2005), entre outros. Nao ha informacdes, entretanto, sobre o efeito da cobertura
plastica nos frutos da ‘BRS Morena’, cultivar langada pela Embrapa Uva e Vinho em 2003 cujas uvas
apresentam-se sem sementes, com coloracdo escura, textura firme e crocante (CAMARGO et al.,
2003). Assim, o presente trabalho teve por objetivo verificar os efeitos do cultivo protegido nas

caracteristicas qualitativas de videiras ‘BRS Morena’ sob as condi¢c@es meteoroldgicas de Jales, SP.

MATERIAL E METODOS
O experimento foi realizado em uma area experimental localizada no municipio de Jales, SP,
pertencente a Estacdo Experimental de Viticultura Tropical (EVT) da Embrapa Uva e Vinho
(20°16°08” S, 50°32’45” W, 478 m). O clima da regido é classificado como Aw, de acordo com a
classificacdo de Képpen. Analisaram-se as caracteristicas qualitativas da cultivar apirénica ‘BRS
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Morena’. Os tratamentos foram constituidos de dois ambientes cobertos com materiais diferentes: Al =
cobertura plastica de polipropileno trancado instalada em forma de arco 1,5 m acima do dossel; All =
tela preta de polietileno com sombreamento de 18%. Cada ambiente foi subdividido em trés blocos, nos
quais foram selecionadas 14 amostras de cachos por bloco. Para as avaliagbes biométricas, foram
escolhidas 10 bagas de cada amostra de forma aleatéria para a pesagem e medicdo de comprimento e
do didmetro destas. As avaliacbes quimicas do teor de sélidos solUveis totais (°Brix), pH e a
determinacdo da acidez titulavel dos frutos (AT) foram realizadas por métodos fisico-quimicos. A
comparacdo dos dados de qualidade nos diferentes ambientes foi feita por analise de variancia dos
dados médios, comparados pelo teste de Tukey, a 5% e 1% de probabilidade. Foi realizado o
monitoramento e a coleta de dados microclimaticos em cada um dos ambientes cobertos, através de
sensores de temperatura (T, °C), umidade relativa do ar (UR, %), radiacdo solar global (Rg, W m?) e
radiacéo fotossinteticamente ativa (RFA, W m™), conectados a sistemas de coleta automética de dados
(marca Campbell Scientific, modelo CR23X). Uma estacdo meteoroldgica automatica, instalada a

menos de 100 m da area experimental, forneceu os dados meteorologicos para a condicéo externa.

RESULTADOS E DISCUSSAO
A Tabela 1 apresenta os valores de temperatura (T), umidade relativa do ar (UR), radiacdo
solar global (Rg) e radiagéo solar fotossinteticamente ativa (RFA), obtidos nos ambientes cobertos e a
céu aberto. Verificou-se que praticamente ndo houve diferencas de T sob as duas coberturas, pois a
circulacdo de ar favoreceu a troca de energia entre 0os ambientes, minimizando qualquer efeito de
acumulo de calor sensivel sob a cobertura plastica. J& a UR apresentou diferencas entre as duas

coberturas, sendo maior sob o plastico impermeavel.

Tabela 1 — Valores médios de temperatura do ar (T, °C), umidade relativa do ar (UR, %), radiacdo
solar global (Rg, MJ m? d?) e radiacdo fotossinteticamente ativa (RFA, MJ m™ d™) observados no
interior dos dois ambientes estudados e no posto meteoroldgico.

. T UR
Ambiente Méd | Max | Min | Méd | Max | Min | "9 | RFA
Cobertura plastica 25,5 33,9 19,7 75,7 98,4 44,0 15,4 6,1
Tela de sombreamento | 25,5 34,1 19,7 69,2 90,9 39,6 13,7 6,8
Posto meteoroldgico 25,6 32,4 20,3 75,4 97,7 47,2 18,9 -

Quanto a radiacdo solar, a tela de sombreamento permitiu a transmissdo de 72,5% da Rg,
enguanto que a cobertura impermeavel permitiu cerca de 81%. Por outro lado, a cobertura plastica
impermeavel apresentou menor valor médio de RFA em relacdo a tela. Lulu et al. (2005), em vinhedos

cobertos com PEBD de 150um, obtiveram valores semelhantes aos observados no presente trabalho.
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As caracteristicas referentes a massa, ao comprimento e ao didmetro das bagas ndo
apresentaram diferencas entre os distintos ambientes estudados (Tabela 2). Mota et al. (2008),
utilizando o mesmo tipo de cobertura plastica, em Caxias do Sul (RS), obtiveram resultados
semelhantes para a cultivar Cabernet Sauvignon. Por sua vez, Comiran et al. (2012) observaram que no
vinhedo coberto com pléstico impermeavel, o didmetro foi 5% maior e a massa média das bagas foi

20% superior as do vinhedo a céu aberto.

Tabela 2 - Caracteristicas das uvas ‘BRS Morena’ cultivadas sob diferentes ambientes: massa (M),
comprimento (C) e diametro (d) de 10 bagas; teor de sélidos solGveis totais (TSS), pH e acidez total
titulavel (ATT). Sendo: Al = cobertura plastica impermeavel e All = tela de sombreamento preta.

M C D TSS H ATT
(9) (mm) (cm) (°Brix) P (meq L)
Média Al 40,63a 20,84a 17,27a 17,66a 3,75b 58,50a
Média All 40,30a 20,49a 17,05a 17,93a 3,86a 52,87b
F Amb. 0,09ns 2,57ns 1,88ns 2,03ns 23,76** 15,92**
F Bloc. 2,68ns 0,10ns 1,23ns 15,27** 3,88* 2,06ns
F Amb. x Bloc. 9,14** 11,08** 9,03** 3,97* 0,02* 0,88ns
CV.% 12,11 4,84 4,31 4,81 2,65 10,88

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, sendo: ns = ndo significativo, * =
significativo (p<0,05) e ** = significativo (p<0,01).

Os teores de solidos soluveis totais ndo apresentaram diferencas significativas entre Al e All
ficando em média, entre 17,05 e 17,27°Brix. Yamamoto et al. (2012) também ndo verificaram
diferencas significativas desta varidvel entre as videiras ‘BRS Clara’ sob cobertura plastica e sob tela
de sombreamento preta, na regido de Urai (PR). No entanto, os autores observaram que em Marialva
(PR), o valor foi superior sob cobertura pléastica em relagdo as videiras sob tela de sombreamento. Por
outro lado, nesta mesma regido, Colombo (2010) concluiu que a cobertura plastica e a tela preta ndo
influenciaram o teor de solidos soluveis da cv ‘BRS Clara’.

Os valores médios de ATT apresentaram diferencas significativas entre os ambientes. Em Al
(cobertura plastica), os frutos produzidos apresentaram maior acidez (58,5 meqL™). Por sua vez,
Yamamoto et al. (2012) e Colombo (2010) ndo verificaram diferenca significativa para esta variavel
entre os dois tipos de cobertura. Quanto ao pH, foram observadas diferencas significativas nos frutos
produzidos em Al (3,75) comparados ao All (3,86). Yamamoto et al. (2012) observaram valores de pH
praticamente iguais nas videiras cultivadas sob cobertura pléstica (3,5) em comparacdo as cultivadas
sob tela preta (3,4).

CONCLUSOES
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. N&o houve diferencas de temperatura do ar sob as duas coberturas, porém a umidade relativa foi
superior sob o pléastico.

. A cobertura impermeavel permitiu maior transmissividade da radiacdo solar global em
comparagdo com a tela de sombreamento, no entanto, apresentou menor valor de radiagdo
fotossinteticamente ativa.

. A massa, 0 comprimento, o diametro e os solidos solUveis totais das bagas de ‘BRS Morena’
foram semelhantes sob o plastico impermeavel e sob a tela de sombreamento. Por outro lado, os valores
de pH e acidez total titulavel apresentaram diferencas significativas entre os ambientes, sendo que sob a

cobertura pléstica impermeavel os frutos apresentaram maior acidez e menor pH.
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