XXII Congresso Brasileiro de

aptii 1Ll

AL T

1A L8

ATy
2|

Bento Gongalves-RS
22 a 26 de outubro de 2012

ESTRESSE HIDRICO SOBRE AS TROCAS GASOSAS EM VIDEIRAS 'ITALIA'
SOB CULTIVO PROTEGIDO

LEONARDO CURY DA SILVAL HENRIQUE PESSOA DOS SANTOS% FLAVIO
BELLO FIALHO? GILMAR ARDUINO BETTIO MARODIN®: HOMERO
BERGAMASCHI®: CARLOS ALBERTO FLORES* DANIEL ANTUNES SOUZA®

INTRODUCAO

O cultivo protegido reduz a precipitacdo na linha de plantio impulsionando muitos
viticultores a investirem também em sistemas de irrigacdo. Apesar desta garantia hidrica, o controle
da irrigacdo tem sido conduzido de modo empirico e em algumas safras tém ocorrido grandes
problemas de producéo e qualidade, relacionados a condicgdo hidrica.

As coberturas plasticas alteram o microclima, principalmente em relacdo a velocidade do
vento, temperatura e umidade relativa (Cardoso et al., 2008), o que pode promover grandes
modificacbes nas relacdes hidricas da videira, porém até o presente momento ndo se dispde de
muitas informacdes de parametros hidricos e fisioldgicos, que sejam especificas para o ajuste do
manejo de irrigacdo em cultivo protegido de videira. Além do impacto direto sobre o custo de
producdo, o controle da disponibilidade hidrica é de extrema importancia para o rendimento e a
qualidade dos frutos. Neste caso, para videira, estresses moderados que reduzem o vigor vegetativo
sem comprometer a atividade fotossintética sdo considerados os mais adequados para o incremento
da qualidade (Ojeda et al., 2004). Contudo, os limites de disponibilidade hidrica que podem
condicionar as plantas a esses estresses moderados ainda ndo foram definidos para as condigdes de
cultivo protegido.

O objetivo do presente trabalho foi caracterizar o comportamento fotossintético da videira
em cultivo protegido e sob diferentes disponibilidades hidricas, com o intuito de definir o limite
minimo de disponibilidade hidrica que ndo comprometa a funcao foliar.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado durante os ciclos 2009/10 e 2010/11 em um vinhedo localizado

no Vale dos Vinhedos (latitude 29°12'S, longitude 51°32'W e altitude aproximada de 660m). Foram
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utilizadas plantas de Vitis vinifera L. cv. Italia, enxertadas sobre '420A', dispostas em 1,8 m x 3,0
m, sendo a conducao em sistema latada descontinua com poda mista. Na cobertura foram utilizadas
lonas plasticas de polietileno trancado com aditivo anti-UV e antigotejo.

Os tratamentos seguiram o delineamento de blocos casualizados, com 4 repeticOes e 4
plantas por parcela, e se constituiram em diferentes contetdos de agua disponivel (CAD) no solo,
com base no teor de umidade dos horizontes BA e Bt. Para o tratamento controle (TC) considerou-
se a condicdo de capacidade de campo com o limite minimo do potencial matriciay( ) de -33,34
kPa (100% CAD). O limite minimo do vy r, foi de -42,12 kPa (83% CAD) em T1, -76,28 kPa (53%
CAD) em T2 e -94,32 kPa (30% CAD) em T3. Quando o limite minimoydo , era alcancado,
iniciava-se a irrigacdo com tempos e volumes calculados para atingir um , 20% acima da
capacidade de campo em ambos 0s horizontes.

As curvas de fotossintese ou assimilacdo liquida de CO; (A, umol CO,-m™?-s™) em resposta
a densidade de fluxo de fétons fotossinteticamente ativo (DFFFA: 100, 200, 400, 600, 800 e 1500
umol-m?-s™) foram determinadas com um analisador de gases (Li-Cor, LI 6400). Nestas curvas, foi
ajustada a funcao hiperbdlica A = -a+Amax-X/(b+X), em que Amax € a taxa maxima de fotossintese, a
e b sdo pardmetros de ajuste da equacdo e x € o DFFFA. Através dessa curva resposta foram
também calculadas a taxa de respiracdo no escuro (Re, pmol CO,-m?-s™), pelo parametro a da
equacdo, e o ponto de compensacéo de luz ¢): T = a-b/(Amax-2). A eficiéncia quantica aparente (@ ,,
umol CO,-pmol fotons™) foi estimada pela declividade da reta tangente & curva resposta no ponto
em que A é igual a zero: @, = (Amax 2)%(Amax-b). Esses parametros foram calculados através de
andlise de regressdo ndo-linear, e os valores obtidos foram submetidos a analise de variancia, sendo

as médias comparadas pelo teste de Tukey, usando o programa R (2010).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A primeira avaliacdo fotossintética ocorreu quando as bagas estavam em estadio de plena
floracdo (EF65), e as diferencas de umidade do solo ja afetavam alguns parametros fotossintéticos
(Figura 1A e 1B). O potencial matricial mais baixo do tratamento T3 induziram o estresse hidrico,
evidenciado no aumento significativo (P<0,001) da respira¢do no escuro (Re) em relagdo ao TC, de
1,26 ¢ 0,67 umol CO,-m?s? respectivamente nos ciclos 2009/10 e 2010/11. Devido ao aumento
na respiragdo das plantas houve uma necessidade adicional de luz em relagdo ao TC de 2,7
(P<0,001) ¢ 1,3 (P<0,001) pmtdnsm 2.5 respectivamente, para atingir o ponto de
compensacdo f). Estes proporcionaram efeitos sobre o rendiment 0 quantico aparentad( ;)
reduzindo a 46,6% e 52,3%, contudo, alterando pouco a fotossintese maxima (Amax) nos ciclos
2009/10 e 2010/11 respectivamente. Entretanto, na segunda avaliagdo, em EF85, colheita (Figura
1C e 1D), as curvas de assimilacdo liquida de CO, foram bem distintas em relagdo aos tratamentos
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de restricdo hidrica. Nas condi¢des de estresses hidricos mais elevados (T2 e T3), a diferenca na Re
em relacdo ao TC manteve-se em 0,99 (P<0,001) e 1,28 (P<0,001) pmol CO,-m?s™ no ciclo
2009/10 e 0,91 (P<0,001) e 1,23 (P<0,001) pmol CO,-m™-s™ no ciclo 2010/11 em respectivamente.
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Figura 1 - Curva potencial da fotossintese em relagdo ao incremento da DFFFA, em videiras 'ltalia’
cultivadas em ambiente coberto sob diferentes tratamentos de restricdo hidrica. Assimilacdo de CO, em
EF65 ciclo 2009/10 (A) e 2010/11 (B), em EF85 ciclo 2009/10 (C) e 2010/11 (D). Nas duas tabelas, as
médias das varidveis Re (respiracdo no escuto)ponto de compengdo), ®a (eficéncia quantica),
DFFFA; (radiacdo de saturacdo), Ay (fotossintese na radiacdo de saturacdo) e Amax (fotossintese maxima)

seguidas da mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (P<0,05).

Devido ao maior periodo de exposicao aos tratamentos, nesta segunda etapa de avaliagcdo os
resultados salientam uma antecipacdo no processo de senescéncia foliar em condicdes de maior
restricdo hidrica, evidenciado pela reducdo na eficiéncia quantica aparente ¢ ,) nos tratamentos T2
(31,2%) e T3 (21,8%) no ciclo 2009/10 e também em T2 (25,1%) e T3 (18,6%) em 2010/11,
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tendendo a uma reducao em T1 (46,9%) em ambos os ciclos. Segundo Bolhar-Nordenkampf et al.
(1989), em folhas saudaveis e ndo submetidas a estresse, & , situa-se entre 65 e 75 nmol CO,-m’
2.5 /umol Htons-m2.s. (Figura 1C e 1D). Como consequéncia, os valores de Ama em T2 e T3
foram 41,1% e 58,7% (P<0,001) menores do que em TC em 2009/10 e 39,4% e 62,9% menores que
TC em 20010/11, enquanto T1 ndo diferiu do controle (P<0,001) em ambos os ciclos. Segundo
Larcher (2004), as taxas maximas de fotossintese sob estresse hidrico sdo de 20% a 66% menores
gue em condicdes hidricas normais e a intensidade desta reducdo depende do tipo de carboxilacédo e

sensibilidade da espécie, das caracteristicas edaficas e da duracdo do estresse hidrico.

CONCLUSAO
A restricdo hidrica em vinhedos cobertos influenciou no potencial fotossintético foliar da
cultivar Italia, sendo o limite de 83% do conteudo disponivel de dgua no solo a condi¢do mais
adequada entre os niveis testados, considerando a economia de &4gua e a manutencdo da funcéo
foliar.
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