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Introducdao

No Estado do Maranhdo ocorre diferentes condicdes ambientais onde sdo praticados
diversos sistemas de producdo de milho, justificando a implantagdo de um programa de
avaliacdo de variedades e hibridos, visando subsidiar aos agricultores de materiais de
melhor adaptacdo. A utilizacdo de variedades adaptadas e portadoras de atributos
agrondmicos desejaveis, tais como, uniformidade para altura de planta e de espiga,
precocidade, bom empalhamento e possibilidade de reutilizagdo de sementes em plantio
posterior. Devem ser aconselhadas para pequenos e médios produtores rurais, 0s quais, em
geral, tem limitacdo de capital, que os impede de investir em tecnologias modernas de
producéo.

A demanda por hibridos vem aumentando gradativamente, o que faz aumentar a oferta
desses materiais no mercado regional, levando a necessidade de orientar os agricultores na
escolha daqueles superiores, apés a avaliagdo em ensaios de competicdo. Diversos ensaios
realizados na regido Nordeste tém mostrado a boa adaptagdo das cultivares melhoradas
(Cardoso et al., 2000 e Carvalho et al., 2000 e 2001).

Este trabalho teve o objetivo de conhecer a adaptabilidade e a estabilidade de
variedades e hibridos de milho em ensaios locais do Estado do Maranh&o, para dotar a

agricultura estadual de hibridos e variedades superiores.

Material e Métodos

Os ensaios foram realizados nos municipios de Brejo, Paraibano, Sdo Raimundo das

Mangabeiras e Barra do Corda, no Maranhdo, no ano agricola de 2001. Foi utilizado o
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delineamento experimental em blocos ao acaso, com trés repeticées e 36 tratamentos (treze
hibridos e 23 variedades). Cada parcela constou de quatro fileiras de 5,0 m de comprimento
espacadas de 0,80 m e 0,25 m entre covas dentro das fileiras. Foi deixada uma planta por
cova, apos o desbaste. As adubacdes foram realizadas obedecendo-se os resultados das
andlises de solo das areas experimentais e da exigéncia da cultura.

As produtividades de gréos de cada ambiente foram submetidos a analise de variancia,
obedecendo ao modelo em blocos ao acaso. Em seguida realizou-se a analise de variancia
conjunta, obedecendo ao critério de homogeneidade dos quadrados médios residuais. As
referidas andlises foram realizadas utilizando-se o Statistical Analysis System (SAS Institute,
1996) para dados balanceados (PROC ANOVA).

Os parametros de adaptabilidade e estabilidade foram estimados utilizando-se o método
de Lin & Binns (1988), que define a medida de superioridade (Pi) da cultivar i e a cultivar

i (Xij - Mj)

com resposta maxima, como: Pi= — onde Pi: é a estimativa do parametro de

2n
estabilidade da cultivar i; Xij: é a produtividade da i-ésima cultivar no j-ésimo ambiente; Mj: é
a resposta maxima observada entre todos as cultivares no ambiente j; n: é o nimero de
ambiente. Neste modelo quanto menor o valor de Pi maior serd a adaptabilidade e
estabilidade da cultivar em questao. Isto é feito calculando-se o valor de um Gnico parametro

em relacdo a classe ambiental.
Resultados e Discusséo

Na Tabela 1 consta um resumo das andlises de variancia de cada ensaio, detectando-se
significancias (P<0,01) entre as cultivares pelo teste F, o que revela comportamento
diferenciado entre os materiais, dentro de cada local. Os coeficientes de variacdo oscilam de
8,2% a 10,3%, conferindo boa precisdo aos ensaios (Scapin et al., 1995). As médias
variaram de 4.632 kg/ha, em Barra do Corda a 6.292 kg/ha, em Brejo.

Essa oscilacdo deve-se a variacdo nas condicbes ambientais, o que refletem também no
comportamento diferenciado das cultivares nesses ambientes. De fato, a andlise de
variancia conjunta revelou significancia (P<0,01), pelo teste F, quanto aos efeitos de locais,
cultivares e interacdo cultivares x locais, 0 que evidencia diferencas entre os locais e as
cultivares e mostra que o comportamento das cultivares ndo foi coincidente nos diferentes
locais, justificando estudo mais detalhado dessa interacao.

A produtividade média de gréos variou de 4.456 kg/ha (CMS 47) a 6.407 kg/ha, com
média geral de 5.542 kg/ha, o que evidencia o potencial da cultura do milho no Estado

(Tabela 1). Os hibridos, com média de 5.743 kg/ha, foram mais produtivos que as



variedades, as quais produziram, em média, 5.437 kg/ha, sobressaindo, a Sertanejo, AL
Bandeirante, AL 30 e AL 34.

Os parametros de adaptabilidade e estabilidade constam na Tabela 2. Observa-se que
as variedades Sertanejo, AL Bandeirante e AL 34 e os hibridos BRS 3150, 97 HT 19-A e
BRS 3143 mostraram melhor adaptabilidade e estabilidade nos ambientes considerados.
Verifica-se também uma maior correspondéncia entre a classificagdo com base na média e
no P; geral, comparativamente as outras posi¢des. Situacdo semelhante foi detectada por
Arias (1996) e Carneiro (1998) e Carvalho et al., (2000). Nota-se que para 0os ambientes
favoraveis destacaram-se as variedades AL 34, AL Bandeirante e SHS 600 EX-200 e os
hibridos 97 HT19-A e BRS 3143. Para as condi¢cBes desfavoraveis, sobressairam as
variedades Sertanejo e AL 30 e os hibridos BRS 2223, 97 HT 19-A, 97 HT 14-A e BRS
3150.

Considerando-se os resultados apresentados nota-se que o método utilizado é eficiente
na discriminacdo das cultivares, mostrando grande facilidade quanto a recomendacéo das
cultivares para os diferentes tipos de ambientes e identificacdo das melhores cultivares em

cada situacao.



Tabela 1. Médias e resumo das analises de variancia por local e conjunta para o peso de
graos (kg/ha), Maranhéo, 2002.

. Sao Raimundo . . Barra do Andlise

Cultivares d . Paraibano Brejo -
as Mangabeiras Corda conjunta

Sertanejo” 6.134 6.442 6.888 6.167 6.407
97 HT 19-A3 6.169 5.883 7.159 5.633 6.218
BRS 3150° 6.563 6.021 6.646 5.242 6.118
AL Bandeirante* 6.938 5.304 6.754 5.350 6.087
BRS 31433 6.613 6.238 6.708 4.750 6.077
AL 30* 5.059 6.288 7.638 5.279 6.066
AL 34* 6.867 5.467 6.896 4.867 6.024
BRS 31013 6.696 5.771 6.596 4.817 5.970
Asa Branca®* 6.538 6.050 6.617 4.650 5.964
BRS 3060° 5.458 5.763 7.275 5.096 5.898
SHS 600 EX-200* 6.446 4.792 6.842 5.388 5.867
BRS 2110 7.104 5.738 6.479 3.938 5.815
BEM 12201 6.209 5.625 6.600 4.592 5.757
BEM 1170" 6.076 5.483 7.000 4.292 5.713
BRS 22237 5.329 6.138 5.546 5.771 5.696
AL 35* 5.521 5.017 7.408 4.771 5.679
97 HT 14-A3 5.384 6.263 5.771 5.234 5.663
Cruzeta® 6.079 5.621 6.438 4.475 5.653
AL Manduri* 5.050 5.429 6.484 4.809 5.643
Sao Francisco® 6.117 5.438 6.438 4.508 5.625
S&o Vicente* 5.325 5.792 6.396 4.921 5.609
CMS 59* 6.125 5.071 6.392 4.179 5.608
Sintético Dentado* 6.125 5.171 5.842 4.000 5.359
BR 2057 5.629 5.321 6.338 4.146 5.358
BRS 4150* 5.775 4.875 6.054 4.488 5.298
Assum Preto? 5.608 4.917 6.009 4.388 5.230
97 HT 98-A°3 6.129 5.279 5.459 3.979 5.212
97 HT 1293 5.213 5.500 5.846 4.104 5.166
BR 473* 5.467 4.992 5.684 4.375 5.129
Saracura® 5.496 4.649 5.113 5.096 5.096
BR 106" 6.071 4.779 5.746 6.346 5.061
Bozm Blanco® 5.963 4.296 5.600 4.146 5.001
Bozm Amarillo* 5.071 4.250 5.679 4.204 4.976
Sintético Duro® 4.604 4.388 6.000 3.846 4.710
CMS 35* 5.300 4.054 5.038 3.604 4.499
CMS 474 4.329 4.379 5.121 3.996 4.456
Média 5.881 5.367 6.292 4.632 5.542
C.V. (%) 9,3 9,2 8,2 10,3 9,2
F (C) 4,2%* 4,6%* 4,9%* 5,0%* 4,1%*
F (L) - - - - 27,0%*
F(CxL) - - - - 2,6%*
D.M.S. (5%) 1.799 1.622 1.693 1.562

1 — Hibrido simples, 2 — Hibrido duplo, 3 — Hibrido triplo e 4 - Variedade
** Siginificativo a 1 % de probabilidade pelo teste F.



Tabela 2. Posicéo relativa das cultivares de milho avaliadas no ano agricola de 2002, no
Estado do Piaui, conforme método de Lin & Binns (1988) com decomposi¢éo do estimador

P;.

Cultivares P;geral P; favoravel P, desfavoravel
Sertanejo” Sertanejo AL 34 Sertanejo
97 HT 19-A3 97 HT 19-A AL Bandeirante BRS 2223
BRS 3150° BRS 3150 97 HT 19-A 97 HT 19-A
AL Bandeirante* AL Bandeirante SHS 600 EX-200 AL 30
BRS 3143° BRS 3143 BRS 3143 97 HT 14-A
AL 30* AL 34 BRS 3101 BRS 3150
AL 34* BRS 3101 BRS 3150 BRS 3060
BRS 3101° Asa Branca BRS 2110 AL Bandeirante
Asa Branca* SHS 600 EX-200 Asa Branca Sao Vicente
BRS 3060° BRS 3060 BEM 1170 BRS 3143
SHS 600 EX-200* AL 30 Sertanejo BRS 3101
BRS 2110 BEM 1220 BEM 1220 Asa Branca
BEM 1220* BEM 1170 Sao Francisco AL 34
BEM 1170" Cruzeta Cruzeta AL Manduri
BRS 2223 Sao Francisco CMS 59 BEM 1220
AL 35* AL 35 AL 35 SHS 600 EX-200
97 HT 14-A3 Sao Vicente BRS 3060 Cruzeta
Cruzeta® BRS 2110 Sintético Dentado Sao Francisco
AL Manduri? 97 HT 14-A BR 205 AL 35
Sao Francisco® BRS 2223 AL 30 Saracura
S&o Vicente* CMS 59 BRS 4150 BEM 1170
CMS 59* AL Manduri BR 106 97 HT 129
Sintético Dentado” BR 205 Sao Vicente BRS 4150
BR 2057 BRS 4150 Assum Preto BR 473
BRS 4150* Sintético Dentado Bozm Blanco BR 205
Assum Preto? Assum Preto AL Manduri BRS 2110
97 HT 98-A° BR 473 97 HT 98-A Assum Preto
97 HT 1293 97 HT 98-A 97 HT 14-A CMS 59
BR 473* 97 HT 129 BR 473 Bozm Amarillo
Saracura® Saracura 97 HT 129 97 HT 98-A
BR 106" BR 106 BRS 2223 Sintético Dentado

Bozm Blanco®

Bozm Amarillo

Bozm Amatrillo

Bozm Blanco

Bozm Amarillo* Bozm Blanco Sintético Duro CMS 47
Sintético Duro® Sintético Duro Saracura BR 106
CMS 35* CMS 35 CMS 35 Sintético Duro
CMS 474 CMS 47 CMS 47 CMS 35

1 - Hibrido simples, 2 — Hibrido duplo, 3 — Hibrido triplo e 4 - Variedade

Conclusodes

1. O método utilizado facilita na discriminacéo das cultivares quanto aos diferentes tipos de
ambientes.

2. As variedades Sertanejo e a AL 30 e os hibridos BRS 2223, 97 HT 19-A, 97 HT 14-A e
BRS 3150, sobressaem com melhor comportamento produtivo, melhor adaptabilidade e

estabilidade em condi¢cbes desfavoraveis. Em ambientes favoraveis destacam as



variedades AL 34, AL Bandeirante e SHS 600 EX 200 e os hibridos 97 HT 19-A e BRS
3143.

3. As variedades Sertanejo, AL Bandeirante, AL 34 e AL 30 podem melhorar os sistemas

de producgédo dos pequenos e médios produtores rurais.
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