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POLITICA INDUSTRIAL E TECNOLOGICA NO BRASIL: UMA
INVESTIGACAO DOS DETERMINANTES DAS ESCOLHAS POLITICAS

Resumo

Esse estudo consiste, em termos gerais, na analise das politicas industriais a partir da
década de 2000 no Brasil. Considera-se que a Politica Industrial e tecnoldgica deve levar
em conta a infraestrutura tecnoldgica, os mecanismos de financiamento, a base de
conhecimento e o nivel aceitacdo social existente para a definicdo de suas diretrizes. Sendo
assim, esse estudo busca responder se as priorizagcdes da Politica Industrial e Tecnologica
(PI), no Brasil, sdo realizadas de forma cooperada, entre a inddstria e atores politicos, ou
de forma rigida e aleatoria seguindo interesses politicos pontuais. Essa pesquisa realiza
mediante estudo qualitativo, de revisdo bibliografica e documental. Conclui-se a politica é
formulada e acompanhada por um apanhado de instituices. E percebido a definicdo de um
sistema de gestdo integrado entre diversos ministérios na formulacdo e implementacéo da
agenda de acdo; que os setores priorizados, de maneira geral, se repetem desde a
elaboracdo da PITCE em 2003, até a recente revisdo da politica lancada em 2011, e que
ndo existe, ou pelo menos nédo € citado nos documentos oficiais, a definicdo do sistema de
selecdo dos setores produtivos priorizados. Além disso, apesar do envolvimento dos
diversos Ministérios e Associacbes da Inddstria ndo se percebe o envolvimento das
universidades e dos centros de pesquisa e inovacdo no processo de interlocucdo com a
politica.

Palavras Chaves: Politica Industrial. PITCE. Setores Industriais. Atores Politicos.

Abstract

This study is, in general terms, the analysis of industrial policy from the 2000s in Brazil. It
is considered that the industrial and technological policy must take into account the
technological infrastructure, funding mechanisms, the knowledge base and the existent
social acceptance level for defining their guide lines. Thus, this study seeks to answer
whether the prioritizations of Industrial and Technology Policy (PI), in Brazil, are carried
out cooperatively between the industry and political actors, or rigidly following punctual
political interests. This research carried out by qualitative study, literature and
documentary review. It is the policy is formulated and accompanied by a handful of
institutions. It is understood the definition of an integrated management system among
several ministries in formulating and implementing of action agenda, the priority sectors,
in general, are repeated from the preparation of PITCE in 2003, until the recent policy
review launched in 2011, and that does not exist, or at least is not mentioned in official
documents, the definition of the selection system of the prioritized productive sectors.
Moreover, despite the involvement of various Ministries and Industry Associations do not
realize the involvement of universities and research and innovation centers in the process
of dialogue with the policy.

Keys Words: Industrial Policy. PITCE. Industrial Sectors. Political Actors.



Introducéo

A Politica Industrial e tecnolégica deve levar em conta a infraestrutura tecnoldgica,
0s mecanismos de financiamento, a base de conhecimento e o nivel aceitacdo social
existente para a definicdo de suas diretrizes. Para que seja possivel englobar todos esses
fatores a base produtiva deve estar amparada por um diversificado sistema de politicas.
Nesse sentido o desafio existente € estabelecer uma convergéncia politica e tecnoldgica
que proporcione um processo seletivo menos restritivo e mais flexivel das a¢des politicas.

As Politicas Industrial e Tecnologica se complementam e se confundem na funcéo de
promover o desenvolvimento industrial, na medida em que a modernizacdo e apoio e a
inovacdo sdo fundamentais para a evolucdo da Industria. Assim, além da convergéncia
entre as politicas industrial e tecnoldgica, observa-se um crescente reconhecimento da
importancia da inovacdo e dos sistemas nacionais de inovacao para o fomento da Industria.
(Cassiolato, 1999)

Por sua vez, Salerno e Daher (2004), afirmam que no caso brasileiro a estrutura
industrial, é bastante diversificada, mas fortemente concentrada na exploracdo de
capacitacOes fabris especificas, com baixa propensao relativa para inovar, para desenvolver
novos produtos, marcas e sistemas internacionais de distribuicéo.

As condicdes de amparo institucional ao sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
sd0 essenciais para o processo de inovacao e desenvolvimento da Industria. De acordo com
Suzigan e Furtado (2006), a industria dificilmente se desenvolvera sem o apoio de um forte
sistema de ensino e pesquisa e de capacitacdes especificas, e sem o desenvolvimento
simultaneo de atividades sinérgicas, normas, padrdes e regulamentacdes que caracterizam a
complexidade institucional dessas industrias.

Assim, esse estudo objetiva analisar as Politicas Industriais a partir da década de
2000 no Brasil no que se refere as priorizagbes da Politica Industrial e Tecnoldgica (P1).
Busca-se, com isso, levantar elementos para caracterizar se as Pls sdo determinadas de
forma cooperada, entre a industria e atores politicos, ou de forma rigida e aleatéria
seguindo interesses politicos pontuais.

De acordo com a experiéncia brasileira, os riscos de insucesso na execucdo dos
mecanismos de politica existem, principalmente, se ndo houver critérios, estabelecidos
antes e durante a fase de consecucgdo, concernentes a selecao das prioridades setoriais, ao
tempo de permanéncia dos incentivos concedidos, a coordenacao institucional entre 6rgéos

governamentais e agentes privados (Nassif, 2003).



Metodologia

Trata-se de uma pesquisa dedutiva e exploratério, pois pretende levantar elementos
para caracterizar se hd um processo de definicdo cooperada entre a industria e atores
politicos representativos. Essa compreensdo permitira delinear melhor alternativas para
compreensdo deste processo de determinacdo das politicas industriais. A fonte de pesquisa
envolve publicaces dos 6rgdos oficiais do governo, periodicos, livros, pesquisa e estudo
institucional. A pesquisa possui uma analise qualitativa, com fundamento na revisao
bibliogréafica e documental.

Primeiramente, é realizada a contextualizacdo conceitual e temporal por meio da
revisdo de literatura as implicagbes da Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio
Exterior (PITCE) para o desenvolvimento do pais. Em seguida € tracado um breve
panorama historico das Politicas Industrial e Tecnoldgicas no Brasil. Posteriormente é feita
a andlise e descricdo dos setores, e diretrizes e atores envolvidos na Politica Industrial,
Tecnoldgica e de Comércio Exterior, para isso € realizado estudo dos documentos oficiais
de lancamento da PITCE de 2003, da Politica de Desenvolvimento do Produtivo (PDT) de
2008, e do Plano Brasil Maior de 2011. Numa segunda fase, sdo apresentados os objetivos
e setores beneficiados pela politica. Por fim sdo apresentadas as conclus6es finais do

estudo.

A Politica Industrial e Tecnologica implica¢es no processo de desenvolvimento

Essa secdo tem por finalidade ressaltar pontos importantes da PI, como o papel de
correcdo de falhas de mercado, melhoria das condicdes de infraestrutura fisica da industria,
promogdo da capacidade inovativa. Destacar a importancia de melhorar o ambiente
tecnoldgico e econdmico para a construcdo de uma base industrial mais solida capaz de se
antecipar e enfrentar efeitos econdmicos adversos.

As Politicas Industriais sdo, essencialmente, estratégias para a correcdo das falhas e
desequilibrios de mercado, e devem funcionar como estimulo e meio de preservacdo da
producdo dos bens considerados mais relevantes da industria. Conforme explica Pereira
(2004) a Politica Industrial tem como objetivo corrigir as chamadas “falhas de mercado”,
situacOes onde as caracteristicas dos mercados afastam-se do modelo ideal, e ndo permitem
que os precos desempenhem adequadamente suas funcgdes de coordenagéo e transmisséo de

informagdes de maneira socialmente 6tima.
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Além disso, a Politica Industrial deve orientar as condi¢des de infraestrutura fisica,
educacional e de ciéncia e tecnologia, as diretrizes governamentais gerais para a Industria e
até mesmo a politica macroeconémica, entre outros aspectos que interferem diretamente,
sobre o setor industrial.

De acordo com Pereira (2004), a Politica Industrial e tecnoldgica deve atuar como
um instrumento de suporte essencial ao processo de desenvolvimento econémico do pais,
sendo que o conhecimento e a inovacdo tecnoldgica sdo elementos que impulsionam a
atividade econdmica e fortificam as atividades industriais.

Suzigan e Furtado (2006), esclarecem que a Politica Industrial deve ser ativa e
abrangente de maneira que direcione setores ou atividades industriais indutores de
mudanga tecnoldgica e o ambiente econdmico e institucional como um todo,
condicionando a evolucdo das estruturas de empresas e industrias e da organizacdo
institucional, inclusive a formacdo de um sistema nacional de inovacéo.

A relacdo entre esses processos é obviamente uma questdo complexa e ndo implica
em substituicdo dos mecanismos do mercado por decisdes burocraticas. Mas significa a
realizacdo de esforcos colaborativos entre os setores publico e privado para fomentar a
competitividade industrial, corroborar para a construcdo de uma Industria com base
tecnoldgica mais sélida e antecipar provaveis efeitos econdmicos.

Dois objetivos centrais devem sustentar as defini¢cdes da Politica Industrial, medidas
que impulsionam a competitividade e que estimulem a inovacdo na Industria. O setor
publico ao oferecer a alguns setores uma protecdo efetiva compensa o que foi perdido
como resultado da eliminacdo das tarifas, por exemplo, e sdo, de fato, instrumentos
setoriais de politicas que tem o objetivo de se conseguir maiores ganhos de
competitividade da Industria (Cassiolato, 1999).

Da mesma maneira a Politica Industrial deve impulsionar os indices de inovagéo na
Industria. Esse objetivo ndo se relaciona somente com a geracdo de novos produtos e com
0 aumento do numero de patentes, mas também com a criagdo de um ambiente
institucional adequado a inovacéo, com politicas de regulacdo e com a geracdo de novas
capacidades e de aprendizado pelos agentes econdmicos (Avelar 2005).

Pereira (2004) resume esses fatores quando afirma que tanto os paises desenvolvidos
como os em desenvolvimento precisam amparar-se em politicas industriais com base no
desenvolvimento tecnoldgico voltada para o fomento do comercio exterior e orientadas
para acelerar os ganhos de competitividade. Para Cassiolato (1999), “em casos mais
sofisticados elas se dirigem a melhorar o desempenho e permitir o aprendizado nos

mercados domeésticos e a satisfazer os requisitos ambientais”.
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Compete ao governo, dadas essas possibilidades, definir claramente os objetivos da
sua politica e quais 0s instrumentos empregard para promover o desenvolvimento
tecnoldgico do pais, assim como a criagdo de contextos referentes CT&l.

Para alcancar os objetivos da politica as acdes do governo podem se dar de varias
maneiras, e conforme Avelar (2005), fazendo uso, para isso, dos variados instrumentos,
como por exemplo, financeiros (incentivos fiscais ou fundos financeiros), de regulagéo e
de criacdo do ambiente institucional, de capacitagdo de recursos humanos e de estimulo a
criacdo de parcerias universidade-empresa.

A criacdo de condicOes de contexto ao sistema de CT&I é essencial no processo de
inovacdo. N&o ha industria intensiva em conhecimento que se desenvolva sem o suporte de
um forte sistema de ensino e pesquisa e de capacitaces especificas, que muitas vezes
resultam de um longo processo de aprendizado, e sem o desenvolvimento simultaneo de
atividades sinérgicas, normas, padrGes e regulamentagdes que caracterizam a
complexidade institucional dessas industrias (Avelar, 2005).

Deve-se levar em conta ainda a participagdo das entidades representativas das
empresas, que devem ter sua legitimidade reconhecida como atores envolvidos diretamente
na formulacdo e implementacéo da politica. A estrutura de interlocucdo entre os diferentes
atores do setor publico e privado é decisiva para a construcdo e apropriacdo dos objetivos
da politica. Além disso, 0s objetivos e a construcdo de compromissos devem ser
acompanhados pelas diferentes instancias publica e privada (Conselhos de
Competitividade Setoriais, Grupos de Trabalho, entre outros).

Esse € um aspecto indispensavel para que os objetivos estabelecidos possam ser
adequadamente monitorados e avaliados. A capacidade de coordenacdo da Politica
Industrial depende precisamente desta construgdo, da proximidade entre os protagonistas.
A imagem de legitimidade que eles tenham, dos seus propdsitos e papéis, condiciona de
forma decisiva a coordenacao e os resultados da Politica (Avelar, 2005).

Sobretudo a Politica Industrial deve constituir, em varios aspectos, uma ponte entre o
presente e o futuro, entre as estruturas e as instituicdes que existem e aquelas que estdo em
processo de constituicdo e desenvolvimento. Quanto ao fator tecnoldgico pode-se dizer que
ele forma um dos pilares do desenvolvimento da inddstria de um pais. Dai sua importancia
para a Politica Industrial.

Nesse sentido a tecnologia deve ser considerada para a industria um fator de
producdo tdo importante quanto o capital ou a mao de obra. Assim, a tecnologia de produto
ou de processo produtivo, podera produzir a capacidade competitiva dos produtos no

comércio internacional, outro fator fundamental da Politica Industrial.



Sendo assim, o fomento tecnoldgico para as atividades da inddstria reflete na
formagao dos novos arranjos politicos e institucionais que devem sustentar suas atividades.
Como consequéncia da importancia tecnoldgica a dindmica do mercado e da Inddstria nas

atividades de producéo cientifica e tecnoldgica passa a ser cada vez mais relevantes.

Politica Industrial e Tecnolégica no Brasil

Para uma melhor contextualizacdo da situagdo presente da Politica Industrial no
Brasil, é necessario, mesmo que brevemente, apresentar um apanhado de como as politicas
industriais no pais se formaram. Primeiramente, o Brasil baseou seus projetos de promogéo
da industria em programas de desenvolvimentistas, depois teve que tentar se adequar a
abertura dos mercados, e consequentemente a acirrada concorréncia externa. Apds 0s
seguidos anos de estagnacdo e a consequentes perdas de mercado, 0 pais conquistou a
estabilizacdo econdmica, essa sequencia de fatos levaram a alguns que setores e
instituicdes representativas da inddstria a pressionar o governo, mais do que no passado, a
estabelecer politicas publicas com a¢des estruturadas e sequenciais de protecao a industria.

Até porque, havia a necessidade de melhorar a posicéo relativa do pais no cenério
internacional, contextualizado por uma economia globalizada, nesse sentido as politicas
Industriais e de tecnologia tem contribuicdo fundamental para fomentar adoc¢do de novas
tecnologias e fomentar a competitividade da Industria no pais.

No entanto, no Brasil ainda é comum relacionar a Politica Industrial com as politicas
desenvolvidas nos anos de 1950 a 1970. Essa relacdo segundo Salerno e Daher (2004),
ainda impregna o debate atual, o qual se baseia na memdria de Politica Industrial baseada
na criacdo de capacidade fisica (fabricas) para substituicdo de importacdes. Nesse modelo
0 Estado cria empresas importantes e atrai investimentos diretos externos, oferece como
atrativo um grande mercado interno, protegido da competi¢do internacional, e um conjunto
articulado de grandes incentivos (Salerno e Daher 2004).

Nas décadas de 1980 e 1990 foram formulados documentos oficiais de Politica
Industrial, alguns desses documentos foram tornados publicos, mas ndo foram
efetivamente implementados. Com exce¢do de alguns programas ou politicas com
objetivos especificos (por exemplo: reforma e reducdo programada das tarifas aduaneiras,
protecdo temporaria a algumas inddstrias, programas de estimulo a qualidade) essas
medidas ndo tinham poder para dinamizar o desenvolvimento industrial (Suzigan e
Furtado, 2006). Salerno e Daher (2004), ainda salienta que,
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No entanto, ndo havia muita compreensdo de que o0 negdécio é mais do que a
fabrica. Esses programas tinham foco na fabrica, ndo estimulando outras funcGes
importantes da empresa, ndo aconteceram esforcos do pais na montagem da
estrutura de pesquisa e pés-graduacdo nas universidades, nem os esforcos do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) foram incorporadas as a¢des (Salerno
e Daher, 2004, p17).

Estes fatos, conforme explica Suzigan e Furtado (2006), associados a saida de cena
do Estado como agente do desenvolvimento industrial, o sistema de fomento a industria foi
abandonado e iniciado um amplo processo de privatizacbes de industrias e de

infraestrutura.

Isto mudou radicalmente o ambiente econdmico, submetendo a industria,
enfraquecida por muitos anos de estagnacdo, a concorréncia predatéria de
importacOes e investimentos estrangeiros, resultando em fortes processos de
desnacionalizagdo, conflitos entre Estado e entidades representativas das
empresas, fortes pressdes setoriais por prote¢do. (Suzigan e Furtado, 2006,
p.172).

No final dos anos 1990 e inicio da década de 2000 o pais continuava sem Politica
Industrial efetiva. N&o existiram acBes conjuntas e coordenadas que pudessem ser
consideradas uma Politica Industrial, o que ocorreu foram intervencbes pontuais e
especificas em determinados setores produtivos, a exemplo das Camaras Setoriais dos anos
de 1990 e Foruns de Competitividade.

Como consequéncia de cerca de um quarto de século de auséncia, o Estado brasileiro
perdeu capacidade de formulacdo e de execucdo de politicas industriais e tecnoldgicas
integradas (Salerno e Daher, 2004).

Somente, em 2003 houve uma acdo coordenada entre diversos ministérios,
instituicGes publicas e agéncias e conselhos industriais para dinamizar a estrutura produtiva
do pais, langada em margo de 2004 as Diretrizes de Politica Industrial e Tecnoldgica e de
Comércio Exterior — PITCE marcou de modo significativo as a¢6es publicas de fomento da
industria.

Em 2008, a Politica de Desenvolvimento Produtivo - PDP foi elaborada para
aperfeicoar as diretrizes anteriores, e em 2011 o Plano Brasil Maior foi criado para dar
continuidade e a essas medidas. A partir do langamento da PITCE a industria brasileira
ganhou uma politica propria e institucionalizada que trouxe beneficios claros e
mensuraveis, mas a0 mesmo tempo surgiram novos desafios, principalmente na area de
aperfeicoamento de m&o de obra e tecnoldgica.

A necessidade de avaliacdo das escolhas do governo em relagdo aos setores e areas
priorizadas também é outro desafio, uma vez que a percepc¢do sobre as acGes da politica

deve ser analisada por dois lados o0 do governo e o das empresas.



PITCE, PDP e Plano Brasil Maior: Diretrizes e Atores envolvidos.

A intencdo dessa secdo € apresentar as definicbes das diretrizes das Politicas
industriais no Brasil, a partir do lancamento da PITCE em 2003, passando pela
complementacdo da politica, lancada em 2008, e até as diretrizes apontadas pelo Plano
Brasil Maior de 2011. Sdo apontados, de forma resumida, os objetivos e as politicas
horizontais definidas pelas macrometas, também compbe essa secdo a divisdo de
responsabilidades da PI, os atores e suas respectivas funcbes na formulacdo e
acompanhamento da politica.

As bases da Politica Industrial, no Brasil, foram formuladas em 2003, através do
Roteiro para Agenda de Desenvolvimento. Ainda em 2003 um grupo de trabalho definiu as
diretrizes de Politica Industrial, tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE). A PITCE
constitui um conjunto de providéncias que pode ser considerada, em sentido amplo e no
aspecto técnico, diretrizes de uma Politica Industrial.

A PITCE teve como objetivo geral o aumento da eficiéncia produtiva e da eficiéncia
do negdcio, assim como o estabelecer um compromisso com o desenvolvimento do futuro
(Brasil, 2003).

O foco de atuacéo principal da PITCE foi: (a) O desenvolvimento de novos produtos,
processos e formas de uso (inovacdo e diferenciacdo); (b) Estimulo ao aumento da
capacitacdo para inovacao na industria; (c) Insercéo externa/ expansdo das exportacdes; (d)
Valorizacdo de recursos brasileiros; e (e) projetos voltados para o consumo de massas
(Brasil, 2003).

Em resumo, a PITCE fomentando a modernizacdo industrial a Inovacdo e
desenvolvimento tecnoldgico pretendia alcangar o crescimento econdémico, aumento da
eficiéncia e da competitividade. Para isso foi articulada baseada em trés planos (a)Linhas
de acdo horizontais; (b) OpcOes Estratégicas e (b) Atividades portadoras de Futuro.

As Opcdes Estrategicas, setores para 0s quais serdo destinadas as maiores atencoes,
foram os de: semicondutores, software, farmacos/medicamentos e bens de capital. Outros
setores citados no plano foram os de Biotecnologia, nanotecnologia e biomassa,
considerados como “atividades portadoras de futuro” (Brasil, 2003).

Como acéo horizontal da politica destaca-se 0 apoio a inovacao através da criacdo da
Lei de Inovacdo e da acdo integrada com os Fundos Setoriais, que se constitui em um
mecanismo inovador de estimulo ao fortalecimento do sistema de C&T nacional.

A criacdo do Conselho Nacional do Desenvolvimento Industrial (CNDI) e da

Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI), em dezembro de 2004 e
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integrada a PITCE a partir de janeiro de 2005, foram acdes importantes para o
estabelecimento e balizamento de diretrizes da politica (Campanaério et all, 2005).

Em 2008, foi lancado a Politica de Desenvolvimento Produtivo - PDP, seus
programas estruturantes tinham como objetivos estratégicos a diversidade da estrutura
produtiva doméstica. Os temas dessa diretriz de politica foram deliberadamente escolhidos
por sua importancia para o desenvolvimento do pais no longo prazo (Brasil, 2008).

A PDP se propds a abranger um naimero maior, do que o proposto em 2003, de
setores através das trés propostas denominados “Programas Estruturantes para Sistemas
Produtivos”. A primeira direcionada para setores considerados de “areas estratégicas” S&o
eles: Complexo Industrial da Salude, Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo, Energia
Nuclear, Complexo Industrial de Defesa, Nanotecnologia e Biotecnologia (Brasil, 2008).

Outra proposta da PDP é 0 “Programa para Consolidar e Expandir a Lideranga”, seu
objetivo  foi atender o0s setores do Complexo Aerondutico, Petroleo,
Gés natural e Petroquimica, Bioetanol, Mineracdo, Siderurgia, Celulose
e Papel e Carnes (Brasil, 2008).

A terceira proposta buscou atender os “Programas para fortalecer a competitividade”,
abrangendo os setores do Complexo Automotivo, Bens de Capital, Téxtil e Confeccdes,
Madeira e Mdveis, Higiene, Perfumaria e Cosméticos, Construcdo Civil; Complexo de
Servicos; Industria Naval e Cabotagem, Couro, Calcados e Artefatos, Agroindistrias,
Biodiesel, Plasticos e outros ndo especificados nas diretrizes (Brasil, 2008).

Entre os instrumentos de acdo da PDP estdo os incentivos, divididos em fiscais,
crédito, capital de risco e subvencdo econémica; o “Poder de compra do Estado” através de
compras da administracao direta e de empresas estatais; medidas de “Regulagdo”, que pode
ser técnica, econdmica ou concorrencial; e “Apoio técnico” com certificagdo e metrologia,
promocdo comercial, propriedade intelectual, capacitacdo de recursos humanos,
capacitacdo empresarial (Brasil, 2008).

Entre as iniciativas novas da PDP em relacdo a PITCE, € a desoneracdo tributaria do
investimento, ampliagdo dos recursos e redugéo do custo do financiamento ao investimento
fixo e dos recursos para inovacdo, aprimoramento do ambiente juridico e da legislacdo de
comeércio internacional (Brasil, 2008).

A PDP, visivelmente, se propds a ser mais abrangente em termos de setores
abrangidos e, inclusive, de dar maior apoio a inovagdo com aperfeicoamento de seu marco
regulatorio e criacdo de novas linhas de obtencédo de capital para inovar.

No Plano Brasil Maior de 2011, com dimensionamento até 2014, o Governo procura

dar continuidade e aprofundar medidas adotadas anteriormente pela PITCE e Politica do
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Desenvolvimento do Produtivo. O plano é organizado em acgdes transversais e setoriais, as
primeiras visam o aumento da eficiéncia produtiva, as setoriais foram definidas a partir de
caracteristicas, desafios e oportunidades dos setores que o governo considera como
principais.

As diretrizes setoriais sdo consideradas dimensdes estruturantes e tém objetivo de
fortalecer as cadeias produtivas; criar novas competéncias tecnoldgicas e de negdcios;
estruturar cadeias de suprimento de energias; promover a diversificacdo das exportacdes e
internacionalizacdo; e de criar competéncias na economia do conhecimento natural (Brasil,
2011).

Temas transversais compde o que foi denominado dimenséo sistémica do plano, é
composto por fatores tais como o comércio exterior, inovacdo, formacgdo e qualificacdo
profissional, producdo sustentavel, desenvolvimento regional entre outros (Brasil, 2011).

As combinacges dessas duas dimensdes de acdes formam a divisdo da Organizacao
Setorial do Plano, que é dividido em: (a) Sistemas da mecénica, eletromecéanica e Saude,
(b) Sistemas intensivos em escala; (c) Sistemas intensivos em trabalho; (d) Sistemas do
agronegocio; (e) Comércio logistica e Servicos Pessoais (Brasil, 2011). Ressalta-se que nas
diretrizes o governo ndo especifica quais setores da industria compde cada um dos
sistemas.

As macrometas de cada diretriz representam as areas de concentracdo das acGes
transversais de cada politica. Na PITCE, de 2003, a meta concentrava-se em promover a
modernizacdo da base industrial brasileira através de fortes acdes transversais de apoio a
inovacdo. No PDP, de 2008, percebem-se fortes acGes de mobilizacdo de areas
estratégicas, 0 nimero de areas de atuacdo da politica aumentou, outros setores entraram
na composicdo das medidas alguns com foco maior no fortalecimento da competitividade,
outros para consolidar ou expandir a lideranga em suas determinadas atividades. O quadro
1 apresenta as macrometas divulgadas em cada uma das diretrizes da Politica Industrial no
Brasil. Cabe ressaltar que, as metas estdo vinculadas a demandas em que foram instituidas.
Primeiro promover a reinsercdo de setores produtivos, com busca de incremento da
inovacdo como tema central, nos mercados internacionais a partir de ganhos de
competitividade. No segundo plano, a consolidacdo dessa insercdo, e o terceiro com o
intuito de fortalecer a inovacéo, presente nos demais planos, mas colocado como elemento
central neste ultimo.

Essa relacdo do objetivo da politica com o contexto industrial estd relacionada a
capacidade de interpretacdo e compreensdo da realidade nacional e alinhamento com o

plano de governo. Esse alinhamento e interpretacdo da realidade pode ser construido por
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diferentes atores ou numa relacdo centralizado do governo. O arranjo institucional desta
concepcdo de politica pode envolver diferentes atores na definicdo do problema e da
agenda, o que se torna o tema central da discussao neste artigo.

Quadro-1 - As Macrometas da PITCE, PDP e Plano Brasil Maior.
POLITICA/ANO MACROMETAS

Incentivar a Inovacéo e Desenvolvimento
tecnolégico

Promover a Modernizacgdo Industrial
Aumentar a capacidade e escala produtiva
Promover Valorizacdo dos setores tradicionais
Promover a Insercédo externa/ exportagdes

Politica Industrial, Tecnologica e de
Comeércio Exterior — PITCE (2003-
2007).

Mobilizar areas estratégicas
Fortalecer a competitividade
Consolidar e expandir a lideranga

Politica de Desenvolvimento Produtivo—
PDP (2008-2010).

Estimular a Inovagéo
Estimular a producdo industrial com foco na
competitividade

Plano Brasil Maior
(2011-2014)

FONTE: Elaboracdo Propria - BRASIL, Diretrizes de Politica Industrial, Tecnoldgica e de
comercio Exterior, (2003) — BRASIL, Politica de Desenvolvimento produtivo (2008);
BRASIL, Plano Brasil Maior, (2011).

Quanto a gestdo e coordenacdo da Politica Industrial e suas diretrizes desde a
primeira divulgacdo da PITCE, em 2003, é percebido a definicdo de um sistema de gestéo
integrado entre diversos ministérios na formulacdo e implementacdo da agenda de acéo.
Existe forte atuacdo dos Ministérios da Industria e Comercio exterior; e de Ciéncia e
Tecnologia, como ndo poderia deixar de ser, além de grande participacdo do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES).

Também compde o sistema institucional da politica atores como a Agéncia Brasileira
de Desenvolvimento Industrial (ABDI), o Conselho Nacional de Desenvolvimento
Industrial (CNDI), o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada- IPEA, entre outros. Essas
instituicOes tém a funcdo de acompanhar e monitorar mercados, empresas, setores, cadeias,
arranjos produtivos, redes de empresas e firmas no cumprimento dos compromissos
assumidos no &mbito dos programas.

O Ministério da Fazenda (MF) interfere por meio da politica monetéria, atua
diretamente na PITCE por meio de medidas relacionadas a desoneracdo no campo
tributario e determinando assim as condicbes gerais dos negocios. E possivel perceber que
a politica se concentra claramente em dois ministérios (MDIC e MCT) com clara
interferéncia do Ministério da Fazenda (MF). O quadro 2 mostra detalhadamente 0s grupos
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de atuacdo e os atores envolvidos nas Politicas Industriais de 2003 ao Plano Brasil Maior

de 2011.

Quadro 2 - Principais Ministérios, Orgaos e Atores Envolvidos na Politica Industrial, por
diretrizes e periodo.

POLITICA/ANO

MINISTERIOS E ORGAOS ENVOLVIDOS

Politica Industrial,
tecnoldgica e de
Comeércio Exterior —
PITCE (2003-2007).

» CAMARA DE POLITICA ECONOMICA:

Casa Civil; Secret. Geral da Presidéncia da Republica; Ministério da Fazenda (MF);
Ministério do Planejamento (MP); Ministério da IndUstria e Comércio Exterior (MDIC);
Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT); Banco Central (BC).

* GRUPO COORDENADOR EXECUTIVO (GCE):

Ministério da Fazenda; Ministério do Planejamento; Ministério da Industria e Comercio
exterior; Ministério de Ciéncia e Tecnologia Casa Civil, Banco Nacional
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP), Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada- IPEA. ABDI- Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial (a partir de janeiro de 2005); Conselho Nacional de
Desenvolvimento Industrial (CNDI) (a partir de janeiro de 2005).

» SECRETARIADO DO GCE:

Ministério da Industria e Comércio Exterior, Ministério da Fazenda, Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada.

» GRUPOS DE TRABALHO ESPECIFICOS (GTS):

Composicao variavel conforme tema

Politica de
Desenvolvimento
Produtivo — PDP (2008-
2010).

» COORDENACAO GERAL:

Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior

*» SECRETARIA-EXECUTIVA:

Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial, Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social e Ministério da Fazenda.

» ARTICULACAO E COORDENAGCAO ENTRE POLITICA DE
DESENVOLVIMENTO PRODUTIVO E OUTROS PROGRAMAS:

Casa Civil

e FORUM DE VALIDACAO E ACOMPANHAMENTO:

Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial, Camara de Politica Econdmica (CPE)
e Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia (CCT).

» GESTAO DA POLITICA:

Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio e grupo formado por
representantes da Casa Civil, da Presidéncia da Republica e dos Ministérios da Fazenda;
Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestdo - MPOG; e Ciéncia e Tecnologia.

» GESTAO DOS PROGRAMAS:

Comités Executivos especificos (CEXx)

Plano Brasil Maior —
PDP (2011-2014)

» COMITE GESTOR
Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior (MDIC), que o
coordenard; Casa Civil da Presidéncia da republica; Ministério da Fazenda (MF),
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MP) e Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT).

* GRUPO EXECUTIVO
MDIC (que o coordenard), Casa Civil, Ministério Publico, Ministério da Fazenda,
Ministério Ciéncia e Tecnologia, Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial
(ABDI), Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP).

e CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL
Formado por 13 Ministros de Estado, pelo Presidente do BNDES e por 14 representantes
da sociedade civil.

FONTE: Elaboracéo Propria - BRASIL, Diretrizes de Politica Industrial, Tecnoldgica e de
comercio Exterior, (2003) — BRASIL, Politica de Desenvolvimento produtivo (2008);
BRASIL, Plano Brasil Maior, (2011).

A composigdo das InstituicOes e atores envolvidos tem se alterado ao longo do

tempo, na PDP, de 2008, existiam seis divisdes de responsabilidades envolvidas, no Plano

Brasil Maior, por sua vez, existem trés divisdes. Destaque, no caso do Plano Brasil Maior,
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a importéncia atribuida ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial, que desde
2003 vem adquirindo mais importancia no conjunto de instituicbes que elaboram e
coordenam a PI.

O Papel do CNDI é o de propor ao comité gestor politicas e medidas especificas
destinadas a promover o desenvolvimento industrial do Pais. O CNDI é composto por
quatorze representantes da sociedade civil, treze Ministros de Estado e o Presidente do
BNDES. O CNDI é presidido pelo Ministro de Estado do Desenvolvimento, Industria e
Comercio Exterior.

As propostas sao definidas através de reunides composta por convidados sem direito
a voto, titulares de outros érgdos ou entidades publicas ou privadas, bem como pessoas que
representem a sociedade civil, sempre que da pauta constar assuntos de sua area de
atuacdo, ou a juizo do Presidente do Conselho.

Além do papel de propor novas politicas, também é finalidade do CNDI, ao final de
cada ano, avaliar as atividades desenvolvidas pelos distintos setores ligados a industria no
Pais durante o periodo.

A ABDI, por sua vez, tem o papel de articular e executar as acOes, estratégias e
medidas da Politica Industrial junto ao MDIC. Deve atuar por meio da interlocucdo com o
setor privado, a fim de facilitar o trabalho dos ministérios na execucdo das politicas,
fortalecendo o caréater e conjugando as acdes da PITCE. Em resumo, o papel do CNDI é o
de definir a orientagcdo dos programas e medidas da Politica Industrial, a ABDI tem o papel
de coordenar as diversas acdes e alinhar dos interesses diversos.

A participacdo dos diversos Ministérios e outros 6rgdos demonstra o carater
transversal dessa politica, e a interlocucdo entre os agentes publico e privado. Porém néo
estd definida nas diretrizes oficiais do governo a forma como essa interlocucédo € feita, e
como 0s interesses e necessidades dos setores e da classe trabalhadora sdo incorporados as
metas da politica.

Por sua vez, € importante enfatizar que, para a operacionalizacéo da PI, a articulagédo
com o empresariado é decisiva, e para ser efetiva deve ser acompanhada pela elaboragéo
de compromissos compartilnados entre os setores publico e privado. A participagdo do
setor privado é uma condicdo indispensavel para que os objetivos estabelecidos possam ser
adequadamente monitorados e avaliados.

Sendo assim, mesmo que a Pl tenha as responsabilidades de execucdo e
acompanhamento divididas entre o governo e as agencias e conselhos - que é composto
também por atores da sociedade civil — a gestdo é feita sem a participacdo direta dos

demais atores. Essa atividade compete aos ministérios do governo, assim pode se dizer que
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as decisbes mais importantes sdo tomadas sem a participacao dos demais atores, que serdo
diretamente atingidos pela politica.

Outro ponto que exigiria um esforco especial da Pl é a desconexdo das a¢des da
politica com as instituicdes publicas e privadas de Ciéncia e Tecnologia e com as
Universidades. Mesmo com a participacdo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia na
gestdo da PI, ndo estdo claras nas diretrizes das politicas se ha e como se daria essa
participacao.

Essas instituicdes podem, uma vez que a politica prevé um amplo aparato de
incentivo a inovacao, ajudar a promover aprimoramento e aperfeicoamento das acdes da
politica e da articulacédo institucional.

Um aspecto positivo é que as instituicdes publicas de C&T com a regulamentacéo e
implantacdo dos Fundos Setoriais e a ampliacdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT), tém sido capazes de estimular o avanco cientifico e
tecnoldgico da industria. O BNDES, por sua vez, tem desenvolvido programas e linhas
direcionadas para um amplo conjunto de projetos de inovacdo, além de ter em papel ativo
em na coordenacdo e execucao da politica.

O Banco participa da Secretaria Executiva da PDP e do Plano Brasil Maior; coordena
0s programas para consolidar e expandir a lideranca; faz a gestdo dos programas de
petroleo, gas e petroquimica e industria aeronautica; e participa como membro do CNDI.

As acles do Banco estdo voltadas para trés pontos: ampliar a capacidade produtiva
da indastria e do setor de servicos; aumentar as exportacOes; e elevar a capacidade de
inovacdo. Industrias brasileiras também podem receber apoio financeiro para a importacédo
de méaquinas e equipamentos novos.

Como mecanismos de apoio ligados a Politica Industrial, o BNDES conta com
financiamento de longo prazo, subscricdo de valores mobiliarios e prestacdo de garantia,
atuando por meio de Produtos e Fundos, conforme a modalidade e a caracteristica da
operacdo. Sendo que os trés mecanismos (financiamento, valores mobiliarios e garantias)
podem ser combinados numa mesma operacao financeira, a critério do Banco. O programa
de financiamento € 0 mais comum e mais procurado e visam a atender a demandas
especificas. O quadro 3 mostra os desembolsos do BNDES, por ano, desde 2002, para 0s

setores da Industria e Servigos no pais.
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Quadro 3 - Desembolsos do BNDES, por ano, desde 2002, para os setores da Industria
e Servicos, em milhdes de reais.

IndUstria de 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Transforma(;éo 17.157,00 | 15.919,80 | 15.526,20 | 23.032,60 | 25.663,00 | 25.395,40 | 35.710,30 | 60.302,20 | 77.255,20 | 40.270,40
Produtos alimenticios | 2.090,50 | 1.793,20 | 1.773,50 | 2.396,40 | 3.304,40 | 4.368,80 | 9.543,90 | 8.034,00 | 12.292,7 | 5.261,60
Bebidas 2372| 1883 1149| 5016| 3449| 4046| 5288| 7699 1.174,30 | 1.567,80
Textil 289,8| 3878 1703| 2565| 1757| 2964 954 | 3814 1.558,10 | 1.544,70
Confec., vestuario e 69,2 64,6 50,1 60,5 90| 106,1| 3942| 2658| 592,1|1.011,30
acessorios

gig;gba”efam 205| 3897| 1647| 1539| 3163| 170.8| 651,5| 2528| 7149 6472
Madeira 236,5 258 | 1248| 210,4| 197,7| 3406 512 376| 5268| 5432
Celulose e papel 1.272,60 430 | 1.052,20 | 1.415,10 | 2.315,00 | 1.808,50 |  857,7 | 3.567,70 | 1.623,00 | 1.457,60
Coque, petr6leo e 183,3 476 735| 170,8| 1.391,50 | 1.798,00 | 3.145,60 | 23.238,4 | 28.712,3 | 4.466,50
combustivel

Quimica 877,4 | 1.055,10 | 4545 1.012,90 | 1.062,00 | 1.882,80 | 2.176,10 | 2.175,00 | 3.798,20 | 2.457,90
Farmogquimico,

a0 1141 110 91,3| 1289| 1499| 594,6| 301,9| 2241|1.302,60| 2251
Borracha e pléstico 2242 | 2515| 2755| 466,7| 472,7|1.12490| 9331 1.021,50 | 1.872,30 | 1.498,80
Mineragdo metélico 238| 306,4| 2743| 2275| 4106| 439,7| 5905 |1.24540 | 1.657,10 | 1.971,40
Metalurgia 1.019,50 | 997,3| 741,1|1.367,80 | 2.160,80 | 3.119,80 | 3.209,20 | 4.488,00 | 3.809,00 | 2.551,10
Mag, aparelho elétrico 2084| 2293 211,6| 6582 674 837| 889,4|1.210,70 | 1.155,80 | 1.399,40
Magquinas e 928,6| 4665| 8296 |1.964,70 | 1.694,80 | 1.716,30 | 1.664,10 | 2.616,70 | 3.248,90 | 2.781,00
equipamentos

éi'r‘é‘ég'ifboq”” 1.459,10 | 2.654,40 | 2.575,30 | 4.718,30 | 5.186,20 | 3.065,20 | 4.603,00 | 5.922,50 | 5.790,40 | 4.658,90
Outros equip transporte | 6.586,70 | 5.755,10 | 5.963,40 | 6.043,80 | 4.222,70 | 1.699,60 | 2.942,30 | 2.899,30 | 4.410,80 | 3.543,90
Méveis 77| 1129 100| 1375 81,6| 149,1| 2881| 2061| 4555| 6704
Produtos diversos 34 38,2 42,5 904| 1542 62 65| 106,8| 3163| 294,7
Outros 715,90 | 383,90| 443,10 1.050,70 | 1.258,00 | 1.410,60 | 1.459,90 | 1.300,10 | 2.244,10 | 1.717,90
Servigos 15.503,0 | 12.861,4 | 17.134,8 | 19.551,1 | 20.774,5 | 33.448,0 | 46.262,5 | 65.979,1 | 79.527,7 | 85.265,0
Eletricidade e gas 8.852,3| 5.081,5| 6.507,0| 4.962,7| 3.564,3| 6.940,3| 89233 |14.7165 | 13.878,5| 16286,1
Comércio 1.111,50 | 1.546,80 | 867,1 936 | 1.829,10 | 2.536,30 | 3.156,30 | 5.597,00 | 10.530,0 | 11.309,5
Transporte e entrega 2812 2366 3124| 7765| 5429| 10132| 6226| 2.0847| 2.960.7| 3.5054
Informagdo e 566| 279 476| 131,5| 1147| 4728| 5840| 3410 5995| 586,0
comunicagao

Telecomunicagdes 653,6| 251,5| 1.6454| 1.670,5| 2.133,7| 3.379,2| 6.187,8| 3.8349| 2.103,9| 3.107:8
Administracdo publica 158,6 114,3 187,7 142,8 128,3 1477 289,5| 4.148,7| 5.128,9| 3.047,6
Alojamento e 1267 72,9 43,0 99,0 853| 1157| 1347| 1896| 382,3| 5632
alimentagdo

Ativ. Imobiliéria 2955| 354,7| 2655| 507,0 537,3| 8703| 1.4252| 1.3265| 3.4156| 3.718,0
Transp. Terrestre 21360 | 2.946,2| 4.6545| 7.310,4| 8.423,1|12588,3|17.531,3 | 23.737,1 | 28.473,5 | 28.623,8
Transp. Aéreo 3,7 0,9 10,6 165,0 93,8 18,8 10,7 469,9 571,1 395,0
Construcio 7634 | 814,0| 1.219.9| 1.681,7| 1.538,7| 3.126,2| 4.103,1| 6.550,4| 6.650,2| 7.195.2
Outras at. servigos 1.063,90 | 1.414,10 | 1.374,10 | 1.168,00 | 1.783,30 | 2.239,20 | 3.294,00 | 2.982,80 | 7.794,20 | 6.927,40

FONTE: BNDES — Desempenho Operacional do Sistema BNDES por setor CNAE (2011)

A partir dos valores divulgados pelo BNDES destacam-se alguns setores que

comparativamente com os demais, desde 2002, vem recebendo mais recursos (Produtos

alimenticios, papel e celulose, quimico, metalurgia, maquinas e equipamentos, veiculos,
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eletricidade e gés, telecomunicacdes e transportes). Por outro lado houve setores que
receberam um incremento a partir de 2003, divulgacéo das primeiras diretrizes da Pl nos
valores recebidos (petréleo e combustivel, borracha e pléstico, e construcdo). A partir de
2008, nota-se um incremento significativo no valor total disponibilizado pelo BNDES para
0s setores, e um aumento significativo para outros setores especificos (téxtil, Conf,
vestuario e acessorios, petréleo e combustiveis, farmoquimico, borracha e plastico,
maquinas e aparelhos eletrénicos, moveis, eletricidade e gas, telecomunicacdes, e

administracao publica).

Ponderacdes Sobre a Escolha dos Setores Priorizados na Politica Industrial

O ponto de partida dessa secdo é baseado no fato de que politicas industriais
verticais, que envolvem a escolhas de determinadas areas e setores da Industria, possuem
incertezas e riscos quanto os resultados futuros. E nesse caso, em uma politica baseada em
atores, as empresas devem ser as protagonistas de uma Politica Industrial, Tecnoldgica e de
Comércio Exterior.

Nesse sentido, Furtado et all (1992) explica que, adotando uma perspectiva
evolucionaria, existe entre as empresas uma permanente assimetria, nos resultados que sao
esperados e, mais ainda, na busca do aprendizado tecnoldgico entre empresas de um
mesmo setor.

Considerando que existe essa assimetria dentro de empresas de um mesmo setor, ela
é potencializada quando se compara dois setores diferentes. Por isso ha a necessidade de
estabelecer programas setoriais detalhados, para diminuir o risco da ocorréncia de erros nas
escolhas e para que as prioridades nio passem de generalidades. E o caso das experiéncias
recentes de reestruturacdo industrial, que foram bem sucedidas, como por exemplo, no
Japdo e na Coreia, formulada a partir da previsdo detalhada dos investimentos necessarios,
sua forma de financiamento, determinagéo de metas de expansdo ou reducgéo da producao
(Furtado et all, 1992).

No caso do Brasil com uma politica setorial voltada, simultaneamente, para o
aumento das exportacdes e da competitividade da economia brasileira, o critério inicial é a
seletividade. E isso implica em realizar escolhas entre setores prioritarios e também entre
areas prioritarias, isso porque € raro garantir a competitividade em um setor inteiro. Em

suma, uma politica de corte vertical devera realizar uma analise caso a caso, identificando
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elementos comuns que possam inserir um grupo de setores num conjunto de mecanismos
de politica.

Sendo assim o0s, os cuidados com os critérios devem ser redobrados,
preferencialmente evitando incorrer novamente nos erros do passado. Nassif (2003) lista
uma serie de erros que ndo podem ocorrer na priorizacdo dos setores: (a) escolha dos
segmentos “errados”, (b) tarifas elevadas para bens de capital, (c) excesso de exigéncias
quanto a indices de nacionalizacdo, (d) lentiddo para percorrer a curva de aprendizado
causado pelo tempo prolongado sob o0 amparo dos beneficios publicos.

O desenho da politica, com foco na inovacdo, no incremento produtivo, no aumento
de competitividade setorial e na busca de oportunidades em novas tecnologias e negécios,
pode justificar uma classificacdo baseada no critério de lideranca das empresas segundo
suas competéncias produtivas, tecnoldgicas e organizacionais.

A busca por esses objetivos é vélida tanto para os setores com vantagens
comparativas efetivas, e que necessitam de alguma forma de reestruturacdo, quanto para
aqueles com vantagens comparativas potenciais ou desvantagens comparativas. No
entanto, conforme explica Nassif (2003) como parte dos resultados esperados das politicas
setoriais podera ser colhida no curto e médio prazo, digamos, num horizonte de tempo
entre um e trés anos, mas a parte mais ambiciosa sé devera frutificar no longo prazo.

Assim sendo, considerando perspectivas de curto, médio e longo prazos, a alternativa
pode ser identificar os setores, ou grupo de setores, de acordo com o0 seu padrédo de
competitividade existente e potencial, bem como os diversos problemas que deverdo ser
superados para o incremento da capacitacdo, da competitividade e das exportacoes.

Nassif (2003)" classifica os diversos setores e cadeias produtivas da Industria
brasileira em trés grupos:

a) Setores com vantagens comparativas efetivas;
b) Setores com vantagens comparativas potenciais;
c) Setores com desvantagens comparativas.

Para analise desse estudo, essa divisdo torna mais facil a compatibilizacdo desses
grupos com os objetivos da Pl brasileira. Nassif (2003), também lista os setores que
estruturariam cada um desses grupos.

Grupo (a): siderurgia; refino de 6leos vegetais e de gorduras; abate e preparagdo de
carnes; extrativa mineral; outros veiculos; calcados, couros e peles; madeira e mobiliario;

indUstria do agucar; papel e grafica; e industria do café;

! Cabe salientar que esta classificagdo dos setores refere-se a um documento de 2003, ou seja, anterior as
politicas em estudo
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Grupo (b): metalurgia dos nao ferrosos; beneficiamento de produtos de origem
vegetal; indUstrias alimentares e de bebidas; produtos de minerais ndo metalicos;
automoveis, caminhd@es e 6nibus; e indUstria téxtil;

Grupo (c): material eletrdnico e de comunicagdes; extracdo de petroleo e gas natural;
equipamentos e material elétrico; elementos quimicos; resfriamento e preparacao de leite e
laticinios; industria da borracha; refino de petréleo e inddstria petroquimica; outros
produtos metallrgicos; maquinas e equipamentos (inclusive tratores e maquinas
rodovidrias); produtos farmacéuticos e de perfumaria; quimicos diversos; e transformacao
de material plastico.

Pode se dizer que para os grupos (a) e (b) se dispensa a adog¢do de politicas setoriais
classicas, bastando-lhes os mecanismos de politicas horizontais em curso, como as linhas
de crédito a producdo e a exportacdo disponiveis e a serem implementados, como maior
eficiéncia do novo sistema tributario e promoc&o comercial exportadora. E também nesses
dois grupos que se concentra 0 maior nimero de micro, pequenas e médias empresas, € que
produz em sua maioria, a maior parcela relativa de bens padronizados ou de baixa
Tecnologia.

No Grupo (c) concentram-se 0s setores com maior intensidade tecnoldgica e maior
potencial de dinamismo no mercado global, portanto, para esses setores deverdo estar
direcionadas as politicas eminentemente verticais, com objetivo de promover a substitui¢do
competitiva de importacdes, e de propiciar o aumento da capacidade exportadora.

As prioridades, no caso do grupo (c) deveriam ser as industrias de material eletrénico
e de comunicacBes, quimica e petroquimica (incluindo biotecnologia), maquinas e
equipamentos. Tendo em vista que os requisitos de dinamismo tecnoldgico, os esforgos
recentes de alguns setores para ampliar os gastos em P&D e seus expressivos déficits
setoriais estruturais séo visivelmente presentes nesse grupo (Nassif, 2003).

No caso especifico brasileiro, nota-se, conforme Quadro 4, que os 3 setores
priorizados desde 2003, estdo no grupo (c), que apresentam maior desvantagem
comparativa e maior dinamismo tecnologico segundo (Nassif, 2003). Verifica-se que as
medidas adotadas pela politica inicialmente estdo voltadas para a atracdo de investimentos
diretos, capacitacdo, incentivar aumento de contetdo tecnolégico e aumento nas
exportacGes. Na divulgacdo das diretrizes de 2008, a preocupacdo com esses setores foi
maior no sentido de conquista de novos mercados, e na divulgacédo das ultimas diretrizes,
em 2011, nota-se uma tendéncia de adocdo de medidas mais horizontalizadas, com

estratégias similares, que valiam para varios outros setores mencionados na politica.
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Quanto aos recursos destinados pelo BNDES para esses trés setores, observa-se que
desde 2002 recebem montantes relativamente altos de valores de financiamento, mas que
tiveram incremento significativo a partir de 2008, com a Politica de Desenvolvimento
Produtivo. Nesse caso destaque par o setor de servicos de Informacdo e comunicacdo
ligado a area priorizada do governo de Software e servicos de tecnologia da informacao.

A partir de 2008, outros setores passaram a compor as diretrizes da Pl brasileira,
sendo que a maioria ainda € presente no grupo dos setores com desvantagens comparativas,
ha a presenca de setores com vantagens comparativas potenciais (metalurgia, alimentos e
automoveis). Aparecem citados também alguns setores do grupo que tem vantagens
comparativas efetivas (siderurgia, abate e preparacdo de carnes, outros veiculos, cal¢ados).
O fato de as estratégias para esses setores em 2008, estarem voltadas, sua maioria, para
garantir a lideranca mundial demonstra que a Industria brasileira tem que desenvolver os
setores com menos vantagens tecnoldgicas e competitivas.

Grande parte dos setores citados nas diretrizes de 2008, ndo aparenta, ainda, terem
recebido estratégias especificas na divulgacdo em 2011, do Plano Brasil Maior. Até entéo
os setores priorizados pelo Plano Brasil Maior com estratégias especificas continuam
sendo os citados desde 2003 (material eletrdnico e de comunicacdo, maquinas e
equipamentos e produtos quimicos). O setor do complexo industrial da sadde também tem
recebido atencdo especial da politica, pode-se dizer por seu carater de retorno social ja que,
como estratégia, aponta que visa a reducdo da vulnerabilidade do Sistema Nacional de
Saude.

Estratégias como a desoneracdo da folha de pagamento e incentivos tributarios se
repetem, em 2011, entre os setores priorizados nas diretrizes. Além do mais ndo aparecem
grandes novidades em termos de novos setores compondo as diretrizes, 0 que o Plano
Brasil Maior demonstra é uma tendéncia de priorizar as macrometas do programa, com
estratégias semelhantes ou ndo especificas para os setores.

De todo modo, é importante ressaltar que os estudos dessas medidas de politica
setorial para os trés grupos de industrias, bem como para os setores alinhados como
prioritarios deverdo ser aprimoradas em estudos especificos, comparando também com o

fluxo de recebimento de recursos indicado na secao anterior.
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Quadro 4 - Areas de Atuacéo da Politica Industrial de Acordo com os Setores Priorizados, por diretrizes e periodo e estratégias definidas para cada
area de atuacéao.

SETORES
PRIORIZADOS PITCE (2003-2007) PDP (2008-2010) PLANO(Z%?S(;'IJ)V'A'OR
PELA PITCE

Fabricacgdo de
material eletronico e
de aparelhos e
equipamentos de
comunicagoes

Atividades de
informética e
Servicos relacionados
(servigos)

e SEMICONDUTORES

Estratégia: Atragdo de investimentos diretos
externos e capacitacéo local

®SOFTWARE

Estratégia: Aumento da exportacéo, fortalecimento
da industria brasileira e &reas de futuro.

e SOFTWARE E SERVICOS TECNOLOGIA DA
INFORMACAO (TI)
Estratégia: focalizacdo e conquista de mercados

e MICROELETRONICA
Estratégia: focalizacdo e conquista de mercados

* MOSTRADORES DE INFORMAGAO (DISPLAYS)
Estratégia: focalizagdo e conquista de mercados

¢ INFRAESTRUTURA PARA INCLUSAO DIGITAL
Estratégia: ampliacdo do acesso e focalizagéo

o ADENSAMENTO DA CADEIA PRODUTIVA

Estratégia: conquista de mercados (interno e externo)

« TECNOLOGIAS DA INFORMACAO E
COMUNICACAO

e SOFTWARE E SERVICOS TI

Estratégia: Desoneragdo da folha de
pagamento: Pagamento serd transferido para o
faturamento - Impacto neutro sobre a
Previdéncia Social

Compras governamentais: Regulamentagéo da
Lei 12.349/2010: Institui margem de
preferéncia de até 25% nos processos de
licitagdo para produtos manufaturados e
Servigos nacionais que atendam as normas
técnicas brasileiras. As margens serdo definidas
levando em consideragdo: geracdo de emprego
e renda e desenvolvimento e inovagdo
tecnoldgica realizados no pais.

Fabricacdo de
maquinas e
equipamentos

e BENS DE CAPITAL

Estratégias: Fortalecer mercado interno, incentivar
aumento de contetido tecnoldgico, financiamento
para projeto, producdo e compra de Bens por
encomenda, esforcos para aumentar
comercializagdo internacional.

» BENS DE CAPITAL

Estratégias: Ampliagdo da competitividade e da insercdo externa
da industria brasileira; focalizagdo (Bens de Capital sob
encomenda); conquista de novos mercados.

e BENS DE CAPITAL

Estratégia: reducéo prazo devolugdo créditos
dos impostos: pis-pasep/cofins, sobre bens de
capital.

Produtos Quimicos

* FARMACOS E MEDICAMENTOS

Estratégias: estimular a producéo domeéstica de
farmacos e medicamentos, incentivar as atividades
de P&D no segmento, incentivar a biotecnologia e
exploracdo da biodiversidade, modernizar
laboratorios publicos.

» HIGIENE PESSOAL, PERFUMARIA E COSMETICOS
Estratégias: conquista de mercados e diferenciacdo de produtos

e QUIMICO PETROQUIMICO (1)

e FERTILIZANTES (1);
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Fabricacdo de
equipamentos
médicos

» COMPLEXO INDUSTRIAL DA SAUDE

Estratégias: consolidar no Brasil uma indUstria competitiva na
producéo de equipamentos médicos, materiais, reagentes e
dispositivos para diagnéstico, hemoderivados, imunobiolégicos,
intermediarios quimicos e extratos vegetais para fins
terapéuticos, principios ativos e medicamentos para uso humano;
dominar o conhecimento cientifico-tecnolégico em areas
estratégicas visando a reducéo da vulnerabilidade do Sistema
Nacional de Saude

e COMPLEXO DA SAUDE;

Estratégia: Compras governamentais:
Regulamentac&o da Lei 12.349/2010:
Institui margem de preferéncia de até 25% nos
processos de licitacdo para produtos
manufaturados e servicos nacionais que
atendam as normas técnicas brasileiras. As
margens serdo definidas levando em
consideragdo: geragdo de emprego e renda e
desenvolvimento e inovagéo tecnoldgica
realizados no pais.

Fabricacdo de coque,
refino de petréleo,
elaboracéo de
combustiveis
nucleares e producéao
de alcool.

e PETROLEO, GAS NATURAL E PETROQUIMICA
Estratégias: garantir a autossuficiéncia em petroleo revitalizar e
ampliar a participacdo da indUstria nacional, em bases
competitivas e sustentaveis, na implantagdo de projetos de 6leo e
gas no Brasil e no exterior.

e BIOETANOL

Estratégias: reconquistar lideranca mundial no bioetanol; aumentar
0 aproveitamento de subprodutos (vinhaca, levedura e bagaco);
dominar proximas geragoes tecnoldgicas; expandir a oferta de
eletricidade por meio da biomassa.

o ENERGIA NUCLEAR

Estratégias: consolidar o pais como importante fabricante de
combustivel nuclear; participar, competitivamente, do
suprimento de energia elétrica no Pais; garantir competéncia em
todas as etapas de fabricagdo de equipamentos, no comissiona
mento de usinas nucleares e na produgdo de elementos
combustiveis.

e PETROLEO & GAS E NAVAL (CADEIA DE
SUPRIMENTO) - (1)

» BIOETANOL E ENERGIAS RENOVAVEIS -
@)

Metalurgia basica

» SIDERURGIA

Estratégias: fortalecer a lideranga mundial e conquista de
mercados; consolidar a lideranga competitiva por meio de
ampliacdo do porte empresarial, aumento da capacitacdo
tecnoldgica e fortalecimento das redes de logistica e de
fornecimento de insumos.

e MINERO-METALURGICO (1);

Fabricacdo de
celulose, papel e
produtos de papel.

® CELULOSE E PAPEL

Estratégias: fortalecer a lideranca mundial e conquista de
mercados; consolidar a lideranga competitiva por meio de
ampliacéo do porte empresarial, aumento da capacitacdo
tecnoldgica e fortalecimento das redes de logistica e de
fornecimento de insumos.

e CELULOSE E PAPEL (1)
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Agroindustria

*» CARNES
Estratégia: Consolidar o Brasil como o maior exportador
mundial de proteina animal; Fazer do Complexo Carnes o
principal setor exportador do agronegécio brasileiro.

e CARNES E DERIVADOS; (1)

e CEREAIS E LEGUMINOSAS (1)

e CAFE E PRODUTOS CONEXOS (1)
e FRUTAS E SUCOS; VINHO (1)

Fabricagdo e
montagem de
veiculos automotores,
reboques e
carrocerias.

» COMPLEXO AUTOMOTIVO
Estratégia: conquista de mercados consolidar e ampliar a
participacéo do pais na produgcdo mundial

» AUTOMOTIVO;

REGIME ESPECIAL SETORIAL:
Estratégia: Incentivo tributario como
contrapartida ao Investimento, agregacéao de
valor, emprego e inovagdo. - Assegurado 0s
regimes regionais e acordo do MERCOSUL.

Fabricacdo de
produtos téxteis e
Confecgdo de artigos
do vestuario e
acessorios

e INDUSTRIA TEXTIL E DE CONFECCOES
Estratégias: diferenciacdo, conquista de mercados, amplia¢éo de
acesso; ampliar competitividade.

o TEXTIL E CONFECCOES; Desoneracéo da
Estratégia: folha de pagamento: Pagamento
serd transferido para o faturamento - Impacto
neutro sobre a Previdéncia Social.

Compras governamentais: Regulamentagdo da
Lei 12.349/2010:

Institui margem de preferéncia de até 25% nos
processos de licitagdo para produtos
manufaturados e servigos nacionais que
atendam as normas técnicas brasileiras. As
margens serdo definidas levando em
consideracgdo: geracdo de emprego e renda e
desenvolvimento e inovagéo tecnoldgica
realizados no pais.

Fabricacdo de moveis
e industrias diversas/

» MADEIRA E MOVEIS

Estratégias: conquista de mercados, focaliza¢do, diferenciagdo e
ampliacéo do acesso; conquistar mercado de moveis de alto
padrdo nos EUA e Europa e ampliar participagdo de méveis em
geral em novos mercados, Desenvolvimento dos Arranjos
Produtivos Locais, construir competitividade (producdo
sustentavel e valorizagdo do design brasileiro); promover o
acesso doméstico a moveis com qualidade e precos competitivos

o MOVEIS;
Estratégia: Desoneragdo da folha de
pagamento: Pagamento sera transferido para o
faturamento - Impacto neutro sobre a
Previdéncia Social
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Preparacédo de couros
e fabricagdo de
artefatos de couro,
artigos de viagem e
calcados.

e COURO, CALCADOS E ARTEFATOS
Estratégias: conquista de mercados, diferenciacéo e ampliacdo de
acesso; incorporar tecnologias estratégicas (TICs,
nanotecnologia e biotecnologia) na cadeia produtiva; posicionar
cal¢ado “Marca Brasil” (cultura, conforto, meio ambiente e
design); ampliar o consumo médio de calgados no mercado
interno.

¢ CALCADOS E ARTEFATOS;

Estratégia: Desoneragdo da folha de
pagamento: Pagamento sera transferido para o
faturamento - Impacto neutro sobre a
Previdéncia Social;

Compras governamentais: Regulamentagdo da
Lei 12.349/2010:
Institui margem de preferéncia de até 25% nos
processos de licitagdo para produtos
manufaturados e servicos nacionais que
atendam as normas técnicas brasileiras. As
margens serdo definidas levando em
consideracgdo: geracdo de emprego e renda e
desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica
realizados no pais.

Fabricacdo de artigos
de borracha e pléstico

e PLASTICOS

Estratégias: conquista de mercados e focalizagdo; consolidar o
Brasil como exportador de produtos com tecnologia e valor
agregado; aumentar a competitividade das inddstrias de
transformados plasticos.

e PLASTICOS (1);

FONTE: Elaboracdo Prépria-BRASIL, Diretrizes de Politica Industrial, Tecnoldgica e de comercio Exterior, (2003) — BRASIL, Politica de
Desenvolvimento produtivo (2008); BRASIL, Plano Brasil Maior, (2011) - Nota (1) Estratégias nao especificadas nas diretrizes divulgadas da

politica.
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Conclusodes

Com base na literatura, observa-se que varios tedricos defendem que a Pl € um
instrumento importante no o papel de correcdo de falhas de mercado, melhoria das
condicdes de infraestrutura fisica da industria, promocao da capacidade inovativa. Tem
a capacidade, e deve ter o objetivo, de melhorar o ambiente tecnoldgico e econdémico
para a construgdo de uma base industrial mais solida capaz de se antecipar e enfrentar
efeitos econdmicos adversos.

Um importante ponto de analise de uma Politica Industrial seria a avaliacdo da
construcdo e avaliacdo das metas propostas nas diretrizes, porém, mesmo reconhecendo
sua importancia, ndo cabe aqui a realizacdo dessas andlises. Este estudo se propds a
responder se as priorizacdes da Politica Industrial e Tecnoldgica (PI), no Brasil, sdo
determinadas de forma cooperada, entre a industria e atores politicos, ou de forma rigida
e aleatoria seguindo interesses politicos pontuais.

Essa é uma questdo desafiadora, e dificil de ser investigada, uma vez que nem
mesmo nas diretrizes divulgadas pelo governo especificam seus critérios. Por isso a
analise da divisdo de responsabilidades dos atores envolvidos na formulacdo e
coordenacao da politica € importante para esse estudo. A investigacdo das estratégias
apontadas para os setores priorizados também oferecem algumas indicacdes sobre os
interesses de escolher determinados setores.

A partir dai verifica-se que a partir do lancamento da PITCE em 2003, passando
pela complementacdo da politica, lancada em 2008, e até as diretrizes apontadas pelo
Plano Brasil Maior de 2011, que a politica é formulada e acompanhada por um
apanhado de instituicbes. E percebido a definicdo de um sistema de gestdo integrado
entre diversos ministérios na formulagdo e implementacdo da agenda de acdo. Existe
forte atuacdo dos Ministérios da Industria e Comercio exterior; e de Ciéncia e
Tecnologia, como ndo poderia deixar de ser, além de grande participacdo do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES).

Também compde o sistema institucional da politica atores como a Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI), o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Industrial (CNDI), o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada-
IPEA, entre outros.

As escolhas dos setores demanda estudo sobre as especificidades das

intervencdes, pois considerando que existe relativa assimetria dentro de um mesmo
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grupo de empresas de um mesmo setor, ela é potencializada quando se compara dois ou
mais setores diferentes.

No caso do Brasil com uma politica setorial voltada, simultaneamente, para o
aumento das exportacOes e da competitividade da economia brasileira, o critério inicial
¢ a seletividade. Para tanto esse estudo se valeu da classificagdo de Nassif (2003)
indicando trés grupos distintos para compatibilizar as deficiéncias e potencialidades e
para com as escolhas da Pl - Setores com vantagens comparativas efetivas; com
vantagens comparativas potenciais; e com desvantagens comparativas.

No caso especifico brasileiro, nota-se, que as 3 areas priorizadas desde 2003, e
repetidos nas préximas politica (Software, Bens de Capital e Quimica), estdo no terceiro
grupo, os setores apresentam desse grupo apresentam maior desvantagem comparativa e
maior dinamismo tecnoldgico segundo a classificacdo de Nassif (2003). Nesse caso as
medidas adotadas pela politica inicialmente estdo voltadas para a atracdo de
investimentos diretos, capacitacdo, incentivar aumento de contetdo tecnolégico e
aumento nas exportacoes. Na divulgacdo das diretrizes de 2008, a preocupagdo com
esses setores foi maior no sentido de conquista de novos mercados, e na divulgacdo das
ultimas diretrizes, em 2011, nota-se uma tendéncia de adocdo de medidas mais
horizontalizadas, com estratégias similares, que valiam para varios outros setores
mencionados na politica.

O fato de as estratégias para esses setores em 2008, estarem voltadas, sua maioria,
para garantir a lideranca mundial demonstra que a Industria brasileira tem que
desenvolver os setores com menos vantagens tecnoldgicas e competitivas.

Sobretudo, a partir desse estudo nota-se que 0s setores priorizados, de maneira
geral, se repetem desde a elaboracdo da PITCE em 2003, até a recente revisdo da
politica langada em 2011.

Além do que a inovacdo, essencial para o enfrentamento dos problemas
enfrentados atualmente pela inddstria nacional e relacionada como foco fundamental do
Plano Brasil Maior ocorre dentro dos mesmos programas de incentivo de 2003.

No Brasil ndo existe, ou pelo menos ndo é citado nos documentos oficiais, a
definicdo do sistema de selegdo dos setores produtivos priorizados. Alem disso, apesar
do envolvimento dos diversos Ministérios e Associa¢des da Industria ndo é percebido o
envolvimento das universidades e dos centros de pesquisa e inovacdo no processo de

interlocucdo com a politica.
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Desta maneira, propde-se como novos estudos a avaliacdo da definicdo do
problema e agenda para um dos setores que permanecem nas trés politicas industriais,
com intuito de avaliar se esta priorizagdo ocorre por uma definicdo puramente de
estratégia governamental ou se trata de um arranjo institucional e politica que o prioriza
para o desenvolvimento industrial brasileiro. Esses determinantes poderdo ser melhor

compreendidos
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