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MANEJO DO DOSSEL VEGETATIVO E SEU EFEITO NOS
COMPONENTES DE PRODUCAO DA VIDEIRA MERLOT!

ALBERTO MIELE? & FRANCISCO MANDELLI?

RESUMO — A poda verde ¢ uma pratica cultural utilizada para melhorar as condi¢des do dossel vegetativo
dos vinhedos, visando a favorecer a qualidade da uva e do vinho. Nesse sentido, realizou-se este experimento
entre as safras de 1993/1994 e 1996/1997, com diferentes modalidades de poda verde, num vinhedo do cv.
Merlot conduzido em latada. Houve 12 tratamentos e trés repeti¢des, sendo o delineamento experimental
em blocos casualizados. Os tratamentos constituiram-se da testemunha e de 11 diferentes modalidades de
poda verde, ou seja, desbrota, desponta e desfolha, algumas delas em diferentes épocas do ciclo vegetativo
da videira. O componente principal 1, da analise de componentes principais (ACP) feita em cada ano, se-
paradamente, mostra que o tratamento 10 (desbrota + desponta + desfolha realizada no inicio da florag@o,
eliminando-se as folhas abaixo dos cachos) discriminou-se nos quatro anos, e os tratamentos 7 (desfolha
realizada 21 dias antes da colheita, eliminando-se metade das folhas abaixo dos cachos) e 6 (desfolha reali-
zada 21 dias antes da colheita, eliminando-se as folhas abaixo dos cachos), em trés deles; a ACP da média
dos quatro anos também evidencia essa discriminagao entre eles. Constata-se que o tratamento 10 foi um dos
que tiveram intensidade de poda verde mais intensa, caracterizando-se por variaveis indicativas de plantas
com vigor e produtividade mais baixos que os demais.

Termos para indexacio: Vitis vinifera, uva, poda verde, desbrota, desponta, desfolha.

CANOPY MANAGEMENT AND ITS EFFECT ON THE YIELD
COMPONENTS OF THE MERLOT GRAPEVINE

ABSTRACT — Summer pruning is a cultural practice used to manage vineyard canopies, which has the
main objective to improve grape and wine quality. In this way, this experiment was carried out between the
1993/1994 and 1996/1997 vintages using different summer pruning modalities. It was performed in a Merlot
vineyard trained in the pergola system. There were 12 treatments and three replicates, where the experimen-
tal design was in complete blocks. The treatments consisted of control and 11 different summer-pruning
modalities, all related to sprouting, topping, and leaf removal, some of them performed in different periods
of the grapevine-vegetative cycle. The principal component 1 of the principal component analysis (PCA) of
each year shows that the treatment 10 (sprouting + topping + leaf removal performed in the beginning of the
bloom time, taking off all leaves below clusters) was discriminated in all years and treatments 7 (leaf removal
performed 21 days before harvest, taking off half of leaves below clusters) and 6 (leaf removal performed 21
days before harvest, taking off leaves below clusters) in three of them; the PCA of the average of four years
also shows this discrimination among them. It is shown that treatment 10 had a more intense summer prun-
ing, characterized by variables indicating grapevines with lower vigor and yield than the other treatments.

Index terms: Vitis vinifera, grape, summer pruning, sprouting, topping, leaf removal.

INTRODUCAO

O desenvolvimento vegetativo da videira
na Serra Gaucha, em geral, ¢ exuberante, porque as
condigdes de clima e de solo favorecem o vigor das
plantas. Isso propicia excesso de vegetacao, que pode
causar maior incidéncia de doencas fungicas e dimi-
nui¢do da produtividade do vinhedo e da qualidade
da uva e do vinho. Essa condi¢do ocorre quando a
uva ¢ produzida em vinhedos muito fechados, nos
quais os cachos se encontram pouco arejados e de-
masiadamente sombreados.

Visando a melhoria da qualidade da uva, di-
versas praticas culturais sdo utilizadas com o objetivo
de propiciar equilibrio entre a parte vegetativa ¢ a
produtiva da videira. Dentre elas, destacam-se dife-
rentes modalidades de poda verde, como a desbrota,
a desponta e a desfolha.

Na desbrota, sdo eliminados brotos-ladroes
que surgem de gemas dormentes de troncos e bragos
velhos, de brotos improdutivos ou fracos e, inclu-
sive, de alguns produtivos, desde que ndo sirvam
para renovar ramos atacados por doengas ou ocupar
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espacos vazios no vinhedo. O desenvolvimento dos
brotos em excesso ocasiona o aumento da umidade
relativa do ar no microclima da folha e do cacho, e
o sombreamento da uva, o que favorece a incidéncia
de doengas e a diminuic¢do da qualidade do fruto. Ela
deve ser efetuada precocemente, quando os brotos
apresentam desenvolvimento limitado e sdo ainda
pouco eficientes fotossinteticamente. Além disso,
proporciona melhor aproveitamento das substancias
de reserva da videira ¢ facilita a realizagdo da poda
seca no ano seguinte, pois reduz o nimero de brotos,
melhora sua distribuicdo espacial e propicia desen-
volvimento harmonioso dos ramos selecionados.

A desponta tem por finalidade limitar o cres-
cimento vegetativo mediante a eliminagdo de parte
dos ramos herbaceos. A época de realizar a desponta
¢ bastante ampla, podendo ser efetuada antes e apos
a flora¢do. Sua intensidade pode consistir desde a
eliminag@o dos apices dos ramos até a manutengao
de duas folhas acima do ultimo cacho. Pode, ainda,
reduzir a produg@o, a area foliar e o peso da poda
(VASCONCELOS; CASTAGNOLL 2000) e, quando
realizada de forma sucessiva, exercer efeito negativo
e acumulativo sobre a videira.

A desfolha consiste na eliminagdo de folhas
para favorecer o arejamento na regido das inflores-
céncias e dos cachos de uva e para proporcionar
condigdes para sua maturagdo. Trabalhos realizados
em varias regides viticolas mostram que desfolhar
ligeiramente a zona dos cachos, em diversos esta-
dios fenoldgicos, aumenta o teor de solidos soltiveis
totais e o pH, e diminui a acidez titulavel (PONI et
al., 2006; KOZINA et al., 2008; MANDELLI et al.,
2008). Isso ocorre porque se eliminam as folhas ve-
lhas ou sombreadas, que pouco ou nada contribuem
para a sintese de actiicar (MANFROI et al., 1994;
GUIDONI; SCHUBERT, 2001; MAIN; MORRIS,
2004; MURISIER; FERRETTI, 2004; PONI et al.,
2005). No que se relaciona a produtividade, a des-
folha realizada na regido do cacho ndo foi afetada
na cv. Pinot Noir, quando efetuada quatro semanas
apos a floracao (VASCONCELOS; CASTAGNOLI,
2000); na cv. Cynthiana, quando realizada com bagas
de 7 mm de diametro (MAIN; MORRIS, 2004); e nas
cvs. Barbera, Croatina e Malvasia de Candia, quando
feita na mudanga de cor das bagas (BAVARESCO et
al., 2008). Mas a desfolha realizada na cv. Cabernet
Sauvignon, quando as bagas estavam nos estagios
entre grao de ervilha e mudanga de cor, aumentou a
produtividade do vinhedo (HUNTER et al., 1995).
Resultados opostos, entretanto, foram registrados
com as cvs. Optima e Cabernet Franc, quando ela foi
realizada na mudanga de cor das bagas (STAFF et al.,
1997). Constatou-se, ainda, diminui¢do do peso do

cacho das cvs. Malvasia Bianca Longa ¢ Malvasia
Istriana (STORCHI et al., 2008).

A uva Merlot origina vinhos de qualidade em
varias regides vitivinicolas, podendo suas caracte-
risticas fisico-quimicas e sensoriais serem afetadas
pelo manejo do dossel vegetativo. Assim, a desfolha
realizada em pré-floragdo aumentou o °Brix do mosto
dauva quando a desfolha foi realizada no pegamento
do fruto (INTRIERI et al., 2008; PONI et al., 2009).
Entretanto, a concentragdo de agucar na baga nao
aumentou quando a desfolha foi feita apos a flora-
¢do (TARDAGUILA et al., 2010). Com relagdo ao
vinho, também ha resultados considerando aspectos
os mais diversos, dentre os quais se citam o efeito
na diminuigdo da pirazina (SCHEINER et al., 2010);
a diminuicao do transresveratrol ¢ a diminuigdo ou
aumento do cispiced nos vinhos (BAVARESCO et al.,
2008); o aumento na concentragdo de antocianinas
(INTRIERI et al., 2008; PONI et al., 2009); maior
complexidade aromatica (TARDAGUILA et al.,
2008); melhor qualidade sensorial (KOZINA et al.,
2008); e diminuicao de descritores frutados e florais
no vinho Tempranillo (DIAGO et al., 2010).

Observa-se, portanto, que, dependendo do
objetivo do manejo do dossel vegetativo, da época,
do modo ¢ das condigdes em que ¢é realizado, ele
pode propiciar melhores condigdes ao desenvolvi-
mento harmonioso da videira e, consequentemente,
favorecer a qualidade da uva e do vinho. Face ao
exposto, conduziu-se este trabalho com o objetivo
de determinar a influéncia de diferentes modalidades
de poda verde, i.c., desbrota, desponta e desfolha,
nos componentes de produgio da videira Merlot nas
condigdes edafoclimaticas da Serra Gatcha.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Embrapa
Uva e Vinho, Bento Gongalves-RS, em quatro anos,
ou seja, no periodo compreendido entre as safras de
1993/1994 ¢ 1996/1997, num vinhedo de oito anos
de idade, da cv. Merlot (Vitis vinifera L.), enxertada
sobre o porta-enxerto SO4. O vinhedo foi condu-
zido no sistema latada, e o espagamento entre filas
foi de 2,5 m e entre plantas, de 1,8 m. A poda foi
mista, sendo que, em cada planta, foram deixados,
em média, cinco varas de oito gemas ¢ dez espordes
de duas gemas. Em todos os quatro anos, a poda foi
realizada em agosto, durante o periodo de descanso
vegetativo da videira.

Foram empregadas as seguintes modalida-
des de poda verde, das quais, além da testemunha,
constituiram nos tratamentos: 1) desbrota realizada
no inicio da brotag¢do, em brotos com até 15 cm de
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comprimento, deixando-se espordes com dois brotos
e varas com um broto/gema (DBIB); 2) desponta
realizada na mudanca de cor, eliminando-se a ex-
tremidade apical acima da ultima folha expandida
(DPMC); 3) desfolha realizada no inicio da floragao,
eliminando-se as folhas abaixo dos cachos (DFIF); 4)
desfolha realizada no pegamento do fruto, eliminan-
do-se as folhas abaixo dos cachos (DFPF); 5) desfolha
realizada no inicio da mudanca de cor, eliminando-se
as folhas abaixo dos cachos (DFMC); 6) desfolha
realizada 21 dias antes da colheita, eliminando-se
as folhas abaixo dos cachos (DFACI); 7) desfolha
realizada 21 dias antes da colheita, eliminando-se
metade das folhas abaixo dos cachos (DFAC2); 8)
desponta + desfolha realizada no inicio da florag@o,
eliminando-se as folhas abaixo dos cachos (DP+D-
FIF); 9) desponta + desfolha realizada 21 dias antes
da colheita, eliminando-se as folhas abaixo dos
cachos (DP+DF21AC); 10) desbrota + desponta +
desfolha realizada no inicio da flora¢do, eliminan-
do-se as folhas abaixo dos cachos (DB+DP+DFIF);
11) desbrota + desponta + desfolha realizada 21 dias
antes da colheita, eliminando-se as folhas abaixo dos
cachos (DB+DP+DF21AC), e 12) testemunha (sem
poda verde) (T).

O delineamento experimental foi em blocos
casualizados, com trés repetigdes. Cada tratamento
foi isolado por uma linha de plantas que formaram as
bordaduras, e cada parcela foi formada por 10 plantas
de duas filas contiguas, sendo seis uteis. A area de
cada parcela foi de 45 m>.

As variaveis avaliadas foram: gema brotada
na vara (%) (GBV); gema brotada no espordo (%)
(GBE); gema brotada na planta (%) (GBP); numero
de cachos/vara (NCV); nimero de cachos/espordo
(NCE); nimero cachos/planta (NCP); peso/baga na
planta (g) (PBP); produtividade/vara (kg) (PVA); pro-
dutividade/esporao (kg) (PES); produtividade/planta
(kg) (PPL); peso/cacho na vara (g) (PCV); peso/cacho
no esporao (g) (PCE); peso/cacho na planta (g) (PCP);
produtividade/gema na vara (g) (PGV); produtivida-
de/gema no esporao (g) (PGE); produtividade/gema
na planta (g) (PGP); produtividade/gema brotada na
vara (g) (PGBV); produtividade/gema brotada no
espordo (g) (PGBE); produtividade/gema brotada na
planta (g) (PGBP); produtividade do vinhedo (t/ha)
(PVI); fertilidade/gema na vara (FGV); fertilidade/
gema no espordo (FGE); fertilidade/gema na planta
(FGP); fertilidade/gema brotada na vara (FGBV);
fertilidade/gema brotada no espordo (FGBE); ferti-
lidade/gema brotada na planta (FGBP); peso da poda
seca/vara (kg) (PPV); peso da poda seca/esporio (kg)
(PPE); peso da poda seca/planta (kg) (PPP); peso
da poda seca/ha (kg) (PPH); relagdo produtividade

na vara/peso da poda seca na vara (kg/kg) (RPV);
relag@o produtividade no espordo/peso da poda seca
no espordo (kg/kg) (RPE); relagdo produtividade na
planta/peso da poda seca na planta (kg/kg) (RPP).

As variaveis relacionadas a porcentagem de
gemas brotadas na vara, no esporao e na planta foram
determinadas no final da brotacdo; as relacionadas
a poda seca, durante a poda de inverno; as demais,
medidas ou geradas, foram determinadas apos a co-
lheita dauva. As variaveis fertilidades/gema e gema/
brotada representam, respectivamente, o nimero de
cachos de uva desenvolvidos considerando o numero
total de gemas e o nimero de gemas brotadas, ambos
nas varas, espordes e planta; o peso da poda seca
¢ o peso do material vegetativo podado durante o
descanso vegetativo da videira. As demais variaveis
sdo autoexplicativas.

Os dados obtidos em cada um dos quatro
ciclos vegetativos da videira, e a média desses quatro
ciclos foram submetidos a analise de componentes
principais (ACP) (HAIR JUNIOR et al., 1995),
utilizando-se do programa Statistica.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As médias e os desvios-padrao das 33 varia-
veis avaliadas nas safras de 1993/1994 a 1996/1997,
relacionados aos 12 tratamentos do manejo do
dossel vegetativo da videira Merlot, encontram-se
na Tabela 1.

A matriz de correlagdes entre as variaveis
evidencia que houve muitas correlagdes significati-
vas entre elas, a maior parte positiva. Consideran-
do-se somente as correlagdes mais expressivas, ou
seja, aquelas que tiveram coeficientes de correlagdo
maiores que 0,80, constatou-se que a produtividade
da videira, e por consequéncia do vinhedo, correla-
cionou-se positivamente com as variaveis relaciona-
das a maior fertilidade e produtividade das gemas;
ao maior numero de cachos; ¢ ao vigor da planta.
Entretanto, o peso da baga ¢ o peso do cacho prati-
camente ndo variaram em fung¢do da produtividade.
No que se relaciona ao vigor da planta, em geral,
as correlagdes seguiram a mesma tendéncia que as
da produtividade. Isso significa que as plantas mais
vigorosas favoreceram a produtividade da videira e
do vinhedo. Quanto as correlagdes significativas e
negativas, destacaram-se as variaveis das relacdes
produtividade da videira/peso da poda seca no
espordo, na vara e na planta. Ou seja, quanto maior
for a producdo de uva, menor vigor tera a videira e,
consequentemente, menores os pesos do material
vegetativo podado, seja no espordo, seja na vara.

Os dados de cada ano, analisados separa-
damente pela analise de componentes principais
(ACP), mostram que houve discriminagdo entre os
tratamentos, em todos os anos (Tabela 2). Assim, em
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1993/1994, no CP1, discriminaram-se os tratamen-
tos 10 e 3 e,no CP2, 04 (61,11% da variagio total);
em 1994/1995, no CP1, 7, 10,6 e 2 eno CP2,3 ¢
12 (78,46%); em 1995/1996, no CP1, 10, 7 e 6 e no
CP2, 03 (73,55%); e em 1996/1997, no CP1, 10, 9,
7e6enoCP2,4¢12(69,32%). O CP1 discriminou
o tratamento 10 em todos os quatro anos, ¢ 0s 7 ¢
6 em trés deles. Apesar de ter sido constatada certa
constancia temporal dos tratamentos discriminados,
verificou-se variacdo na discriminago de determina-
dos tratamentos. Isso provavelmente tenha ocorrido
devido as oscilagdes anuais dos fatores climaticos,
especialmente da temperatura e do regime de chuva.

A variagdo total registrada na média dos
quatro anos foi, entretanto, menor que a constatada
em cada ano, individualmente. De fato, a ACP da
média dos quatro anos avaliados mostra que o CP1
e o CP2 representaram, respectivamente, 61,70%
e 19,33% da variacdo total, os quais perfizeram
81,03%. As projecdes dos tratamentos nos planos
formados pelos dois componentes principais 1 e 2
estdo indicadas na Figura 1, e as das variaveis, na
Figura 2.

O CP1 discriminou os tratamentos 10 e 9
dos tratamentos 7 ¢ 6 (Figura 1). Considerando as
correlagdes entre as variaveis ¢ os componentes
principais, os tratamentos 10 e 9 caracterizaram-se
— entre paréntesis aparecem os valores das corre-
lagdes 7 entre as variaveis e o CP1 — por valores
mais baixos, das seguintes variaveis (Figura 2):
produtividade/gema na planta (PGP) (0,98), peso da
poda seca/planta (PPP) (0,95) e /ha (PPH) (0,95),
produtividade/gema na vara (PGV) (0,95), peso
da poda seca na vara (PPV) (0,94), produtividade/
planta (PPL) (0,93), produtividade do vinhedo (PVI)
(0,93), produtividade/vara (PVA) (0,92), produtivi-
dade/gema brotada na planta (PGBP) (0,91), produ-
tividade/gema brotada no esporao (PGBE) (0,91),
produtividade/gema no esporao (PGE) (0,90), peso
da poda seca/esporao (PPE) (0,89), fertilidade/gema
na planta (FGP) (0,89), fertilidade/gema brotada
na planta (FGBP) (0,89), fertilidade/gema na vara
(FGV) (0,90) e fertilidade/gema brotada na vara
(FGBV) (0,85). Os tratamentos 7 ¢ 6 apresentaram
resultados opostos aos dos tratamentos 10 ¢ 9.

O CP2 discriminou os tratamentos 3 ¢ 4
do 12 (Figura 1). Considerando as correlagdes
entre as variaveis e os componentes principais, 0s
tratamentos 3 e 4 caracterizaram-se — entre parén-
tesis aparecem os valores das correlagdes » entre
as variaveis e o CP2 — principalmente por valores
mais elevados das varidveis (Figura 2): nimero de
cachos/espordo (NCE) (-0,88) e nlimero de cachos/
planta (NCP) (-0,77); secundariamente, pela relagdo
produtividade na vara/peso da poda seca na vara
(RPV) (-0,68), peso/cacho na vara (PCV) (0,63) e
peso/baga na planta (PBP) (0,62), enquanto o 12
teve comportamento oposto a esses dois tratamentos.

Em principio, por analogia com a maior

parte das culturas, os tratamentos 7 ¢ 6 seriam 0s
mais indicados, pois caracterizaram-se por plantas
mais produtivas e mais vigorosas, o que pode ser
observado pelos valores apresentados principalmente
pelas variaveis produtividade/planta e peso da poda
seca. Entretanto, um dos principios fundamentais da
poda da videira enfatiza que a qualidade da uva, ¢ por
consequéncia do vinho, ¢ inversamente proporcional
a seu vigor e a sua produtividade. Assim sendo, o
tratamento 10 apresenta-se como potencialmente o
mais indicado para a produgdo de vinhos finos de
melhor qualidade.

De fato, trabalho anterior realizado nesse
mesmo vinhedo mostrou que a desbrota + desponta +
desfolha realizada no inicio da floragao, eliminando-
se as folhas abaixo dos cachos, proporcionou maior
sintese e acimulo de agucar na uva, o que € expresso
pelo °Brix e pela densidade, e menor de acidez,
expressa pelas concentragdes dos acidos tartarico e
malico, pH e acidez titulavel do mosto da uva Merlot
(MANDELLI et al., 2008). Com relagdo ao vinho,
eles se caracterizaram por maior intensidade de cor,
absorbancias a 520 nm e 280 nm, antocianinas, tani-
nos, alcool, 3-metil-1-butano/1-propanol, alcool em
peso/extrato seco reduzido, fosforo e cinzas (MIELE
et al., 2009).

A eliminagdo de brotos é realizada no inicio
do ciclo vegetativo da videira, em vinhedos que
apresentam brotagdo excessiva face ao elevado vigor
das videiras. Com isso, propiciam-se condigdes para
um equilibrio adequado entre a parte vegetativa e a
produtiva, e para um menor indice de area foliar do
vinhedo, oportunizando melhores condi¢des para a
captacdo da radiagdo solar e consequente aumento da
atividade fotossintética das folhas de videira. Além
disso, ha melhores condigdes para a penetragdo de
pesticidas no interior do dossel vegetativo. A desbrota
pode diminuir a produtividade do vinhedo, pois ha
brotos com inflorescéncias que, posteriormente, se
transformariam em cachos de uva; pode, também, ter
efeito no vigor da planta, influenciando na reparticdo
dos assimilados para os diferentes 6rgdos da videira.

A desponta deve ser feita com muito cuidado,
pois se nao for adequadamente realizada, pode afe-
tar de forma negativa o desempenho da planta. Seu
efeito varia, principalmente, em funcdo da época e
da intensidade em que ¢ feita. Realizada no inicio
da florag@o e na fase de grdo de ervilha, a desponta
causou diminui¢do da produtividade do vinhedo
quando se deixou somente uma gema acima do ultimo
cacho de uva (VASCONCELOS; CASTAGNOLI,
2000; DARDENIZ et al., 2008), o que foi devido a
um aumento do crescimento vegetativo da videira.
Entretanto, outros trabalhos evidenciam que houve
aumento da produtividade do vinhedo em face da
desponta (CARTECHINI et al., 2000).

A bibliografia relacionada a eliminagdo de
folhas no decorrer do ciclo vegetativo da videira ¢
relativamente extensa, com resultados as vezes con-
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flitantes. Isso porque seu efeito pode variar em fungéo
de diferentes fatores, destacando-se principalmente a
intensidade de desfolha, a época em que ¢ realizada,
as condigdes climaticas que ocorrem durante o ciclo
vegetativo da videira, a estrutura e a textura do solo,
a cultivar que esta sendo avaliada e o conjunto de
praticas culturais que sdo utilizadas no vinhedo.
Com relagdo ao efeito da desfolha sobre os
componentes de producdo da videira, ela tem sido
mais eficaz na diminui¢do da produtividade do vi-
nhedo quando realizada no periodo de pré-floragdo
(PONI etal., 2008, 2009; DIAGO etal., 2010; PONI;
BERNIZZONI, 2010; TARDAGUILA et al., 2010).
Isso ocorreu porque houve diminui¢ao da porcenta-
gem de pegamento do fruto, do numero de bagas por
cacho e do peso do cacho de uva (DIAGO etal., 2010;
PONI; BERNIZZONI, 2010). O menor pegamento do
fruto pode ter sido devido a abscisao das flores causa-
da pela desfolha precoce (LOHITNAVY etal.,2010).
Resultados similares foram constatados quando a
desfolha foi feita no inicio da floragao (SABBATINI;
HOWELL, 2010). A eliminagao de folhas de videira
em duas épocas, pré-floragdo e pos-floragdo, causou
diminui¢do da porcentagem de pegamento do fruto,

do peso por cacho ¢ da produtividade do vinhedo
(INTRIERI et al., 2008). Entretanto, a produtividade
nao foi afetada quando a desfolha foi realizada apds
a floragdo (TARDAGUILA et al., 2010) e no inicio
da matura¢do (BAVARESCO et al., 2008; GUIDONI
et al., 2008).

Além da possibilidade de diminuir a produ-
tividade do vinhedo, a desfolha pode proporcionar
outros efeitos desejaveis para um bom manejo do
dossel vegetativo da videira. E o caso, por exem-
plo, da diminui¢@o do indice de area foliar ¢, como
consequéncia, do aumento da ‘porosidade’ do dossel
vegetativo e da melhor exposigdo dos cachos de uva
ao sol (TARDAGUILA etal., 2010). Entretanto, essa
pratica aumenta a possibilidade de queimadura da
uva. Portanto, tem-se de ter cuidado para isso nao
ocorrer, especialmente em regides onde a tempe-
ratura ¢ muito elevada na época da maturagdo do
fruto. Outro ponto a ser considerado relaciona-se
a diminui¢do da incidéncia de doengas fliingicas
(GUIDONI et al., 2008), em especial da podridao-
cinzenta da uva, causada pelo fungo Botrytis cinerea
(DIAGO et al., 2010; TARDAGUILA et al., 2010).
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FIGURA1 - Projec¢do dos tratamentos nos planos formados pelos componentes principais 1 x 2. Legenda: 1)
desbrota realizada no inicio da brotag@o, em brotos com até 15 cm de comprimento, deixando-
se espordes com dois brotos e varas com um broto/gema; 2) desponta realizada na mudanga
de cor, eliminando-se a extremidade apical acima da tltima folha expandida; 3) desfolha rea-
lizada no inicio da floracao, eliminando-se as folhas abaixo dos cachos; 4) desfolha realizada
no pegamento do fruto, eliminando-se as folhas abaixo dos cachos; 5) desfolha realizada no
inicio da mudanga de cor, eliminando-se as folhas abaixo dos cachos; 6) desfolha realizada
21 dias antes da colheita, eliminando-se as folhas abaixo dos cachos; 7) desfolha realizada
21 dias antes da colheita, eliminando-se metade das folhas abaixo dos cachos; 8) desponta +
desfolha realizada no inicio da floragdo, eliminando-se as folhas abaixo dos cachos; 9) desponta
+ desfolha realizada 21 dias antes da colheita, eliminando-se as folhas abaixo dos cachos;
10) desbrota + desponta + desfolha realizada no inicio da floragao, eliminando-se as folhas
abaixo dos cachos; 11) desbrota + desponta + desfolha realizada 21 dias antes da colheita,
eliminando-se as folhas abaixo dos cachos; e 12) testemunha (sem poda verde).
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FIGURA 2 - Projecdo das variaveis nos planos formados pelos componentes principais 1 x 2. Legenda:

GBV= gema brotada na vara (%); GBE= gema brotada no espordo (%); GBP= gema brotada
na planta (%); NCV= numero de cachos/vara; NCE= niimero de cachos/esporao; NCP= nu-
mero de cachos/planta; PBP= peso/baga na planta(g); PVA= produtividade/vara (kg); PES=
produtividade/esporao (kg); PPL= produtividade/planta (kg); PCV= peso/cacho na vara (g);
PCE= peso/cacho no esporio (g); PCP=peso/cacho na planta (g); PGV= produtividade/gema
na vara (g); PGE= produtividade/gema no esporao (g); PGP= produtividade/gema na planta
(g); PGBV=produtividade/gema brotada na vara (g); PGBE= produtividade/gema brotada no
espordo (g); PGBP=produtividade/gema brotada na planta (g); PVI=produtividade do vinhedo
(t/ha); FGV= fertilidade/gema na vara; FGE= fertilidade/gema no esporao; FGP= fertilidade/
gema na planta; FGBV= fertilidade/gema brotada na vara; FGBE= fertilidade/gema brotada
no espordo; FGBP= fertilidade/gema brotada na planta; PPV= peso da poda seca/vara (kg);
PPE= peso da poda seca/esporio (kg); PPP= peso da poda seca/planta (kg); PPH= peso da
poda seca/ha (kg/ha); RPV=relagdo produtividade na vara/peso da poda seca na vara (kg/kg);
RPE=relagdo produtividade no espordo/peso da poda seca no esporao (kg/kg); RPP=relacao

produtividade da planta/peso da poda seca da planta (kg/kg).

CONCLUSOES

1 - O manejo do dossel vegetativo da vi-
deira, realizado através de praticas de poda verde
— desbrota, desponta e desfolha —, tem efeito sobre
os componentes de producao da videira cv. Merlot.

2 - O tratamento 10 (desbrota + desponta +
desfolha realizada no inicio da floracao, eliminando-
se as folhas abaixo dos cachos) foi discriminado pelo
componente principal 1 nos quatro anos de avaliacao,
e na média desse periodo de avaliacdo, por ser um
tratamento que possibilita o desenvolvimento de vi-
deiras com menor vigor e menor produtividade que os
demais. Essas caracteristicas permitem recomenda-lo
como o mais indicado para a elaboragdo de vinho de
qualidade na Serra Gaucha.
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