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Esta em debate no Brasil a ado¢io de nova
lei para protecio a propriedade intelectual
(PPI) de invencdes industriais, em substi-
tuicao ao Cédigo de Propriedade Indus-
trial, vigente desde 1971. A mudanca da
legislacao de marcas e patentes industriais
nao decorre do dinamismo da economia
ou dos anseios da sociedade para dar
vazao ao progresso técnico-cientifico. Ao
contrério, o pais vive a pior crise econd-
mica e social de sua historia recente e
padece de atraso tecnoldgico incompati-
vel com a riqueza dos recursos naturais e
humanos de que dispoe. Para agravar
mais o quadro, a crise fiscal e a virtual
faléncia do Estado brasileiro tém sido
invocadas sistematicamente para justificar
o colapso das institui¢ées de C&T e do
sistema educacional do pais.

Assim, o momento atual é o mais
inoportuno e inadequado para uma
mudanca dessa natureza. Associada 2
escassez de capacidade de invengao cien-
tifica e de massa critica para absor¢iao de
tecnologia, a liberalizagio da lei brasileira
de patentes poderd converter o pais em
simples reserva de mercado para corpora-
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¢Oes transnacionais,
além de impossibilitar
definitivamente o estabeleci-
mento de projeto cientifico-tecnolégico
que responda as reais necessidades e 2s
potencialidades do Brasil.

A chamada ‘nova biotecnologia’ ele-
vou as expectativas de valorizacao da
riqueza genética dos trépicos. Reacende-
ram-se as esperancas de recuperacao da
capacidade de competicao e crescimento
das economias do Terceiro Mundo, sobre-
tudo das detentoras de patriménio
genético. A Convencao da Biodiversida-
de, aprovada na Rio-92, apesar da recusa
dos EUA em assind-la, fixou um marco nas
negociacoes entre paises industrializados
e o Terceiro Mundo, sobre o uso dos
recursos da natureza e da transferéncia de
tecnologia. Isso valoriza o debate sobre a
nova lei brasileira de marcas e patentes.

Natureza e runaamentos da

pr ao a propr i

inteliectual

A protecio a propriedade intelectual inci-
de sobre criacoes do intelecto humano,

nido abrangendo a
descoberta de algo pré-
existente, ainda que totalmente
desconhecido nesse ambito. Assim, a pa-
tente de invencao € a expressao legal do
privilégio temporirio concedido pelo Es-
tado a pessoa fisica ou juridica, pela
criagdo de algo novo. Em geral. esse
privilégio consiste no direito exclusivo de
exploracao comercial do objeto da paten-
te, por tempo determinado.

//Pelo menos em tese, a concessio de
direitos de propriedade e monopdlio tem-
poririo sobre invengoes (inovagoes), visa
beneficiar tanto o inovador quanto a socie-
dade em geral. Em troca, pelo direito
exclusivo de explorar economicamente a
sua invengio, o detentor da patente deve
tornar disponivel o seu conhecimento €
propiciar a materializacao da inovagio,
em beneficio de quem dela queira fazer
UsO: seja para COnNsumo, S€ja para gerar
inovacoes subsequentes.

O sistema se apoéia ainda no pressu-
posto de que o usufruto do privilégio de
monopdlio temporirio permite, ao inven-
tor, o ressarcimento dos dispéndios coma
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realizacdo de seu invento e a possibilida-
dedeac lar eventuai d para
prosseguir na atividade inventiva. Em ter-
mos mais gerais, a patente se converteria,
entio, em estimulo 2 criatividade cientifi-
ca, 2 transf ia de tecnologia e inter-
cambio de conhecimento técnico-cientifi-
€0, a0s investimentos crescentes em P&D
e em atividades produtivas promovendo,
em ultima anilise, o progresso técnico e
econdmico dos paises que a adotassem. //

A crescente internacionalizacio da eco-
nomia transfere, para além das fronteiras
nacionais, as latentes contradigoes na lei
de patentes. Dai as divergéncias de inte-
resses entre paises industrializados — que
pressionam, por leis mais restritivas, para
garantir maior retorno a seus investimen-
tos em tecnologia - e os paises em desen-
volvimento, que buscam resolver proble-
mas de atraso e dependéncia tecnolégica.

Como as leis de PPItém sempre dmbito
nacional, exigem-se acordos ou conven-
coes internacionais para harmonizar as
virias formas de protecdo nacional e
garantir a resolugdo dos problemas que se
interpdem 2 integragdo econdmica mun-
dial, hoje protagonizada pelos EUA, a
Comunidade Econdmica Européia (CEE)
e o Japao. O mais importante desses
acordos, conhecido como Convenciao de
Paris — de 1883 — ¢ administrado pela
Organizacao Mundial de Propriedade
Intelectual (OMPI - agéncia especializada
da ONU) e conta com cerca de 100 paises
membros, inclusive o Brasil. Ela di o
direito a seus membros de eleger setores
estratégicos para o desenvolvimento na-
cional e exclui-los doalcance de sua lei de
patentes. Essa norma tem sido usada his-
toricamente pela maioria dos paises, in-
clusive os industrializados, para fortalecer
tais setores internamente, antes de abri-
los a competigio internacional. Apesar de
permanecer vigente esse dispositivo, pai-
ses do Terceiro Mundo, inclusive o Brasil,
estao sendo pressionados — inclusive com
ameacas de retaliacio comercial - para
mudarem suas leis de patentes, eliminan-
do as restricoes vigentes em dreas como
firmacos, quimica fina, alimentos e bio-
tecnologia (excluidos do Cédigo de Pro-
priedade Industrial Brasileiro).

Por outro lado, a OMPI nao permite
qualquer tratamento privilegiado para
inventores nacionais frente a estrangei-
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ros, instituindo o principio do ‘trato igual'.
Assim, a tendéncia é ‘harmonizar’ as leis
nacionais de patentes, estabelecendo-se
regras cada vez mais iguais, para parcei-
ros cada vez mais desiguais.

Portanto, uma lei equilibrada de PPI,
ao conceder estimulos ao inventor/
inovador, deve preservar também os inte-
resses da sociedade e do pais, coibindo
usos abusivos dos direitos concedidos e
buscando viabilizar estratégias também
harmonizadas de integragio e desenvol-
vimento econdmico, em nivel regional.

Patentes para inovacoes
biotecnologicas

Biotecnologia € termo de grande amplitu-
de e pode referir-se a vasto espectro de
tecnologias biolégicas que incluem desde
o melhoramento genético de plantas, ani-
mais e microrganismos (por seleciao e
cruzamentos naturais), até a alta tecnolo-
gia de transferéncia de genes entre seres
vivos de qualquer espécie, desenvolvida
ou aperfeicoada nas trés tltimas décadas
e hoje denominada ‘nova’ ou ‘moderna
biotecnologia’. Genericamente, entio, a
biotecnologia abrange o conjunto de téc-
nicas que usam organismos vivos (ou suas
partes) para elaborar ou modificar produ-
tos, melhorar plantas e animais ou desen-
volver e modificar microrganismos para
usos especificos, como sugere Henk Hob-
belink, em Biotecnology and the Future of
World Agriculture (Zed Books, Londres,
1991, pig. 25).

As invengdes resultantes da aplicacao
geralmente integrada dessas tecnologias
podem traduzir-se em produtos, proces-
sos e usos (aplicacoes) dos produtos, de
largo alcance em setores como agricultura
€ pecudria, produgio de alimentos, qui-
mica fina, saide e produtos farmacéuti-
cos, mineragio, protegio ambiental etc.

Esse amplo espectro de aplicacoes
potenciais da moderna biotecnologia des-
pertou grandes expectativas econdmicas,
desde o inicio do seu desenvolvimento.
Expectativas que, segundo Michael
Bosquin, economista da Casa Branca, se
traduzem hoje em uma perspectiva real de
faturamento de cerca de 50 bilhdes de
délares no ano 2.000, s6 para a indastria
biotecnolégica dos EUA.

Ante panorama 120 Promissor para os
interesses corporativistas, desatou-se em

escala mundial, especialmente nos EUA,
onde se deram os avangos iniciais mais
expressivos, vigorosa tendéncia no sentido
do controle privado de todo o processo de
P&D e 2 concentragio crescente dos inte-
resses do setor em estruturas cada vez
mais oligopolizadas na induistria e no
mercado de produtos biotecnol6gicos.
Segundo Hobbelink (1991), a “nova
biotecnologia” nasceu nos laboratérios de
biologia molecular, bioquimica e genética
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de universidades e outras instituicoes
publicas de pesquisa e passou por “fase
excitante, porém curta,” de pequenas e
médias companhias biotecnolégicas in-
dependentes, geralmente organizadas
pelos proprios pesquisadores. Pouco mais
de uma década depois, j4 estava sob o
dominio de gigantescas corporacdes trans-
nacionais dos setores de agroquimica,
fdrmacos, sementes e processamento de
alimentos, que controlam desde boa parte
da pesquisa bisica até os mercados para
os produtos e usos finais das inovagoes
geradas.

Em seu excelente trabalho de anilise e
compilagio de dados sobre a ainda cuna
trajetéria da biotecnologia comercial,
Hobbelink (1991) caracteriza em detalhes
0s varios momentos desse processo, que
deixou para tris promessas nio cumpridas
e expectativas frustradas quanto ao papel
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social que se esperava ver cumprido por
tao importante campo da ciéncia. O
confronto potencial entre o interesse pu-
blico e privado, em contexto particular-
mente marcado pelo dominio oligopélico
do setor, recebe do autor caracterizacio

quase dramatica:

“

nica € nova

ainda divulgada
ne se apiicaria
‘ganisme

2 mas que existiu,

astado natural?

gigantescos supridores de agroquimicos,
medicamentos e alimentos processados.
(...) Em geral, os conselhos diretivos ten-
dem a visualizar o que é melhor para os
lucros da companhia, o que nio é neces-
sariamente o mesmo que o bem-estar

publico” (pag. 48).

Fressoes economicas €
fiexibilizacao de principios
da PPi

A cruzada empreendida pelos paises de-
senvolvidos (EUA 2 frente), para ampliar
o alcance das leis de patentes sobre as
biotecnologias e seres vivos, inscreve-se
no contexto de valorizacio stbita das
possibilidades de faturamento abertas pa-
ra os que dominam as tecnologias de
ponta em biotecnologia e da necessidade
de restabelecer a competitividade indus-

trial norte-americana.
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... as decisdes sobre o que deverd
acontecer daqui para frente, serido toma-
das predominantemente nas salas de
reuniao dos conselhos diretivos de

O principal férum eleito para veicular
as preocupacdes dos paises industrializa-
dos com a estreiteza dos marcos legais
vigentes no Terceiro Mundo, diante das
peculiaridades das inovag¢des biotecnol6-
gicas, tem sido a chamada Rodada Uruguai
do Acordo Geral de Comércio e Tarifas
(GATT). Otema da propriedade intelectual
se tornou prioridade mixima dessa
convencio por insisténcia dos EUA, com
apoio do Japao e da CEE, resultando no
estabelecimento de grupo especial de
negociacao para aspectos de Propriedade
Intelectual Relacionados com o Comércio
(TRIPS). Guilherme Aguiar Patriota, em ‘O
Brasil e as Negociacoes sobre Proprieda-
de Intelectual’ (Boletim de Negociacdes
Comerciais Multilaterais, n® 2, maio, 1990,
pag. 6) diz que, para justificar a inclusio
de questoes relativas 2 propriedade
intelectual nas negociacoes do GATT, o
governo dos EUA proclama a necessida-
de de “p6r um fim ao que chamam de
concorréncia comercial desleal (pirataria
e contrafacdo) da parte de terceiros pai-
ses, entre eles o Brasil”.

Além das negociacdes multilaterais em
curso no ambito do GATT, os mecanismos
de ‘persuasio’ bilateral para atingir os
mesmos objetivos sao conhecidos dos
brasileiros e latino-americanos. Ameagas
de retaliacao comercial, congelamento de
acordos bilaterais de cooperagio técnico-
cientifica, restricdes de acesso a dreas
sensiveis de avanco da ciéncia para estu-
dantes de p6s-graduacao e eventuais ‘di-
ficuldades’ de acesso ao crédito interna-
cional sao alguns desses mecanismos que,
diante da fragilidade das economias ter-
ceiromundistas, podem facilmente que-
brar resisténcias de porte politico.

Por sua vez, paises em desenvolvimen-
to, como o Brasil, estao dvidos por reali-
zarem suas préprias potencialidades de
desenvolvimento, combinando os avan-
¢os da biotecnologia, com a utilizagio
sustentada dos recursos da sua biodiver-
sidade. Eles véem, com justa apreensio
que, em questdes de tamanha transcen-
déncia para o futuro do Terceiro Mundo,
venham prevalecendo consideracdes de
ordem essencialmente comercial, da par-
te dos desenvolvidos. A CEE, tradicional-
mente mais cautelosa sobre o patentea-
mento de seres vivos em geral, esta en-
frentando vigorosa oposicao de setores

organizados dos paises membros 2 pro-
posta diretiva sobre ‘A Protecao Legal de
Invencoes Biotecnoldgicas', apresentada
ao Parlamento Europeu em 1988. Segun-
do os anais Patenting Life Forms in Europe,
da Conferéncia Internacional para o Par-
lamento Europeu (Bruxelas, 7 e 8 de
fevereiro de 1989), essa diretiva propoe a
inclusao de quase todas as formas de vida
como passiveis de patenteamento para os
paises da Convencido Européia de Paten-
tes.

A extensio da legislagao regular de
patentes ao dominio da biotecnologia,
envolvendo plantas, animais e microrga-
nismos, além dos componentes genéticos
desses organismos, traz a pablico também
a controvérsia da aplicabilidade dessas
leis, desenhadas originalmente para pro-
teger direitos sobre invencgdes pertencen-
tes a0 mundo inanimado. Muitos autores
e estudiosos do assunto véem, com gran-
de preocupagio, a flexibilidade ou até a
flagrante permissividade com que sao
interpretados alguns requerimentos bisi-
cos para a concessao de patentes pelos
tribunais de certos paises e pela prépria
OMP], quando se trata de inovag¢des ou
avancos no campo da moderna biotecno-
logia, pelos advogados das empresas so-
licitantes. Critérios como novidade, ativi-
dade inventiva, aplicabilidade industrial,
revelacao e reprodutibilidade do invento,
observados com rigor nc patenteamento
de invencoes mecinicas, oferecem difi-
culdades 2as vezes incontorndveis, para
aplicacio ao patenteamento de microrga-
nismos ou outros componentes genéticos
de organismos vivos.

Novidade A determinacio da novidade
de um microorganismo envolve proble-
mas conceptuais e praticos tio comple-
x0s que sua aplicabilidade se torna
questiondvel, como afirma C. M. Correa,
em seu artigo ‘Patentes y Biotecnologia:
Opciones para América Latina’, publicado
em Politicas de Propriedad Industrial de
Inventos Biotecnolégicos y Uso de Ger-
moplasma en América Latina y el Caribe
(San José, 1989). Uma criacdo mecinica é
nova quando nao foi ainda divulgada
publicamente. Como se aplicaria isso ao
microrganismo recém-identificado mas
que existiu, previamente, em estado natu-
ral? Além disso, diante da conhecida difi-
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culdade de descrigao desse tipo de ‘cria-
¢30', como garantir que nio se trata de
microrganismo idéntico a algum jd depo-
sitado, porém descrito de forma insufi-
ciente?

Atlvidade Inventlva Grande pare das
solicitagdes de patentes para a biotecnolo-
gia se constitue de ‘descobertas’ e nao de
invencdes, pelo que ndo seriam patentedveis.
Um invento nao pode ser 6bvio: deve
expressar solucdo inovadora, em relacio ao
estado da arte - distinto de descoberta,
referente a algo desconhecido, porém, pre-
existente. Nesse sentido, os genes utilizados
para a obtencao de plantas transgénicas pre-
existem na natureza, assim como as enzimas
e principios ativos de organismos vivos
usados na elaboragio industrial de produtos
alimentares e farmacéuticos. Entretanto, esses
componentes da natureza vém sendo objeto
de concessao de patentes, com graves
repercussdes negativas para os paises de-
tentores desses recursos da biodiversidade e
carentes de tecnologia e também para o
desenvolvimento da pesquisa.

Aplicabilidade Industrial A inovacio de-
ve ter uso pritico definido. Também esse
requerimento estid sendo reinterpretado
pela prépria OMPI, de forma a causar
sérias preocupacoes. Segundo Correa
(1989), o relaxamento desse requisito pelas
propostas da OMPI, a ponto de consideri-
lo satisfeito, inclusive quando um proce-
dimento € utilizdvel s6 em atividades de
pesquisa e andlise, pode conduzir a mono-
polizagdao de processos experimentais e
assim representar obsticulo ao progresso
da pesquisa e do desenvolvimento tecno-
légico.

Descri¢cao plena ou reprodutibllidade
Este € outro requerimento clssico das leis
de patentes e de facil aplicacio a invencdes
mecinicas. O invento deve ser descrito
para que possa ser reproduzido por al-
guém com competéncia na arte. Visa
garantir a transferéncia de tecnologia e o
intercimbio de informacio cientifica. E a
contraparte do inventor 2 sociedade, pelo
privilégio do monopdlio temporério sobre
a sua criacao. Mais uma vez, porém,
complica-se a aplicacao desse requisito
na biotecnologia. Hi sérias dificuldades
para uma descricao escrita completa, dui-
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vidas quanto ao papel complementar ou
substitutivo do depésito da ‘criacao’ e
divergéncias, importantes sobre as moda-
lidades de acesso 2 essa informagao. Por
tudo isso e pelo carater ainda incipiente
do conhecimento em relagio 2 complexi-
dade das relagoes entre miltiplos compo-
nentes genéticos, a reprodutibilidade das
inovacoes biotecnolégicas é também muito
reduzida. Por isso, “o monopélio que
obtém otitular da patente (em biotecnolo-
gia) € muito mais amplo do que o corres-
pondente as invencoes propriamente in-
dustriais” (Correa, 1989).

Em suma, os requisitos e condi¢des de
patenteabilidade de organismos vivos es-
tao sendo ostensivamente flexibilizados,
com o aval da OMPI e da Convencio
Européia de Patentes, para tornar factivel
sua aplicagao a esse campo e dar curso a0
projeto das megacorpora¢des transnacio-
nais dos setores agroquimico, farmacéuti-
co e de processamento de alimentos,
assegurando direitos absolutos de mono-
polio sobre as inovacoes biotecnologicas
que elas controlam.

Apesar disso, a resisténcia da comuni-
dade cientifica internacional nio esmorece
e pode estar aumentando. Para os cientis-
tas e setores profissionais organizados é
flagrante a inadequiacdo da legislacdo de
patentes para organismos vivos. “Devido
as pressoes da industria, os advogados de
patentes adaptaram a biologia 2 lei de
patentes, nao obstante o fato de que esta
contraria as leis e definicoes biolégicas”,
protesta o eminente bidlogo dinamarqués
Jesper Toft, ao intervir na Conferéncia
Internacional do Parlamento Europeu.

Em uma espécie de contrapartida norte-
americana 2 Conferéncia do Parlamento
Europeu, organizou-se importante reuniio
de trabalho, com o apoio das principais
sociedades profissionais norte-america-
nas (Agronomy, Soil Science and Crop
Science, além de outras), financiada pelo
USDA. O evento também analisou criti-
camente questdes sobre a protecdo legal
de organismos vivos no pais e as impli-
cagoes da ‘explosao’ tecnolégica na mani-
pulacdo de genes, para a aplicacio e
interpretacdo dos estatutos legais vigen-
tes, como consta da Intellectual Property
Rights Associated with Plants (ASA Special
Publication, n? 52, Madison, 1989).

No plano interno, as sucessivas mani-

festagdes criticas da SBPC, o surgimento
do importante Férum pela Liberdade do
Uso do Conhecimento — j4 integrado por
meia centena de entidades cientificas e
profissionais do pais —, além da manifesta
oposi¢ao de secretdrios estaduais de Cién-
cia e Tecnologia e de Meio Ambiente,
expressa pelos seus respectivos féruns
nacionais sao evidéncia inconteste de que
o desconforto e a oposi¢ao ao PL-824/91
estao em franco crescimento.

Nesse contexto d

entre Ne

a extensao ga pro

ac campc

podera tambeém |

as ativ

implicacoes para o Drogresss
cientifico-tecnologico brasileirc
Sdo inegaveis as potencialidades que
descortina 2 moderna biotecnologia para
impulsionar o desenvolvimento sustenta-
do de paises como o Brasil, detentores das
mais expressivas parcelas da diversidade
biolégica ainda remanescente no planeta.
Para muitos, ela significa (ou significava),
ao lado da microeletrénica, a porta de
entrada para a chamada Terceira Revolu-
¢ao Industrial.

Os apologistas da universalizacao de
sistemas de PPI mais rigidos e abrangentes
afirmam, como vimos, que essas poten-
cialidades s6 nao estao se materializando
no Terceiro Mundo, por que faltam esti-
mulos 2 criatividade cientifica e 2 inova-
¢3o tecnoldgica, a investimentos mais
vultosos em pesquisa e desenvolvimento
(P&D), 2 transferéncia de tecnologia e
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produgio industrial correspondente. Esses
estimulos seriam consequéncia natural do
patenteamento das modernas biotecnolo-
gias e das suas aplicagcdes nos setores
quimico-farmacéutico, de medicamentos
e produtos alimenticios.

Analise dos pressupostos da PPI
ampliada

E muito dificil avaliar, em toda sua exten-
530, os possiveis impactos da introducao

= desequilibrios

“te e Sul,

iecac de patentes
iz blotecnologia
npor restricoes

ies cientificas...

do patenteamento no campo biotecnol6-
gico, para o desenvolvimento de paises
como o Brasil. Com a ressalva de que os
efeitos podem variar, segundo os distintos
tratamentos legais que se podem dar a
questio, muitos autores véem, com claro
pessimismo, a solugao do patenteamento
como modo de estimular o desenvolvi-
mento cientifico-tecnolégico do Terceiro
Mundo, mesmo em se tratando de paises
privilegiados em biodiversidade.

Em primeiro lugar, a profunda assi-
metria que ji se estabeleceu entre paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos quanto
ao dominio das novas biotecnologias,
impde franca desvantagem competitiva a
esses ultimos, frente aos primeiros. A

proposta de liberalizacdo dos mercados

internos ao comércio internacional, por si
s6, bastaria para aprofundar o fosso tec-
nolégico ji existente.

MARCO DE 1993

Em segundo lugar, as dramiticas limi-
tagdes de recursos para investimentos em
P&D no setor, escassos recursos humanos
qualificados em areas estratégicas do co-
nhecimento (salvo excegoes) e um siste-
ma de ensino beira do colapso, a escassez
e o obsoletismo de equipamentos e labo-
ratérios para pesquisa, saldrios desesti-
mulantes para a grande maioria dos pes-
quisadores, além de um conjunto de
macropoliticas econdmicas desfavoraveis
sao fatores que obstruem, neste momen-
to, qualquer perspectiva otimista para um
desenvolvimento biotecnolégico autd-
nomo e de grande escala no Brasil e na
América Latina em geral.

Nesse quadro, torna-se evidente que,
nos marcos de enfoque puramente co-
mercial, como o defendido pelas nagoes
desenvolvidas e suas corporagdes trans-
nacionais, em féruns como a Rodada
Uruguai do GATT, a concessio de paten-
tes em setores estratégicos “consolidaria
vantagens comparativas intransponiveis a
favor dos paises mais ricos e desenvolvi-
dos” (Patriota, 1990). Quanto mais rigidas
as normas internacionais de PPI, mais
favoriveis serdo os termos de troca para
os bens e servicos de maior contetddo
tecnolégico provenientes dos paises avan-
¢ados e menos favoriveis para os bens
primérios ou de menor valor agregado,
origindrios dos paises em desenvolvimen-
to. Resultado: discrepincias economicas e
sociais ainda maiores entre os dois blocos
de paises.

Do ponto de vista dos estimulos pro-

porcionados ao desenvolvimento cientifi-
co-tecnol6gico, as evidéncias também nao
sio favoriveis:
- Maiores investimentos em P&D local
ndo sio decorréncia natural do patentea-
mento. As empresas nacionais tém, em
geral, capacidade limitada para inversoes
em P&D, nas dimensoes requeridas. No
Brasil, a quase totalidade dos investimen-
tos em C&T vém do Estado. Quanto 2as
multinacionais, sua racionalidade nao
inclui a transferéncia de pesadas estruturas
de P&D altamente sofisticadas a paises
que oferecem condi¢des muito mais pre-
céarias do que aqueles que as sediam.

Em termos gerais, nao ha evidéncia
conclusiva sobre relacio positiva entre
protecao e inovacgio. A propria biotecno-
logia teve impulso extraordinirio antes de

lhe ser concedida patente nos paises in-
dustrializados. Apesar de as inversdes em
P&D haverem aumentado de forma
extraordindria, nos Gltimos 25 anos, serd
muito dificil determinar que parte desses
investimentos se poderia atribuir 2 aplica-
¢do do sistema de patentes, 2 biotecnolo-
gia. Segundo Pierre-Benoit Joly, em
‘Schould Seeds be Patentable? Elements of
an Economic Analysis', publicado tam-
bém nos anais Patenting Life Froms in
Europe, duvidas persistem até mesmo
sobre a real necessidade do patenteamen-
to para garantir altos investimentos no
setor;

- A importdncia da patente como promo-
tora da transferéncia de tecnologia em
favor de paises do Terceiro Mundo €,
igualmente, questionivel. Uma protecao
de patentes cada vez mais rigida, poderd
restringir ainda mais o ja limitado acesso
do pais aos segredos da biotecnologia,
beneficiando os exportadores de tecnolo-
gia e de produtos derivados, mais que os
detentores da riqueza genética do Tercei-
ro Mundo. De qualquer maneira, a trans-
feréncia de tecnologia e o fluxo de inves-
timentos para a producio industrial local
dependem, também (ou principalmente),
de condigdes favordveis, tais como as
dimensdes do mercado, a aisponibilidade
e os custos de matéria-prima e mao-de-
obra especializada, os eventuais estimu-
los fiscais, a estabilidade economica e
social, entre outras.

- O estimulo 2 criatividade cientifica tam-
bém nao passa, necessariamente, pela con-
cessdo de patentes as inovagoes geradas. A
maior parte delas sao produto do trabalho
coletivo e tem por titulares as empresas que
financiam as pesquisas € nido Os pes-
quisadores, individualmente. Nesse contex-
to de desequilibrios entre Norte e Sul, a
extensio da protegio de patentes ao campo
da biotecnologia poderd também impor
restricoes as atividades cientificas (pontanto,
a criatividade) de pesquisadores nacionais,
sempre que essas envolverem procedimen-
tos, materiais ou componentes genéticos de
organismos vivos ji patenteados por pes-
quisadores ou empresas estrangeiras ou
ainda, pendentes de decisao judicial. A
fungao estimulo da patente, ainda que niao
possa ser negada, peremptoriamente, terd
sempre maior peso para quem estd mais
perto da fronteira da ciéncia.
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Patentes e davidas
no caminho da ciéncia
A percepcio da patente de inveng¢ao como
mecanismo eficaz de reserva de mercado
para inovacdes biotecnolégicas explica,
em Gltima andlise, a cruzada empreendida
pelas nacoes desenvolvidas e, diretamen-
te, pelas corporagdes transnacionais, em
favor da universalizagio e maior rigidez
das leis de patentes. A outra face dessa
moeda € o vigoroso processo de privatiza-
¢io do conhecimento cientifico-tecnol6-
gico que acompanha esse movimento,
Assim, paradoxalmente, o que se pro-
pde como estimulo ao desenvolvimento
cientifico-tecnol6gico, comega a produzir
constrangimentos a0 avango da ciéncia,
no campo da prépria biotecnologia. Em
primeiro lugar, surgem restricoes crescen-
tes 2 livre circulagio da informacao cien-
tifica. A perspectiva de se chegar a

inovagoes passiveis de protecio, obstrui a

divulgacio de informes periédicos sobre
o andamento das pesquisas e dos resulta-
dos parciais, retardando-se o intercimbio,
sobretudo entre pesquisadores de empre-
sas privadas, mas também entre institui-
¢Oes publicas de C&T e entre estas € o
setor privado, por causa da crescente
competi¢io entre eles. E dificil avaliar
qual serd o impacto dessas restricoes, pois
a adogao de patentes na biotecnologia €
ainda, na pritica, relativamente recente.

Por outro lado, hi também temor
generalizado frente 2 possibilidade de
restricoes ao fluxo de material genético,
de materiais avangados ou de germoplas-
ma origindrio de colecoes basicas ou de
trabalho. A l6gica de prevenir competido-
res de se anteciparem na solicitagio da
patente € a mesma que se aplica ao
intercimbio de resultados parciais. Radica-
lizando-se a competi¢io no plano mun-
dial, podem-se esperar também mudan-
¢as na politica de intercimbio de germo-
plasma entre paises e também nos centros
internacionais de pesquisa agricola.

A privatizagao do conhecimento cien-
tifico, impulsionado pelo sistema de pa-
tentes, vem produzindo significativas mu-
dangas no comportamento de pesquisa-
dores das universidades e dos institutos
publicos de pesquisa, principalmente nos
EUA e na CEE. A perspectiva de retornos
monetirios, sob a forma de ‘royalties’' por
invencdes patenteadas, radicaliza a

orientagdo de pesquisadores e universi-
dades, em favor de agendas de pesquisa
que respondam as demandas comerciais
do mercado (‘market relevant research’),
em detrimento da atengio a problemas de
pesquisa de corte social ou ambiental e
mesmo da pesquisa bdsica, tanto ou mais
relevantes para a sociedade, mas com
baixas taxas de apropriagao comercial de
resultados.

Essa tendéncia ji comeca a fazer eco
no sistema universitirio e instituicoes
publicas de pesquisa, no Brasil. Ela tem,
como fatores adicionais de indugio:
1) a reducio crescente de recursos orga-
mentirios do Estado, que obriga esses
sistemas a verem o mercado como fonte
provedora de recursos alternativos a sua
sobrevivéncia e reprodugio institucional;
2) o formidavel crescimento do poder da
industria privada de influenciar e até de-
terminar os caminhos da pesquisa publica
e académica (fendbmeno ainda circunscrito
aos paises avancados ¢ muito bem de-
monstrado por Hobbelink, em sua anilise
do complexo industrial da biotecnologia
norte-americana).

Enquanto o primeiro desses fatores
pode ensejar maior eficiéncia e aplicacio
pritica das atividades de P&D tecnolégico
empreendidos pelos sistemas publicos de
C&T - o que é certamente desejivel —, o
segundo é evidente risco para a credibili-
dade da atividade cientifica e sua capaci-
dade independente de realizar as pesqui-
sas (inclusive bdsicas) necessirias a so-
brevivéncia, ao progresso técnico susten-
tado e 4 seguranca e bem-estar da socie-
dade.

Por ltimo, apesar de a concessao de
direitos de patente a organismos vivos,
seus componentes, produtos e procedi-
mentos da biotecnologia em geral ser
ainda pritica recente e nao muito difundi-
da, novos problemas e sérias duvidas
comegam a surgir, no caminho da ciéncia.
Em primeiro lugar, estd a complexidade
operacional de aplicagdo da legislacao
regular de patentes, ao campo da biotec-
nologia. Mesmo atendidos os sofisticados
requerimentos de recursos humanos alta-
mente qualificados, laboratérios, comple-
xos sistemas de informdtica e outros equi-
pamentos especializados — que nio é a
realidade da grande maioria dos paises do
Terceiro Mundo -, o processamento de

uma gama de pedidos de patente, de
natureza tao variada como a que se pode
escassamente vislumbrar, no campo da
biotecnologia, poderd constituir-se em
eterno pesadelo, tanto para os escritérios
de patentes quanto para os solicitantes
dessas patentes ¢, certamente, também
para os usudrios potenciais das invengoes
protegidas. A demora no processamento
dos pedidos de patentes, que poderd
estender-se por anos, dependendo da
existéncia ou nao de litigios judiciais em
relacio a algum dos componentes genéti-
cos presentes na inovagao significa, por
sua vez, retardamento na divulgacao da
informagio cientifica em questao e na sua
utilizacdo em outras pesquisas.

Mais preocupante ainda: o alcance
quase ilimitado da proteciao conferida a
determinadas inovacoes, o fendbmeno da
multipla patente, incidindo sobre um Gni-
co objeto protegido (planta transgénica,
por exemplo) e a presenca cada vez mais
frequente de complicadas querelas judi-
ciais envolvendo, simultaneamente, dis-
tintos componentes da inovagio que se
pretende proteger ou utilizar e vérios
demandantes (pessoas fisicas ou juridi-
cas) dos direitos em questio, podem nao
s6 dificultar imensamente o acesso a ino-
vacoes protegidas, como determinar o
refluxo da pesquisa cientifica, em dreas
nas quais as dificuldades apresentam tal
ordem de grandeza que, qualquer novo
avango, teria chances minimas de con-
verter-se em inovagao concreta no mer-
cado.

Asduvidas, quanto ao papel do instituto
da patente como incentivador do desen-
volvimento cientifico-tecnolégico, pelo
menos em certas dreas da ciéncia (biotec-
nologia incluida), tornam-se cada vez mais
frequentes. Depois da sensacional deci-
sao do National Institutes of Health, de
pedir patentes para virios milhares de
particulas seqiienciais de DNA do geno-
ma humano, como medida de ‘preven-
¢i0', no que foi seguido também pela
Inglaterra, até mesmo as corporacoes trans-
nacionais parecem assaltadas pela divida
do que poderi vir a acontecer num futuro
nio muito remoto. .
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