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Introducao

As mudancas no ambiente de producao do setor leiteiro impoem ao
pecuarista o constante desafio de encontrar novos mecanismos para manter-se
na atividade de forma lucrativa e sustentavel. Para a pesquisa, o custo de
producao €& um valioso instrumento para medir o potencial econémico das
tecnologias em uso pelos produtores. Junto com outros indicadores técnicos e
econdmicos, auxilia na identificacao de pontos de estrangulamento dos
sistemas de producao de leite.

O objetivo deste trabalho é apresentar uma sintese de resultados
preliminares de um projeto em rede com a finalidade de analisar a
sustentabilidade de sistemas de producdo de leite em diferentes regioes do
Brasil.

Inicialmente faz-se uma descricao da abordagem metodoldgica, dos critérios
usados nos calculos e conceitos, importantes a interpretacao dos resultados.
Em seguida, procede-se a uma analise comparativa de custos de producao e
outros indicadores de eficiéncia técnica e econdmica de sistemas-referéncia de
producdo de leite de algumas regioes do Pais. Este projeto, além da
participacao direta de parceiros regionais de diversas regides de abrangéncia,
envolve importante colaboragdo de inumeros produtores e pesquisadores,

técnicos e extensionistas de cooperativas, associacoes, federagbes de
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agricultura e empresas publicas e privadas, especialmente no que se refere 3

identificacdo dos sistemas e obtencao dos coeficientes técnicos.

A questao da metodologia

Para o calculo do custo do leite, em geral, a metodologia classica tem sido a
mais utilizada. Esta metodologia de calculo se caracteriza pela (a) separacao
dos itens de custo em “fixos” e “variaveis” e (b) apuracao do custo do leite a
partir do custo da atividade leiteira. Diferentes abordagens podem ser
encontradas, em geral variantes da forma classica.

Nem sempre comparaveis entre si, a interpretacao e analise de resultados
de custos de producao depende da finalidade para as quais foram estimados e,
principalmente, dos critérios adotados para classificagao dos itens de custo
{Stock e Carneiro, 2001; Baroni, 2002; Stock, 2002a).

A tradicional “planilha”

Na década de 80 e inicio de 90, as planilhas de custo de producao do leite
desenvolvidas pela Embrapa serviram de referéncia para os agentes formadores
do preco de leite no Brasil (Embrapa, 1997). Contudo, essa experiéncia
mostrou que elas nao foram instrumentos eficazes no aperfeicoamento dos
sistemas de producao.

Na abordagem convencional, o custo do leite é calculado a partir do custo
da atividade, deduzindo-se, ao final, as rendas oriundas de animais. Dessa
maneira, a eficiéncia de um setor depende (interfere) do desempenho de outro.
Por exemplo, se o custo de criacdao das fémeas de reposicdo, dependente da
eficiéncia de producdo das forrageiras usadas na sua alimentacdo, for usado
diretamente no calculo do custo de producao de leite, a identificacao de fatores
de ineficiéncia no sistema nao suscita clareza. Uma das criticas que se faz a
esta técnica de apuracao de custo é o viés que é introduzido ao se pressupor

que a receita proveniente do descarte e recria de animais é igual ao custo
(Stock et al., 2001).

Custo e sustentabilidade

Para se medir o potencial de sustentabilidade econémica dos produtores de
leite € preciso considerar o negdcio “leite” no médio e longo prazos. As
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mudangas ocorrndas na economia demandam novas estratégias para o setor
produtivo, na busca de eficiéncia econémica. O ambiente sugere a necessidade
de mudanca de mentalidade dos produtores: individualmente, conhecer o
potencial de sustentabilidade de modelo ou tecnologia em uso e dispor de
nstrumentos que lhe permitam tomar decisOes precisas e com agilidade; e,
coletivamente, buscar formas de organizacao para o fortalecimento do setor,
sem depender de politicas publicas.

A sobrevivéncia de determinado de sistema de producao, no longo prazo,
esta condicionada a pelo menos trés fatores: (a) preco de sobrevivéncia;
capacidade de resposta a variacao de preco do leite; e da capacidade de
geracao de renda para o sustento da familia.

O preco de sobrevivéncia, caracterizado pela estimativa de custo médio do
leite € util para verificar a saude econémica do estabelecimento, bem como
para comparar diferentes sistemas de producao. Neste contexto, os precos do
leite caindo abaixo do custo médio minimo indicam que o sistema entra em
crise e se esta crise prevalecer por um periodo suficientemente longo, o
produtor devera trocar de sistema ou de atividade econdmica. O custo médio é,
assim, um indicador do nivel de sobrevivéncia do sistema.

Na avaliacao de sistemas de producao é importante, contudo, conhecer
também a capacidade de resposta a incrementos de preco do produto. Um
sistema pode ter custo médio menor que O outro e apresentar menor
capacidade de reacdo ao aumento de precos. Segundo Alves (1999), Gomes
(1999) e Souza (2000), os sistemas de producao de leite baseados no Zebu
apresentam menor capacidade de resposta a variacdo de precos do que 0s
sistemas de gado mestico e estes menor que as de racas de Holandés puro. Em
compensacdo, os sistemas baseados no Zebu apresentam maior capacidade de
resisténcia a precos do que os sistemas de mestico, e de racas de Holandés
puro.

A incapacidade de geracao de renda minima é outro fator que tem levado a
exclusdo de pequenos produtores. Ainda que haja um custo medio unitario
muito baixo, quando o volume de produgdo € muito baixo, o produtor € for¢ado
a sair da atividade por insuficiéncia de renda para o sustento da familia. A
conjugacido destes fatores definird o grau de sustentabilidade dos sistemas de
producdo no médio e no longo prazos (Alves, 2000; Alves e Assis, 2000;
Stock, 2002a).
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As estimativas de custo medio servem para verificar a saude econdmica do
empreendimento, do nivel de sobrevivéncia do sistema. Se o preco do produto
cair abaixo desse valor, o sistema entra em crise e, se esta crise permanecer
por um periodo relativamente longo, o produtor mudard de tecnologias ou
deixard a atividade. Igualmente importante na sobrevivéncia do sistema, ou da
tecnologia, é a sua capacidade de resposta a variacao de preco do produto em
relacdo aos precos dos insumos e de geracao de renda minima. A conjugacao
destes fatores definird o grau de sustentabilidade dos sistemas de producao no
longo prazo.

Os elementos que fundamentam a abordagem metodoldgica proposta sao:

» a segmentacdo virtual da atividade leiteira, em: “LEITE", recria de
“NOVILHAS" e recria de “"MACHOS";

» 0 negodcio “leite”, considerado no médio e longo prazos;

» a utilizacao de sistemas-referéncia como base para o estudo;

» de painéis de especialistas para definicao de sistemas-referéncia regionais;

» a separacao virtual dos papéis do “capitalista” e do “empreendedor”;

» o uso da tabela price, no calculo do custo de reposicao e de oportunidade
do capital imobilizado;

» uso do preco de mercado, para insumos disponiveis ou produzidos; e

» uso de insumos em funcao da quantidade usada ou efetivamente

necessaria.

Segmentacdo e centros de custo

A finalidade da segmentagao € criar “barreiras” de controle, visando facilitar
a deteccao dos problemas, para acoes pertinentes no aperfeicoamento do
sistema, maior ou menor eficiéncia de um setor, ao ser transmitida a outro,
pode induzir interpretacdes erréneas. Por exemplo, ineficiéncia econdmica na
criacao das fémeas de reposicao nao implica, necessariamente, ineficiéncia
técnica na producdo das forrageiras usadas na alimentacdo desses animais
(Stock e Carneiro, 2001; Stock et al., 2001).

Assim, uma forma préatica de se segmentar a atividade leiteira é dividi-la por
setores, que geram produtos com valor de mercado, tais como: LEITE, cria €
recria de NOVILHAS (fémeas de reposicao) e cria e recria de MACHOS para
engorda. Cada subsistema gera produtos com valor de mercado. Assim,
coeficientes técnicos precisam ser estabelecidos, de forma independentes, para
cada um dos trés subsistemas. Somente dessa maneira é possivel o calculo,
embora, se saiba que, na pratica, essas atividades estejam profundamente
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interligadas. Assim, por exemplo, o custo da qualidade genética do sémen
utilizado nao deve ser imputado ao LEITE, e sim a recria de NOVILHAS, j& que
este subsistema ira considerar a venda dos animais, como produto.

O custo na visao de longo prazo

Na analise comparativa da sustentabilidade dos sistemas de producdo, é
necessario considerar o custo e a renda no longo prazo (Fig. 1). E importante
ter-se em mente que quando tratamos de custos unitarios o raciocinio deve ser
a da atividade leiteira segmentada, para nao misturar e nao cria viés que possa
mascarar resultados. Todo o raciocinio apresentado abaixo vale para cada um
dos principais segmentos da atividade leiteira, como LEITE, recria de
NOVILHAS ou MACHOS. O critério e a forma de determinacao do custo total
considera o seguinte conjunto de valores:

» custeio;
» remuneracao para a mao-de-obra familiar;
» reposicao do capital imobilizado; e
» remuneracado do capital imobilizado.

TR T

Renda liquida

Renuneracao
do capital

”— '.H“-Reposipﬁn do
i CAPITAL
+
Mao-de obra
fmiliar

Renda bruta
da familia

Fig. 1. Classificacdo e agregacéo dos itens de
custo e renda.

O custeio representa o conjunto de despesas efetivas, como: mao-de-obra
contratada, sal mineral, alimentos concentrados e volumosos®, medicamentos,

4 Mensurados em toneladas por ano, a precos de mercado, para cada um dos itens
utilizados: na falta do preco de mercado uma estimativa do custo unitario é usada.
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impostos, transporte, inseminacdo artificial”, manutengao” de equipamentos,
maquinas, Instalacoes e pastagens’ e outras despesas, que incluem
combustiveis, lubrificantes, energia elétrica, assisténcia técnica etc.

A mao-de-obra familiar é remunerada por um valor equivalente a mao-de-

obra contratada®.
Como reposicdo do capital® imobilizado é o mesmo que considerar

depreciacao, com o uso ou o0 tempo (dado pelo tempo de vida util). Os itens
gue precisam ser repostos sao: animais de producao’® (vacas, touros e rufido),
instalacdes, equipamentos, maquinas e pastagens formadas.

A remuneracado do capital imobilizado se refere ao valor de oportunidade do

capital se fosse aplicado em atividade econdmica alternativa. Aqui, para
simplificar, assume-se a taxa padrao de 6% ao ano, da caderneta de poupanca.
Como custo de curto prazo considera-se, além do custeio (1), valor

equivalente a remuneracao da mao-de-obra familiar (2) e valor de reposicao do
capital imobilizado (3).

O custo total equivale ao custo de curto prazo, acrescido de remuneracao
do capital (juros).

Para o calculo da renda o procedimento é similar, porém partindo-se da
renda bruta total e descontando-se itens de custo.

A renda bruta da familia representa tudo o que a familia efetivamente

dispOe para gastar, isto é, a renda total deduzido o custeio.
A renda de curto prazo do empreendimento é obtida da renda bruta total,

deduzidos: custeio, remuneracao para a mao-de-obra familiar e reserva de valor
para repor o capital imobilizado. Esse € um dos indicadores importantes para
medir a sustentabilidade: isto porque a situacao passa a ser critica quando
determinado sistema nao for capaz de, pelo menos, remunerar o sustentc da
familia e a repor o desgaste dos itens de capital (ndo estamos falando, ainda,

® O custo relativo a qualidade genética, que eventualmente o produtor esteja buscando
para melhoria genética dal(s) recrials) ndo deve ser imputado ao LEITE e sim ao
segmento NOVILHAS ou MACHOS, conforme o caso.

® Refere-se a conservacdo, com a finalidade de ampliar a vida util dos bens, numa
perfectiva de racionalidade.

7 Por exemplo: rocar, capinar, controle de queimadas, combate as formigas etc.

8 Como se as pessoas da familia ndo mais pudessem exercer as fungdes que exercem nNa
fazenda.

° Depende do valor inicial, valor final de sucata e vida util.

' Note que n3o ha descarte. A reposicao das vacas, por exemplo, é feita pela estimativa
do valor de aluguel (= custo de reposicdo do capital + remuneracéo do capital).
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de juros sobre o capital, apenas depreciacao). No médio prazo, produtores com
este tipo de sistema tenderao a desaparecer se nenhuma alternativa for
encontrada para 0S ajustes necessarios.

A renda liquida ou lucro ¢ um conceito de longo prazo. Se positivo, nao sera

muito diferente de zero. A interpretagao disto & que (assumindo-se que
estamos numa economia aberta e sob concorréncia perfeita e racionalidade dos
produtores) se um determinado tipo de sistema auferir renda liquida positiva
(lucro) as consequéncias serao: (a) os administradores destes tenderdao a
aumentar quantidades produzidas; (b) novos produtores tenderao a ser atraidos
para o negoécio; e (c) os precos tenderao a cair, fazendo com que aquele lucro
volte ao redor de zero. O inverso também ocorre, quando a renda liquida é
negativa, isto €, desestimulando os investimentos na atividade.

Sistemas-referéncia

O elemento-base de analise é o sistema-referéncia. O estudo tem sua
atencao nos sistemas modais, no mais freqlente. Este deve refletir médulos de
producao tecnologicamente distintos e que poderiam ser reproduzidos na
pratica, numa determinada regiao homogénea. Se representativos e bem
caracterizados, a utilizacao de modelos de sistemas-referéncia para estudo e
difusao de conhecimento tecnoldgico apresenta vantagens, pela rapidez na
obtencao dos resultados e custos significativamente mais baixos para o estudo
dos sistemas de producao, do que a forma classica do levantamento de
amostras de dados de sistemas heterogéneos reais a campo.

Tao importante quanto a caracterizagao dos sistemas predominantes € a
identificacao de sistemas de produgdao emergentes, ou seja, aquele modelo de
exploracao que, na opiniao do grupo, tende a prevalecer no médio-longo prazo.

A identificacdo dos sistemas-referéncia numa determinada regiao deve levar
em conta aspectos que caracterizem as principais diferencas na forma de
produzir leite dentro de uma regiao homogénea. Espera-se ter sistemas
representativos'' em, por exemplo:

» em numero de produtores;
» participacao no volume de leite entregue; e
> em tecnologia.

'"" Importante para avaliar tecnologias especificas, ainda que ndo represente um numero
significativo de produtores.
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Uma vez avaliados, os sistemas-referéncia podem, entao, servir de base e

seus resultados podem, entao, ser apropriados por sistemas reais semelhantes.

Painéis de especialistas

A técnica de painéis é usada para identificar e caracterizar sistemas-
referéncia, por ser método rapido, pratico, objetivo e por fornecer feedback
instantadneo aos participantes, possibilitando correcao e/ou ajustamentos
quando pertinentes. Além disso, apresenta custos significativamente mais
baixos, em comparacao aos métodos tradicionais de acompanhamento de
sistemas reais para obtencao de dados.

A caracterizacao dos sistemas de producao deve ser preferentemente obtida
a partir de painéis regionais, com a participacao, o mais ampla possivel, de
representantes das instituicoes de toda a cadeia do leite, na regiao:
pesquisadores, extensionistas, técnicos e produtores. A analise cuidadosa dos
dados disponiveis pode auxiliar na identificacao dos sistemas tipicos ou
predominantes na regiao, levando-se em conta os modelos de exploracao,
tecnologias utilizadas, numero de produtores, volume de producao etc.

De forma consensual, procura-se fazer uma boa caracterizacac de cada
sistema, para determinar os respectivos coeficientes técnicos. As etapas sao:

» Identificacao e caracteriza¢ao de sistemas-referéncia distintos e relevantes,
social e tecnologicamente, numa determinada regido homogénea

> Estabelecimento dos coeficientes técnicos para a atividade LEITE, cria e
recria de NOVILHAS e de MACHOS (sempre que for o caso), para cada
sistemas-referéncia identificado

Capitalista versus empreendedor

Assim como a segmentacao da atividade leiteira descrita acima, embora
geralmente seja a mesma pessoa, podemos virtualmente separar as figuras do
empreendedor e do capitalista'?, com a finalidade de dar maior clareza para o
momento em que cada um dos diferentes itens de custo precisa ser
classificado (Alves e Assis, 2000). Tomemos uma vaca, como exemplo. Esta
vaca precisa produzir leite o suficiente para ser capaz de pagar por todos 0S
gastos com alimentacdo, mao-de-obra, medicamentos etc. Além disso, esta

' Originalmente desenvolvido pelo Dr. Eliseu Alves, posteriormente descrito em
Tupy et al. (2001).
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vaca precisa também acumular um valor suficiente para repor o desgaste
ocorrido ao longo do ano. Para o capitalista, esta vaca precisa também reservar
uma renda de pelo menos o valor de oportunidade do capital, como se este
capital estivesse em outra atividade economica. Nesse caso, a taxa de 6% ao

ano tem sido usada como padrao para a oportunidade do capital.

Tabela price

A tabela price é utilizada para calcular 0 que, no projeto, convencionou-se
chamar de “valor de aluguel do capital”, investido em maquinas, equipamentos,
terra, pastagem formada e animais (ALVES, 2000; TUPY, et al., 2001). A
finalidade do célculo do “valor de aluguel” & o conceito de longo prazo
subjacente. Ou seja, um valor anual suficiente capaz de repor o capital dos
itens de investimento. Para os calculos dos custos, o valor do aluguel anual é
decomposto em dois valores: (1) valor de reposicdao do capital, referente a
depreciacao; e (2) valor do custo de oportunidade do capital, referente a
remuneracao do capitalista.

Preco de mercado

A pecudria leiteira @ uma atividade constituida por setores que geram
produtos com valor de mercado, tais como leite, fémeas de reposicao, machos
para recria e forragens.

Qualquer segmento (ou subsistema) da atividade leiteira que gerar produtos,
estes quando utilizados por outro segmento, devem ser “pagos” a precos de
mercado. Isto porque o segmento que gerou o produto teria a seu dispor o
mercado como comprador. Da mesma forma, o segmento comprador precisa
remunerar, também, a precos de mercado o produto transferido de outro
segmento.

Quanto a questao de insumos gerados na fazenda: quando existe a
transferéncia de um produto produzido em um segmento da atividade leiteira
para outro, o critério € nao imputar o custo de transporte e impostos. Isto
porque os impostos e o transporte sao custos que, de toda maneira, nao seriam
auferidos pelo vendedor do produto. Por exemplo, um sistema que optar por
criar e/ou recriar NOVILHAS: ap6s mamar o colostro, a bezerra é vendida ao
segmento NOVILHAS, o qual passa a comprar leite (sem impostos e sem
transporte) do segmento LEITE.
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Insumos

Os coeficientes técnicos sao baseados na quantidade de insumos
efetivamente utilizada e ndo na quantidade eventualmente disponivel. Por
exemplo, o fato de o produtor de uma determinada regiao dispor de mao-de-
obra familiar além do efetivamente necessario nao significa que o sistema
esteja empregando a mao-de-obra de uma forma ineficiente, mas um indicador

de sistemas com insumos em proporcdes nao otimizadas.

Comparacao sistemas-referéncia

Para comparar estruturas de custo de producao do leite em diferentes
regides do Pais, utilizou-se de um conjunto de sistemas-referéncia, com a
finalidade de representar os modelos de producao vigentes (Stock e Carneiro,
2001; 2002). Estes sistemas'®, bem como os coeficientes técnicos que os
representam, foram definidos por meio de painéis de especialistas, realizados
em 2002 nos Estados de Minas Gerais, Goias, Parana, Bahia e Alagoas. Para os
Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Pard e Ronddnia, os coeficientes
técnicos se referem ao ano de 2001 e os precos foram corrigidos pelo IGP para
outubro de 2002.

Os sistemas-referéncia foram classificados em cinco grupos, por nivel de
produtividade'® (litros/vaca/ano), conforme ilustrado na Fig. 2. A identificacao é
dada pelas iniciais dos estados, seguida da classificacao.

Resultados preliminares deste estudo sdo apresentados na Tabela 1 e nas
Fig. 2 a 10. Consideram-se custeio, despesas relativas a insumos e servicos
consumidos no ciclo de producdo, tais como: mao-de-obra contratada,
medicamentos, transporte do leite, alimentacdo volumosa e concentrada etc. O
custo de curto prazo, aléem do custeio, inclui remuneracdo para mao-de-obra
familiar e reposicao do capital imobilizado. O custo total é o custo de curto
prazo acrescido de remuneracao para o capital.

'3 Em alguns casos, representativo(s) de parte dos produtores da regido de abrangéncia;
outros sistemas-referéncia sao passiveis de serem identificados.

' Existem vérios critérios. A opgdo pela produtividade levou em conta os objetivos da
pesquisa. Gomes (1999a) optou pela raca e pelo grau de sangue como critérios para

tipificar e analisar restricdes e potencialidades de sistemas de producdo de leite no
Brasil.
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Tabela 1. Custos de producao, renda unitaria, preco bruto de venda do leite
(em Reais de outubro de 2002 por 100 litros de leite), nimero de vacas e
indicadores de produtividade de sistemas-referéncia no Brasil - 2002.

) R$/100 litros de leite Nimero de vacas Produtividade
Sistema- % Renda ——
. . Custode Custo Precobruto Renda bruta m ;
refbrdiicis:  Gunteio curto prazo total  de venda total totsl lactacao dolsts livanalano
BA 1 8,00 23,12 42,76 22,00 29,56 30 11 3 378
RO 8,70 23,29 39,55 32,87 35,23 60 30 34 581
PA 1 17,14 2351 32,83 30,44 32,76 64 32 45 853
PR 1 17.20 27,20 36,18 29,00 30,22 18 9 67 1.136
BA 2 12,96 21,719 29,75 28,00 30,18 60 33 56 1.297
PA 2 18,16 23,29 30,14 32,87 34,01 50 30 66 1.591
GO 2 14,15 20,62 28,79 26,00 27,52 45 30 59 1.554
PR 2 23,38 34,09 39,64 32,00 32,46 33 20 70 2111
SC2 15,15 32,64 41,46 29,22 29,37 8 6 84 2.416
GO 3 23,51 28,82 35,69 31,00 31,78 65 50 72 2.954
MG 3 24,84 2744 31,38 37,00 37,28 91 71 79 3.279
RS 3 27.48 35,26 40,45 34,09 34,38 60 42 77 3.216
AL3 23,57 37,04 42,10 40,00 40,36 5 4 73 3.356
SC3 21,61 33,50 39,65 34,09 34,32 19 14 70 3.494
RS 4 18,78 28,97 33,98 38,96 39,16 30 23 78 4.305
G0 4 25,49 30,37 34,24 34,00 34,55 100 80 69 4517
PR 4 27,44 36,26 40,22 37,00 37,21 58 41 80 6.423
MG 5 28,38 32,97 38,12 41,00 41,15 66 53 71! 7.499
PR 5 30,92 3520 38,68 42,00 42,15 93 70 86 9.057
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Fig. 2. Produtividade por vaca por ano e numero total de vacas - 2002.
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A estrutura de custos (custeio, curto prazo e total) e o preco bruto obtido
pela venda do leite, apresentados na Tabela 1, refletem diferencas na forma de
producao e nas condicoes tecnoldgicas e regionais.

Para efeito de analise, podemos agrupar os sistemas-referéncia em duas
categorias: (a) os de menor produtividade (niveis 1 e 2) com custo de producao
de curto prazo entre R$0,22 e R$0,34 e precos recebidos de R$0,22 e R$0,33
por litro de leite e (b} os de maior produtividade {niveis 3, 4 e 5), em que 0s
custos de produgao de curto prazo variam entre R$0,27 e R$0,36, com precos
recebidos entre R$0,31 e R$0,42 por litro.

Nas Fig. 3 e 4 sao comparados os custos de curto prazo e total. Os custos
de curto prazo sao, em geral, maiores nos sistemas com maior produtividade
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por vaca. Isto deve-se ao aumento do custeio, principalmente com alimentacao
das vacas (Fig. 5).

Uma comparacao da renda e composi¢cao do custo total é mostrada na Fig.
5. Nota-se que os itens referentes a mao-de-obra e remuneracdo do capital sao
proporcionalmente maiores nos sistemas de menor produtividade. Observa-se
também que a alimentacdo € o item de custo que mais onera,
proporcionalmente, o custo total nos sistemas mais produtivos (Fig. 6).
Considerando apenas o custo da alimentacao (Fig. 7), as despesas com
aquisicio de concentrado tém participacao significantemente maior em
sistemas mais produtivos (l/vaca/ano).

O volume de leite vendido e o prego bruto recebido pelos sistemas €
ilustrado na Fig. 8. Este resultado corrobora com a evidéncia de que existe uma
relacao direta entre produtividade por vaca, volume vendido e preco recebido,
possivelmente correspondente a qualidade do produto.

A Fig. 9 ilustra o componente investimento em animais, instalagoes e
maquinas e equipamentos, em relacao a quantidade de leite produzido no
periodo de um ano. Observa-se que em sistemas de menor produtividade o
capital em animais é maior em termos de unidades monetéarias por litro de leite.
Isto é uma constatacao de que o componente capital é relativamente menor
nos sistemas de maior produtividade, se considerarmos a producao
efetivamente.

No que se refere & composigdao da renda na atividade leiteira (Fig. 10),
sistemas que apresentam menor produtividade por vaca geralmente adotam a
recria de machos. Estes estao mais concentrados nas Regioes Norte e Centro-
Oeste, onde a atividade leiteira convive lado a lado com a atividade de corte.
Nestes sistemas, a renda proveniente da recria de machos representa maior
participacao relativa na renda total da atividade leiteira. Semelhantemente aos
resultados da comparacao de sistemas tipicos em outra regides tropicais do
mundo (Stock, 2001; 2002), para estes e da forma quase que de subsisténcia,
o leite, como atividade, nao se apresenta viavel, sem a presenca das atividades
de recria.
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