Fenologia e Produtividade de Gendétipos de Sorgo Forrageiro e Granifero
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INTRODUCAO

O sorgo apresenta um papel importante na alimentacdo de milhGes de pessoas no
mundo (PORTUGAL et al., 2003), tanto de forma direta, quanto como componente de
racOes de ruminantes e monogastricos (RIBAS, 2003; WAQUIL; VIANA, 2004). Esta é
uma cultura de dias curtos, ou seja, floresce em noites longas, o que é conhecido como
fotoperiodismo. Apenas o sorgo granifero foi melhorado geneticamente para
insensibilidade ao fotoperiodo (MAGALHAES et al., 2008).

O sorgo forrageiro apresenta plantas com altura superior a dois metros, muitas
folhas, paniculas abertas, com poucas sementes. A produtividade de matéria seca do
sorgo forrageiro estd, geralmente, correlacionada com a altura da planta (MAY et al.,
2011).

Uma das vantagens do sorgo em relagdo as demais culturas de gréos esti no
menor custo de producdo e também na adaptabilidade as condi¢Bes adversas de clima e
de solo, entre as quais a altas temperaturas, e a deficiéncia hidrica, que permite o seu
cultivo em locais com distribuigdo irregular de chuvas e em sistemas de sucessdo no
verdo (MAY et al., 2011). Entretanto, segundo o IBGE (2013), o rendimento médio de

sorgo no Brasil, na primeira safra em 2011, foi de 2.549 kg ha™*, comparado com 2.959



kg ha™ em Minas Gerais, que foi, no mesmo ano, o terceiro maior produtor do pais. As
baixas produtividades sdo tipicas de uma cultura semeada em condigbes marginais de
clima e, principalmente, sem uso de tecnologias (COELHO et al., 2002). Além do mais,
verifica-se uma disparidade na produtividade de sorgo nas diversas mesorregides de
Minas, variando de 4.421 kg ha™, na regido Metropolitana de Belo Horizonte, a 500 kg
ha™, nos Campos das Vertentes.

A quase totalidade da producdo de sorgo no Brasil é realizada em condicdes de
sequeiro, estando sujeita as instabilidades climaticas (SOUSA; PERES, 1998). Como ha
interacé@o entre os diversos fatores que afetam o desenvolvimento e a produtividade das
culturas, a identificacdo isolada de um fator é dificil de ser quantificada, podendo ser
facilitada, todavia, com o uso da modelagem (ANDRADE et al., 2009). Entretanto, os
modelos de simulagdo, mesmo o0s baseados em processos biofisicos, requerem
calibragdo e validacdo antes de serem empregados para simular cendrios diversos de
manejo cultura. Portanto, o objetivo deste trabalho foi obter dados para a calibragdo de

coeficientes para dois gendtipos de sorgo granifero e dois de sorgo forrageiro.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na &rea experimental da Embrapa Milho e Sorgo,
Sete Lagoas, MG, utilizando dois gendtipos de sorgo granifero e dois de sorgo
forrageiro. Foram semeados dois ensaios em 5 de dezembro de 2011, sendo um de
sorgo granifero e outro de sorgo forrageiro. A adubago de plantio foi de 400 kg ha™ da
formula 08-28-16+Zn. Quatro dias apds a semeadura (DAS), foram aplicados 200 kg
ha™* de sulfato de magnésio, 300 kg ha™* da formula 20-00-20 aos 22 DAS e 100 kg ha*
de ureia aos 30 DAS. O ensaio foi irrigado utilizando-se o sistema de aspersdo fixo
enterrado e o manejo dele foi realizado utilizando-se uma planilha eletronica
(ALBUQUERQUE; ANDRADE, 2001). Todos os tratos culturais foram 0s normais
recomendados para a cultura do sorgo, bem como controle de formigas, plantas
daninhas, pragas e doengas.

Em cada uma das parcelas experimentais, dos ensaios, foram demarcadas seis
linhas de 6 m para monitoracdo do nimero de folhas, iniciacdo floral, florescimento e
area foliar. As produtividades de fitomassa seca e de grdos foram determinadas por

ocasido da colheita na mesma area.



RESULTADOS E DISCUSSAO

O nUmero de dias para a iniciagdo floral e para completar a maturidade
fisiologica foi maior nos gendtipos de sorgo forrageiro, em comparacdo com os de
sorgo granifero. Entretanto, o nimero de dias para a floracdo foi muito similar para
ambos o0s grupos de cultivares (Tabela 1 e Figura 1). Como os gendtipos de sorgo
forrageiro sofrem efeito de fotoperiodo, era de se esperar este tipo de comportamento
para a semeadura realizada no inicio de dezembro, um més com dias longos. Heckler
(2002), citado por Grossi et al. (2012), verificou em seu trabalho florescimento entre 62
a 79 dias, para diversas cultivares de sorgo granifero.

A altura de planta foi consideravelmente maior nos gendtipos de sorgo
forrageiro, pois esta caracteristica estd associada com uma maior producédo de fitomassa
(MAY et al., 2011), o que é desejavel nos genotipos de sorgo forrageiro. Chielle et al.
(2000), em ensaios realizados no Rio Grande do Sul, observaram alturas de plantas
variando de 231 a 235 cm em gendtipos forrageiros e de 160 a 200 cm em cultivares
graniferas. Os genotipos de sorgo forrageiro também emitiram um ndmero maior de

folhas, com destaque para o 1F 305 (Tabela 1).

Tabela 1. Dados fenoldgicos de gendtipos de sorgo granifero e forrageiro (Sete
Lagoas, 2013)

GENOTIPO INICIACAO FLORESCIMENTO MATURIDADE N°DE ALTURA  MATERIA

FLORAL (DAS) FISIOLOGICA FOLHAS DEPLANTA  SECA
(DASYH (DAS) (cm) TOTAL

(folha)
(tha)
1G282 33 68 115 11 144 12,69
DKB550 32 66 113 11 166 15,36
1F305 45 69 134 16 274 17,56
Volumax 43 65 134 14 269 15,32

' DAS = dias apds semeadura

A produtividade média de gréos de sorgo atingiu 7.846 kg ha™ com o genétipo
DKB550 (Figura 2) esta acima da produtividade obtida com outros gendtipos em Sete
Lagoas (GROSSI et al., 2012) e acima das produtividades comerciais estimadas pelo
IBGE para a regido. Obviamente, as produtividades de grdos de genétipos de sorgo
granifero sdo maiores que as obtidas com sorgo forrageiro, cuja vocagdo é para a

producdo preferencial de folhas e colmo.



A maior produtividade de fitomassa aérea seca, de 17,5 t ha™, foi observada com
a cultivar 1F305 (Figura 4), valor préximo das 18,0 t ha™ observadas por Gontijo Neto
et al. (2002). Pinho et al. (2007) obtiveram valores de fitomassa aérea seca variando de
8,8 tha'a 16,6 t ha’. A produtividade de fitomassa aérea seca do gendtipo granifero
DKB550 foi ligeiramente maior que a produtividade da cultivar de forrageiro Volumax.
Entre os genotipos de sorgo forrageiro, a producdo de fitomassa aérea seca esta
relacionada diretamente com o indice de area foliar, IAF (Figura 3). A cultivar 1F305
apresentou o maior valor de IAF maximo e o correspondente maior valor de

produtividade de fitomassa aérea seca na colheita.
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CONCLUSAO

Para efeito de obtencdo de dados para calibracdo de coeficientes para modelos
de simulacdo, tanto genotipos, quanto os grupos granifero e forrageiro de sorgo devem
ser tratados isoladamente. A produtividade experimental de sorgo granifero €
consideravelmente maior que as produtividades das lavouras observadas na regido de

Sete Lagoas, MG, havendo, portanto, muito espago para crescimento desta cultura.
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