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ANALISE SOCIO-ECONOI\IICA DA PRODUÇÃO 

1. INTRODUÇÃO 

Sônia Milagres Teixeira I 
Lucimaf Santiago de Abreu itocha 2 

O feijão é o quarto produto em área plantada e o sexto em valor da produ. 
ção agricola no Brasil. Sua importância social, como alimento substituto de proteinas . 
animais, e o consumo generalizado pela população brasileira, justificam o esforço. de 
pesquisa no sentido . de obter melhores nfveis de produtividade e a garantia do 
abastecimento Interno do produto. 

Apesar de bem sucedidos, ao procurar evitar as Importações nos últimos 
anos os instrumentos especrficos de polftica de estimulo à cultura, em anos de crise 
do abastecimento interno, não têm sido suficientes para a manutenção dos estoques 
reguladores. Ademais, embora se observem melhores nrveis de adoção·tecnológica 
para a cultura, a produção total apresenta-se instável, e a produtividade tende a 
declinar através dos anos. Tal instabilidade se verifica em anos recentes, quando, 
para fazer face aos déficits ocorridos na safra de 79/80, o produto contou com forte 
apoio do crédito rural , o valor real do crédito de custeio cresceu 300% entre 79/80 
e 81/82, com substanciais aumentos no preço mínimo e a área cultivada elevou-se 
em um milhão de hectares, enquanto a produção aumentàva em mals de 60%. Os 
estoques, no perrodo, passaram de 20,5 mil toneladas, em 1980/81, para 656,3 mil 
tonc~adas em 1981/82 (DALL'ACQUA el alll, 1984), 

Ih . 
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Na safra posterior, niro só a área de plantio foi reduzida em 974 mil hecta­
res, como a produtividade, de 503 kg/ha em 1981/82, passou para 318kg/haem 
1982/83. A partir de então, os níveis de estoques têm se reduzido e a disponibilidade 
total apresenta·se insuficiente para o consumo, voltando o país a necessitar de 
importação do produto nos anos de 1984 e 1985. 

Entre os fatores ligados à instabilidade do mercado do feijão, citam-se, 
além do clima, os preços em anos anteriores, os instrumentos especrficos de polrtica 
de estünulo à produção e a tecnologia. 

Este estudo visa, se não inferir sobre as causas dessa situação conjuntural, 
apresentar, com base em estatrsticas recentes, as principais ocorrências na produção · 
e no consumo, através dos anos, no Brasil e nos principals estados brasileiros. Dá 
ênfase ao processo tecnológico, às formas de cultivo utilizadas, à característica de 
produto essencialmente de pequenas áreaS de plantio, com impUcações diretas sobre 
a adequabilidade das práticas tecnológicas para a cultura. Apresenta um modelo para 
medir o efeito dos preços pagos aos produtores de feijão e produtos alternativos e 
do volume e de crédito sobre os nrveis de oferta do produto. 

2. ASPECTOS GERAIS DA PRODUÇÃO 

Dentre os principais produtores mundiais de feiJã"o destacam·se o Brasil, a 
fndia, a China Continental, o México e os Estados Unidos, que totalizavam 68,5% ' 
da produção giobal em 1982. Embora historicamente suplantada pela (ndia em área 
cultivada, a produção brasileira, até finais do decênio de 70, foi a mais aJ.ta . .No 
período de 1978 a 1981 perdeu a liderança para a (ndia. Em 1982 voltou a apresen­
tar os mais altos nrveis de produção, constituindo 20,8% da produção mundial e 
82,5% da produção da . América do Sul. Em ruveis de rendimento médio (kg/ha) só 
superou a (ndia, entre os principais produtores (Tabela 1). 

Internamente, informações da Fundação Instituto Brasileiro de Geografia 
e Estatística (FIBGE) registrám 47 ,03% dos estabelecimentos rurais brasileiros 
como produtores de feijão. Entre ·os principais estados produtores destacam·se o 
Paraná, São Paulo e Minas Gerais, constituindo, em 1983, cerca de 60% da produção 
globa1~o país (Tabela 2). Historicamente, Minas GeraIs liderou a produção de feijão, 
com 32,9% em 1938,22,5% em 1948 e 12,7% em 1978. O Paraná, com participação 
ascendente nos mesmos períodos, de 15,5% em 1948 e 24% em 1978, é hoje o 
maior produtor (21,9%). 

"o 

Em termos agregados, observa·se um aumento. consistente da área plantada 
e tendências de declínio na produção e na produtividade (kg/ha), situação particu­
larmente evidente no período posterior a 1974 (Figura 1). 

Em geral, sAo b;ÚXos os nCveis de produtividade da cultura que, embora 
oscilantes, não têm apresentado slnals de crescimento. A produçllo total apresenta 
alta instabilidade, com anos de oferta satisfatória alternado. por penodos de eicas-
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aparente declrnlo da disponibilidade interna nos 
últimos anos. No ano 1984/85, dificuldades nO abastecimento, Interno, 
provocadas por perdas estimadas Ejm 28,4% da produção, em São Paulo, por ausência 
de chuvas na primeira safra (ESTIAGEM reduz a safra ... , 1984), impediram niveill 
de produção suficientes para o consumo e a manutenção dos estoques. A partir de 
1984 vimos nos tomando importadores IIquidos do produto (Tabela 3). 

Ao analisar as séries de' produção, área colhida e produtividade para I) 

período' de 1955 a 1983 nos estados maiores produtores, observam-se tendências 
semelhantes. A área colhida apresenta tendência ascendente, de forma acentuada no 
Paraná e em Santa Catarina. Os lÚveis de produtividade tendem a declinar no tempo, 
em todos os estados, em maiotes proporções em Goiás e em Santa Catarina. As esti­
mativas em Y = â + bT, onde Y expressa a produção, produtividade e área colhida 
no ano T, comprovam, pelos magnitudes de b, essas tendências, assim como 
.IIS médias de Vobservadas por estado no perrodo ~Tabe!a 4). 

Produção (1000 t) Área colhlda (1000 lia) Prodlltivldade (lqJ/ha) 

São Paulo 

Minas Gerais 

Rio GrllJlde do Sul 

Santa Catarina 

Goiás 

BRASIL 

11),019 
(3,51)2 

3.114 
(1,98) 

0,229 
(0,21) 

-o.t58 
(-0,17) 

/1,933 
(6,:23)3 

0,386 
(0,72) 

48,189 

Média 

492.t1 

120,70 

292,37 

164,14 

Q)ef. !'.at. 

19,85 
(10,21)'.1 

6,12 
( 3,04)2 

6.49 
(3,68) 

1,61 
(2,04)'.1 

9,52 

(9,69)' 

6,122 
(14,61) 

113,17 

t ) Valores de I. 
a Coeficiente estimad'o pua uso em Y " I + b" Ano; n .. 28. 
, SI!!l1lncanle I pelo menos ' 

Sl&nlncante I pelo menos 

635.89 

314,21 

540,55 

l03,08 

151,84 

148,26 

3616,41 

-0,008 

-0,003 
(-1,69) 

-0,006 
:-5,65)3 

-0,008 
(-4,42)3 

-0,016 
(_6,36)3 

-0,025 

-0,009 

784,5 

602,6' 

54.5,3 

808,7 

878,5 

700,7. 

586,6 



Entre os fatores determinantes do desempenho favorável, no ano agricola 
1981/82, mencionam-se: a. climáticas favoráveis; b. altos preços vigentes 
nos anos anteriores; c. implementação de Instrumentos espedficos de políticas agrí­
colas de estimulo à cultura do d. disponibilidade de tecnologia. Verifica-se, 
no caso dos preços recebidos pelos produtores, uma alta variabilidade, com aumen­
tos sensíveis a partir do InIcio dos anos 80. São consistentemente crescentes oS 
preços dos fatores que, junto às variações de preço do produto, resultam em 
relações de troca (preço de produto/preço de consumo) sensivelmente oscilantes. 

O valor real do crédito de custeio concedido aos produtores teve aumentos 
expressivos a partir de 1978. em 1982 como resultado de polrticas 
restritivas que fl.Xaram a correção em 100% da variação das ORTN's (Tabela 5). 

Tabela 5. recebidos e preços pagos pelos produtores - valor real de 
de feijão 11.0 &tadodo Paraná, no período de 1974-1982. 

concedldo ao 

i"reços recebidoa i"reços pagOil Sacas de feijão Crédito 
AlIo (Ceijiio) (4-14-8) por tonelada (custeio) 

de 4-14·8 
(CrS/saC8 60 q) (Cr$/t) 

1974 126,6 2480 19,6 877,43 

1915 150,6 3310 22,0 551,32 

1976 351,0 2930 8,2 802,37 

1971 351,0 3910 H,I 252,69 

1978 346,2 4910 14,2 2193,73 

1979 587,6 1080 12,0 2603.24 

1980 11110 6211,95 

1981 4479,6 32660 7,3 8321,30 

1982 4183,8 61000 14,6 5909,27 

1, Corrigido pelo IGP da FGV (coluna 1.000,00. 
Fonte: INSTITUTO DE ECONOMIA (1914/83). 

3. ÁREA DE FEIJÃO COLHIDA EM RELAÇÃO ÀS VARIÁVEIS SELECIONA. 
DAS 

quantificar o efeito dos preço~ pagos aos produtores de feijã'o e cultu­
ras alternativas e o montante de recursos disponfvels ao crédito para custeio da 
cultura. nos estados estudados. apenas 13 observações por estado, anos de 1971 11 

1983, estão disponíveis. No sentido de obter estimativas mais confiáveis, decldiu~le 
optar pelo modelo de séries temporais cruzadas, com o uso de varbl.veill dummy 
pari ob~er uma única equação de oferta para cada estado. 

O modelo geral então especificado 6: 

ai ((2 ((3 ex.. 
At ::: 00· . PFt -1 . PMt -1 . PSt -1 . Ct . elA 

onde: 

At := área colhida, em 1000 lia, de feijão no IIno t 

.. preço pago aos produtores pelo feijão no ano l-I 

fM t _ I ::: preço pago pelo milho no ano t - I 

PSt _ 1 '" preço pago no ano t - I 

Ct ::: montante de crédito de custeio destinado ao feijço no ano t 

el1 .. erro a1eat6r1o 

(I) 

A forma Unearizada do modelo, esUmadá para 811lpar as informaçOes dos estados foi: 

In =[ ao + ~ aj Xji~ + [bo In PFt-l + 6 bjZjU] i' 

[co In PMt~ I + ~ Cj Mjlt] + [do In PSt-l + j;1 dj Sjl~ + 

ro In Ct t ~ I!j Wjlt] + [to T + j!. ~ ~ + Ilia 

onde: 

::: I, 2 ... 6 são estados 

'" I, 2 .. _ 6 variáveis dummy, 

{
lú=lsel:=j 

Xj '" variável dummy para o intercepto J 
".I "'Osol:l:j 

l:i '" variável dummy para a dePFt_1 

Mj ::: variável dummy para lIincllnaçãode PMt_1 

Sj '" variável dummy para a Inclinação 

Wj '" variável dummy para a Incllnaç!Io Ct 
Tj ." variáveldummy para a inclinaçlo da variável tendência T 

(2) 

Par. 111 estimativa, um dos parâmetros em cadll grupo de dummles toma vaiares 
14'1011 • bl .. ti'" O.flllpenasClncol!'upoufoestabelecldoJ.lIlndoque I" 2 •... ,6. 
Ai_Im: 



i '" 1 representa \) Estado de Goiás 

I ::: j .. 2 representa o Estado do Paraná 

t '" j 3 representa o Estado de S!lllta Catàrjna 

I ,. j '" 4 representa o Estado de São Paulo 

I ,. j .. S representa o Estado de Minas Gerais 

I '" j '" 6 representa o Estado do Rio Grande do Sul 

A função da oferta para o !-ésimo 
toma-se: 

" 6) estado na formulaçlo acima 

InAlt" (âo + â.J) (60 + 6j )lnPFt_l + (êo + êj)lnPMt _l + 

(do + dj) In PSa-l + (ê" + êj) In + (to + ~)T 

Todas aspossfvels combinações de presença ou 'não das variáveis dummy . 
foram testadas sob hipótese nula de diferentes efeitos entre estados, o seguinte 
procedimento: 

Modelo I -a forma geral da equação (2) 

Modelo 11 - os milho não diferem entre estaàos,. Mj ,. O para tod!l j. 

Modelo UI - ° crédito não difere entre estados, Wj '" O para todo j 

Modelo IV - o preço do feijão não difere entre tlstados,l.I '" O para todo j 

Modelo V - o preço da não difere entre estados, Sj == O para todo j. 

Outras formas do modelo eliminando duas, três e cinco dummles também 
foram estimadas. A hipótese ;Utematlva para esses modelos é: 

onde: 

Modelo. 11: "11 ; C2 =< C3 ••• ==. C6 .. O, isto·ã, to409 os estados têm 
a mesma inclinação da reta no preço do rnllho; 

"m : e2 e3" ." '" 6, ':' O, todos apresentam a mesma 
Inclinação em crédito, Assim todas as hipóteses foram verifica· 
das, utillzando-se o teste: 

,. 

.. soma dos quadrados de resfduo do modelo Incompleto (n. 111, •• '. 
XVII) 

Sê; '" soma dos quadrados de res!duos do modelo (Modelo I) 

V 1 graus de liberdade (DFc) do modelo geral 

i - ) diferença de graus de liberdade entre um modelo e 
outro, 

Os valores calculados de F só apresentaram slgnlflcância para (I modelo com 
diferentes Interceptos e coeficientes para T, Para as demais variáveis foi possrve~ 

. proceder aos agrupamentos das obsérvações, por estado, obtendo a seguinte oferta 
estimada: 

lnAt "'-1,07+0,2011nPFt_l +O.OlllrICt_l +0,205 lnPM!_t -0,248 tn PSt-1 +O,0025T 

(2,61)" (0,21) (1,21) (-2.0:n- R1 
m 95,4% 

Os sinais dos coeficientes da regressiro giro com o esperado, sendo 
positivo para o preço do milho, Indicando uma tendência de com pIe-
mentarledadé dessas culturas (predominância de consórCiOS), enquanto o efeito 
substituição do pela fica evidenciado slnai negativo da variável preço 
da soja, Indicando uma relaç!Io Inversa entre a área cultivada cóm feijão e o preço da 
soja, . 

Os dos coeficientes representam as elasticidades da resposta estlnlada, 
indicando, por exemplo, que cada 1% do aumento no preço do feijãO, no 11110 t 1, 
provocaria, no agregado desses estados, um aumento da área plantada de 0,21% no 
anot 

Estas estimativas mostram qUI! os produtores de feijlIo respondem posltlva­
mente às favoráveis nos preços recebidos e no crédito de custeio para o 
produto, bem como aos preços do milho, mas diminuem suas áreas de plantio de 
feijão como resposta às altas no preço da soja: A polftlcll de Incentivo ao aumentQ . 
das áreas de cultivo do feijão deve, necessariamente, considerar esses efelios, 

3.1. Distribulção das áreas de cultivo 

Predominam, na produção brasileira de feijão, cultivos .em pequenas áreas, 
Para os estados selecionados, acima de 90% das áreas colliidas em Santa Catarina e 
no Rio Grande do Súl são inferiores a 10 ha, Em Minas Gerais e no Parlll1á esses 
·percentuais ultrapassam os 70%. Em Goiás e em São Paulo, 60 e 50%, respectiva­
mente, das áreas co!h1das de feijão em 1980 eram Inferiores a 10 ha (Tabela 6). 

A área média no esttato menor que 1,0 ha não ultrapassa O,S e, neste estra­
to, nos Estados de Goiás e Paraná os rendimentos são os maIs altos. Para os demais 
estados estudados, as áreas no estrato de 100 I SOO ha apresentam os mais altos 
neveis de produtividade. Vale ressaltar qUe, nesse último estrato, li ~rea média. est' 
IIClml de 129 &a em todOI OI estados, sendo mals expresslv. em termol de volume 
de produçlo (Tabela 7), . 



T.bel.6. Distrlbulçl'o ~rcel'ltual das áreaiJ de fel]lI'o colhidas 1'I('! I!sladoilselcclooadll8, no ano 
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de 1980. n '<I) :s J ~ ; '" .... 

! EIltado 
'" 0-1 1-5 A 

l ~ q "l "1 
CIO I'- M :q 

)" o M \O 

'" ti> ti> \O - - --- - - - -- (%)-
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ParanlÍ 5,2 51,3 21,73 20,8 0,06 co 

I 
0,73 !: J o '" '" "" "" .... São Paulo 4,0 29,2 16,77 44,8 5,0 0,17 "I' -8 '" o o lO <:> "" 8 '" .... ~ to M M ... Minas Gerais 7,6 41,S 16,4 26,1 2,0 0,2 ~ ." 

I Rio Grande do Sul 26,05 57,7 9,7 6,0 0,43 8 ª I";. ..... "l '" q .... Santa Catarina 13,69 61,36 15,24 9,4 0,28 i :! .... .... o .,.; ... cô 
:! ~ '" '" N .., 

Goiás 3,1 38,41 'd .... ..... ..... ..... .. 
Fonte: FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATrsncA (198011., ·i ~ lO .., lO <:> M ... 
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:::! m .... :::l !: M ~ N .... ... N « Essas constatações são particulannente uma vez que as polftlcas ,é u 

especificas de estimulo à produção, bem como a tecnologia gerada para a cultura, '5-

I '~ ... deverão ser apropriadas ao maior contingente de pequenos produtores, se objetivam .@ ... N .., ... ... ... ,o .., N .., ... . ." a-.. ..., \O '" v lO '" aumentar os nfveis de produção e de produtividade da cultura. 
B "" 00 e w 
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'" !i OI â ot;. ~ "'l. q O'l, "l 4. TECNOLOGIA ADOTt\DA NA PRODUÇÃO 
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'I'- \O lO \O !lO tl. 

~ 
4.1. Fannas de cultivo ,I 

i 
8 

0\ I'" .., o w 

-i "" ~ i!': ... ... ... O 
.= '" .... '" "" .... '" J:.l 

Q Infonnações dos Censos Agropecuários .de São Paulo, Rio Grande do Sul. 

i 
.... 

O I Minas Gerais, Santa Catarina, Paraná e Goiás, nos anos de 1970, 1975 e 1980 (PUN. .... I:.! 

â "'. ;S: ~, ~ q \Cl. i.il DAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E 1970a,b, 

1 
M N N N .... 

c, d, e, f; 1975a, b, c, d, e, f; 1980á, b, c, d, e, 1), permitem inferir quanto à preva. 
~ 

t': 

lência de cultivos simples ou em consórcio com outras culturas anuais e intercalados :g 

~ 
lItl .. ... $ § '" N .... 

I 
com culturas perenes. Observou-se a predominância de cultivos simples nos Estados 

I '" ... N N 

.= '" \O '" .... '" de São Paulo, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, enquanto no Paraná, Goiás e ., ... Minas Gerais prevaiecem os cultivos consorciados. Nos Estados de Goiás e Minas g 1 e Gerais é particularmente marcante a predominância de cultivos consorciados com, 

:! d z: 
~ "l "1 "'l. "). "l respectivamente, 81,4 'e 71,3% das áreas' totais sob tais condições em 1980. No o <:::> o o o 

Paraná, os cultivos associados parecem estar sendo substitufdos pelos solteiros 'ã 
através dos anos. Em São Paulo, diminui consideravelmente 11. proporção Qe plantios J ' .j oollSOreiados em favor simples. No país como um todo, os cultivos associados ....: o 

J "a oom tendência 11. diminuir as proporções, através dos anOl, .em 

~ j 
... ! ,00 a ,::I j 

I cl favor das 4reas de cultivo solteiro (Tabela 8). 
~ ::i .~ .\i ,8 ~ CIJ 
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4.2. Uso de tecnologias. 

Dados -dos Censos Agropecuários de São Paulo, Rio Grande do Sul, Minas 
Gerais, Paraná e Goiás, de 1970 (FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE 
GEOGRAFIA E ESTAT(STICA, 1970a, b, c, d; 1), relatNos ao uso de adubos 
qurmlcos e orgânicos na cultura de feiJão, Indicam que, em São Paulo, 32,2% das 
áteas receberam algum tipo desses fertilizantes; no Rio Grande do Sul, 27,3%; em 
Minas Gerals, 21,5%; no Paraná, 8%; e em Goiás, 2,4%. Estatfstlcas posteriores, 
publicadas nos Censos Agropecuários destes estados (1975 e 1980), Incluem outras 
práticas culturais, como us~ de sementes selecionadas, Irrigaçilo, defensivos e 
.~ubaçílo (Tabela 9)._ 

Tabela 9. Dlitribuiç:lo peruntuai das "eu \!Ob prátlcu de culth'O, nos .DÓS de J 975 e 1980. 

Estado 

Paraná 
Silo PAulo 
Mino. Gernl. 

Mio Grull~O do Sul 
-Santa Cnlorlna 

Gol&~ 

Sem. seleclonadaa Só sementes 
+ outru l aeledonadaa 

Sem. comuns 
+oulru 

1975 1980 1975 1980 J975 1980 

1,61 
16,99 
6,37 

H 
2,22 . 
3,40 

12.38 
36,76 

9,28 
7,47 

12,51 

6.41 

3,72 
4,44 
3,43 

·H 
2,82 
2,52 

4,63 

1,78 

1.49 
3,10 
4,98 

1,02 

li ,13 
41,46 
39,61 

H 
9,14 

22,72 

28,00 

4R.85 
52 ,ti 5 
34,41 

23.11 
49.23 

Só llemcntes 
comuns 

J975 1980 

83,53 
36,80 
50.59 
(-) 

85,81 

71.36 

54,99 

12.60 
)/),57 

55,01 
59,40 
43,33 

De forma generalizada, houve Incremento nos percentuais das áreas de cultivo 
aperfelçoad-as, Em Minas Gerais, localiza·se a mais extensa área irrigada, tendo 
passado de 0,67% da área cultivada com feijão em 1975, para 10,67% em 1980, 
totalizando 75.226 ha Irrigados. Em São Paulo, também foi expressivo o aumento 
da área irrigada, -passando de 0,25% para 5,6%. Nos outros estados, as áreas de feijão 
irrlgjldo eram, em 1980, inferiores a 0,5% do total com a cultura; mesmo assim, 
apresentavam aumentos em 'relação a 1975. -

O uso de adubação e/ou de defensivos é prática constante em 85,55% das 
áreas com a-cultura em São Paulo, sendo que em 1975 esses percentuais equivaliam 
a 58,7%. Em Minas Gerals, 61,7% em 1980 e 45,7% em 1975 da área cultivada com 
feijão recebia alguns desses insumos. Goiás passou de 26,05% em 1975 para 55,1% 
em 1980; o Paraná, de 12,73 para 40,36%; e no Rio Grande do Sul, em 1980, 
41.6% das áreas cultivadas com feljlo recebiam a1gwn tipo de fertlllzaçlo e/ou de 
defenllvo; 



A tendência de incorporar novas práticas ao processo produtivo é confirmada 
também no conjunto e em relação ao uso de sementes selecionadas. São Paulo 
apresenta a maior proporção de áreas com uso de sementes selecionadas e pelo 
menos uma dentre as práticas de irrigação, fertilizantes e defensivos. Minas Gerais 
também destaca·se quanto ao uso dessas práticas, tcndo também dimlnufdo, com o, 
tempo, a propolção das áreas utilizadas com sementes comuns. 

5. ASPECTOS GERAIS DO CONSUMO 

A carência energético-protéica é apontada como a principal causa da prevalên­
cia da que contribui para elevar os indlces de morlalídade infantil nos 
pafses menos desenvolvidos. Afirma·se, freqüentemente, que o feijão, dentre outras 
leguminosas, contribui para suprir tal deficiência, por constituir a fonte mais acessf­
vel de proteínas. Na maioria desses países, o feijão, em todas as suas variedades, 
formas e cores, constitui a leguminosa mais consumida (GUALBERTO, 1981). 

O feijão é, em geral, produzido para o auto-consumo, e nos pafses desenvolvi­
dos é relativamente pequena sua utilização, devido ao hábito alimentar e à suposta­
mente baixa elasticidade renda consumo. À medida que prevalecem nfvels de renda 
mais altos, outros alimentos são incorporados ã cesta do cónsumidor. Em conse­
qüência, o comércio internacional de feijão é multo pouco expressivo. 

O consumo generalizado no Brasil, com em todos os nrvels 
sociais, econômicos e regionais, é· o mais elevado do mundo, tendo alcançado em 
1971 28 kg por habitante ao ano (FEIJÃO - comportamento da 1974). Em 
1974/75, a média de consumo na área urbana foi de 19,31 kg/hab. ano e na rural, 
de 32,12. ano. A Região Nordeste apresentou, naqueles períodos, os mais 
altos IÚveis de consumo para ambas as áreas: urbana, 21, 97 kg/hab. ano; rural, 
28,25. kg/hab. ano (COMISSÃO DE FINANCIAMENTO DA PRODUÇÃO, 1981): 
Esses IÚveis teod.em a declinar, tendo chegado a 17,19 kg/hab. ano, em 1975/76, 
15,6 kg/hab. ano, em 1979/80, estando, recentemente, em tomo de 18 kg/hab. ano. 

6. CONCLUSÕES 

Este estudo teve como principal objetivo informar sobre alguns aspectos da 
produção e do consumo de em anos recentes, no Brasil, com ênfase em seis 
estados grandes Embora limitado à parte dos fatores determinantes 
dessa conjuntura, são possíveis algumas Inferências, com base nas estaUsticas dispo­
níveis: 

11. a produção total de feJjão apresenta alta Instabilidade, com nCveis ligeira­
mente ascendentes em área colhida e declinantes em produtividade, parti­
cularmente a partir do decênio de 70;· 

! 

\ 
l 

t 

b. IIS polrticas de preço minimo, crédito rural e manutenção de estoques regu­
ladores exercem efeito decisivo nos nrvels de oferta que, aliados à instabili­
dade climática, caracterizaram-se por evitar em anos recentes, 
apesar dos níveis declinantes de consumo "per capita": 

c. o cultivo caracterlza·se por um contingente expressivo em pequenas árcaS, 
com niveis de produtividade mais altos n'o estrato de 100 a 500 hectares, 
possivelmente devido ao uso de práticas tecnológicas dispolÚvels e apro-
priadas para esses produtores; 

d. a predominância de forma de cultivo manteve-se, através dos anos, nos 
estados analisados, sendo que em·Santa Catarina e no ruo Grande do Sul 6 
maior o contingente de cultivos solteiros e, mais altos os 
nfvels médios de produtividade. Em Minas Gerais, observam-se os menores 
fndices de rendimentos médios no tempo. um grande contingente de 
pequenas áreas são menores do que S ha) e 71,3% do cultivo sob 
forma consorciada; 

e. os nfve!s de adoção tecnológica foram supostamente mais altos a partir de 
1975. Aumentaram os rndlces .de utilização de sementes selecionadas e 
oulras práticas, como Irrigação, fertilização e uso de defensivos. O conUn­

. gente de produtores que utilizam apenas sementes comuns tecnologia), 
apesar de ainda aito (55% no Paraná e 59% em Santa Catarina), tende a 
declinar através dos anos (em Sãó Paulo 12,6% e em Minas Gerais 36.6%). 

Por constituir-se a fonte mais acessfve! de protefnas de consumo "p<,p.",Ii1·~ito 
pela população brasUeha, o feijão necessariamente continuará recebendo atenção 
prioritária nos programas de e na política do governo. Vale atentar para 
sua importância social e para os efeitos das políticas de estimulo ã produção para 
maior estabilidade no mercado produtor e consumidor. A necessidade de garantir os 
níveis mrnimos de consumo, principalmente para o maior contingente da população 
brasileira, além de evitar pressão sobre os.salárlos, provocada pela alta dos preços sob 
crise de abastecimento interno, justifica tal prioridade. Do lado da produção, precl-, 
sam ser implementadas mais defmldlls e de longo prazo, no sentido de 
atenuar as oscilações que constituem, com a Instabilidade climática, grande risco 
para o produtor. 

A geração e ·a adaptação de tecnologias alternatívas, apropriadas li diferentes 
. escalas de produção, devem ser intensificadas, dando·se ênfase ãquelas de baixo 

custo e voltadas para as pequenas áreas. 

Devem ser incentivadas pesquisas em tecnologia de alimentos, que vlse:m 
diversificar o uso do produto Industrialmente. Formas alternativas do produto para 
consumo (enlatados e doces), não só promoveriam a expansão de demanda, como 
forneceriam alimento de mais elevado teor e qualidade protéicos (ex. feijio em pó 
com soja) a preços acessíveis à população mais carente. 
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7. RESUMO 

A importância econômica e social do feijão (Phaseo/us vu/garis) ti cvldenciada 
pelo contingente de pequenos produtores e pelo consumo generalizado pela popul~. 
ção brasileira. ~ cultivado em 47% dos estabelecimentos rurals cadastrados pelo. 

- FIBGE, tcndo apresentado substanciais decifuios de produtividade nas áreas sob 
- cultivo e reduzida disponibilidade interna "per caplta" do alimento para a populaç![o. 

Este caprtulo objetiva Infonnar sobre alguns aspectos da produção e do 
consumo de feijãó em anos recentes no Brasil, com ênfase em seis estados grandes 
produtores. 

Analisa os efeitos de v-ariações de preços recebidos pelos produtores para 
feijão, milho e soja, além do montante de crédito alocado ã cultura, sobre a oferta, 
utiUzando um modelo em séries temporals cruzadas, no penodo entre 1955 e-1982, -
nos seis estados grandes produtores. 

8. SUMMARY 

SOCIO-ECONOMIC ANAL YSIS OF PRODUCTION 

The economic ando sociallmportance of beans (PhaseolUs vulgaris) in Brazllls 
evident In lhe percent of small fanners who plant It as well as "per capita" con· 
sumption. It 15 produced in 47% of ali reporting farms (data of FIBGE). Ylelds on 
planted areas are substancially declining and so are internai pro4uct availabllitles for 
popuJation consumption . 

The objective of Ihls paper ls to report on some general aspects of dry bean! 
productio!1 and consumption in recent years in lhe slx Brazilian states whlch 
produce most of lhe tJeans. 

1t analy~es lhe effects of beans, com and soybeans prices recelved by fanners, 
as well as lhe arnmint of govemmental credlt allocl,lted for lhe producUon, on beans 
!upply, using a time series and cross sectlon model, from 1955 to 1982,In lhese slx 
states . 

- 9: LITERATURA CITADA 

COMISSÃO DE FINANCIAMENTO DA PRODUÇÃO. Estudo do consumo de 
alimentos búicos no Brasil; feijão. Brasilla, 1981. v.2. 

DALL'ACQUA, F.M.; GUAZZELLl, R.J.; ZIMMERMANN, M.J. de O.; FARIA, 
_ J .C. de; PORTES E CASTRO, T. de A~ ; BLUMENSCHEIN, F.N.; STEINMETZ, 

S.; CONTO, A.J. de; VIEIRA, E.H.N. SugestOes para uma-pomica de estCrnulo 
i cultura do feljio. Revista de Ecooomia RwaI, BrasDla, 11(3):375.82, 1984. 

J 
/ 

·1 

I 
I 

. , 
l 

_______ .:...A::,.N::,.Á:.::l.::.;IS:.::E:..:S<lCIO " 'ONO.I" DA PRODUÇÃO~ 
ESTIAGEM reduz a safra de feijão paulista em 28,4%. O Globo, Rio de Janeiro, 

6 dez. 1984 . 

FAO. FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATlON. Productlon yearbook. 
Roma, 1984 . v.38. (F AO Slatistlcs Serles, 61) 

FEIJÃO - atual equilibrlo no mercado deve·se à redução do consumo. Agroanalysls, 
Rio de Janeiro, 5(11 ) :5·8 , 1981 . 

fEIJÃO -'- comportamento da oferta. Conjuntura Econômica, Rio de Janeiro, 
.28(6):1004,1974. 

FUNDAÇÃO -INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT(STICA. 
Censo agropecuário de Goiás. Rio de Janeiro, 1970a. . _ . __ 

- FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT(STICA. 
Censo agropecuário de Goiás. Rio de Janeiro, 1975a. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT(STlCA. 
Censo agi:opecuário de Goiás . Rio de Janeiro, 1980a. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT(STlCA. 
. Censo agropecuário de Minas Gerais: Rio de Janeiro, 1970b. -

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E _ ESTAT(STlCA. 
Censo agropecuário de Minas Gerais. Rio de Janeiro, 1975b. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA -E ESTAT(STICA. 
Censo agropecuário de Minas Gerais. Rio de Jane"iro, 1980b. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT(STlCA. 
. Censo agropecuúio do Paraná. Rio de Janeiro, 1970c. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT(STlCA. 
Censo agropecuário do Paraná. Rio de Janeiro, 1975c. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFlA E ESTAT(STICA. 
Censo agropecuário do Paraná. Rio de Janeiro, 198Oc. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILElRO DE GEOGRAFIA E ESTAT(STICA. 
Censo agropecuário do Rio Grande do Sul. Rio de Janeiro, 197Od. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT(STICA. 
Cemo .ropeclWio do Rio Grande do Sul. Rio de Janeiro, 1975d. 



I 
, I 

' . 

56 CULTURA DO FEIJOElRO 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATtSTlCA. 
Censo agropecuário do Rio Grande do Sul. Rio de Janeiro, 198Od. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATtSTICA. 
Censo agropecuário de Santa Catarina. Rio de Janeiro, 1970e. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATtSTICA. 
Censo agropecuário de Santa Catarina. ruo de Janeiro, 1975e. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATtSTICA. 
Censo agropecuário de Santa Catarina. Rio de Janeiro, 1980e. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATtSTICA. 
Censo agropecuário de São Paulo. Rio de Janeiro, 1970f. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATtSTlCA. 
Censo agropecuário de São Paulo. Rio de Janeiro, 1975f. 

FUNDAÇÃO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRÁFIA E ESTATtSTICA. 
Censo agropecuário de São Paulo. Rio de Janeiro, 1980f. 

GUALBERTO, D.G. Avaliação nutricional e sensorial de DÚsturas de feijão (Pha­
seolus vulguris L.) e soja (Glycine max L.) processadas por extrusão. Viçosa, 
1981. 59p. [Mestrado - Faculdade de Ciência e Tecnologia de Alimentos .• 
Universidade Federal de Viçosa] . 

INSTITUTO DE ECONOMIA AGRfCOLA. Propóstico pua a Reglio Centro-SuJ. 
São Paulo, 1974/83. 

. PRODUÇÃO E TECNOLOGIA 

Edson Herculano Neves Vieira J 

I. INTR0!JuçAo 
/ 

, O hábito de consumo de feijãO '7ía famOia brasileira, tanto nas cidades 
como no meio rural, associado à sua· ampl 'adaptação climática, faz com que esta 
cultura esteja distribuída por todo o territ6rio nacional , Desta fonna, o feijão repre· 
senta a principal fonte de protel'na das /60puJações de baIXa renda e constitui um 
produto de destacada importância nutricional, econômica e social, A cultura do 
feijoeiro, no entanto, apresenta uma )érie de problema~, que incorrem em Instablll· 
dade de produção e de produtividadj , baixa rentabilidade para o produtor e oferta 
a preços razoáveis ao consumido (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA 
AGROPECUÁRIA,1981). _______ 0.---

A criação de novos c tivares, visando potencial produtivo elevado e adap­
tabUidade climática, é um dos principals componentes da estrutura de produção do 

. feijão. A tecnologia gerada através deste processo, envolvendo anos de pesquisa e 
vastos recursos financeiros, P71cisaser levada ao agricultor, o que s6 poderá ser feito . 
através de sementes. ' . 

2. SEMENTE GENtncA 

A variabUidade gen6t1ca existente na natureza fornece elementoS' que possi~ 
billtam a melhoria e a adaptaçio de uma detenninada espécie a urn detennlnado 
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