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1. INTRODUCAO ' ' e

O feijdo é o quarto produto em 4rea plantada e o sexto em valor da produ-
¢ao agricola no Brasil. Sua importancia social, como alimento substituto de proteinas
animais, e o consumo generalizado pela populag@o brasileira, justificam o esforgo. de
pesquisa no sentido de obter melhores niveis de produtividade e a garantia do
abastecimento interno do produto.

Apesar de bem sucedidos, ao procurar evitar as importagGes nos Gltimos
anos os instrumentos especificos de politica de estimulo & cultura, em anos de crise

. do abastecimento interno, ndo tém sido suficientes para a manutengio dos estoques

reguladores. Ademais, embora se observem melhores niveis de adogdo tecnolégica
para a cultura, a produgdo total apresenta-se instdvel, e a produtividade tende a -
declinar através dos anos. Tal instabilidade se verifica em anos recentes, quando,
para fazer face aos déficits ocorridos na safra de 79/80, o produto contou com forte
apoio do crédito rural, o valor real do crédito de custeio cresceu 300% entre 79/80
e 81/82, com substanciais aumentos no preco minimo e a 4rea cultivada elevou-se
em um milhdo de hectares, enquanto a produgdo aumentava em mais de 60%. Os
estoques, no perfodo, passaram de 20,5 mil toneladas, em 1980/81, para 656,3 mil
toncladas em 1981/82 (DALL'ACQUA et alii, 1984), -

] . : :
) Pesquisadora da EMBRAPA - Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijdo, Goidnia (GO).

‘P‘r)\ltz)ulndon da EMBRAPA - Centro Naclonal de Pesquisa Agropecudria de Cerrados, Brasflia
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Na safra posterior, nfo s6 a 4rea de plantio foi reduzidaem 974 mil hecta-
res, como a produtividade, de 503 kg/ha em 1981/82, passou para 318 kg/ha em
1982/83. A partir de entdo, os niveis de estoques tém se reduzido e a disponibilidade
total apresenta-se insuficiente para o consumo, voltando o pais a necessitar de
importagdo do produto nos anos de 1984 e 1985.

Entre os fatores ligados A instabilidade do mercado do feijao, citam-se,
além do clima, os pregos em anos anteriores, os instrumentos especificos de politica
de estiinulo a produgdo e a tecnologia. .

Este estudo visa, se ndo inferir sobre as causas dessa situagio conjuntural,

apresentar, com base em estatisticas recentes, as principais ocorréncias na produgao -

e no consumo, através dos anos, no Brasil e nos principais estados brasileiros. D4

€nfase ao processo tecnologico, as formas de cultivo utilizadas, & caracteristica de -

produto essencialmente de pequenas 4reas de plantio, com implicagdes diretas sobre
a adequabilidade das préticas tecnologicas para a cultura. Apresenta um modelo para

medir o efeito dos pregos pagos aos produtores de feijio e produtos alternativos e -

do volume e de crédito sobre os niveis de oferta do produto.

2. ASPECTOS GERAIS DA PRODUCAO_

Dentre os principais produtores mundiais de feijio destacam-se o Brasil, a

India, a China Continental, o México e os Estados Unidos, que totalizavam 68,5%' )

da produgdo global em 1982. Embora historicamente suplantada pela India em é4rea
cultivada, a produgfo brasileira, até finais do decénio de 70, foi a mais alta. No
perfodo de 1978 a 1981 perdeu a lideranga para a India. Em 1982 voltou a apresen-
tar os muais altos niveis de produgdo, constituindo 20,8% da produgdo mundial e

82,5% da produgdo da'América do Sul. Em niveis de rendimento médio (kg/ha) s6 =

superou a India, entre os principais produtores (Tabela 1).

_ Internamente, informagties da Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (FIBGE) registram 47,03% dos estabelecimentos rurais brasileiros
como produtores de feijfo. Entre .os principais estados produtores destacam-se o
Parand, S3o Paulo e Minas Gerais, constituindo, em 1983, cerca de 60% da produgdo

- globaldo pais (Tabela 2). Historicamente, Minas Gerais liderou a produgfo de feijdo,

com 32,9% em 1938, 22,5% em 1948 e 12,7% em 1978. O Parand, com participagfo

ascendente nos mesmos perfodos, de 15,5% em 1948 e 24% em 1978, ¢ hoje o

maior produtor (21,9%).

Em termos agregados, observa-se um aumento. consistente da drea plantada

e tendéncias de declinio na produgdo e na produtividade (kg/ha), situagdo particu-

larmente evidente no periodo posterior a 1974 (Figura 1). . .

Em geral, so baixos os niveis de produtividade da cultura que, embora

oscilantes, nfo tém apresentado sinais de crescimento. A produgfo total apresenta
alta instabilidade, com anos de oferta satisfatoria alternados por perfodos de escas-

Tabela 1. Area plantada, produciio e produtividade nos principais paises produtores nos periodos 1974/76, 1982 e 1984.
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Produtividade (kg/ha)

Producio (1.000 t)

Ares (1.000 ha)

- 1974176

3

1982

1974/76

1974/76 1982 -1984

1984

1982

3
~

490

1119

509
988
293
593

1393

2621

1589
1746
2862
1282
1160

2120
1711

5306
1562

9200

5926

4165
1731

8439

Bn;ﬂ1

1183

1745
3535

1560

China?

India®

2
-

330
638
1612

2469

8672
17112
- 719

589
1597

913

2158

1540

bh‘xieq
EUA

1270

941

841

589

603

MUNDO -

25598 26042 11999 15073 15469 53s° 589 | 594

23291

! Inchi PMIB ¢ Vigna.

Fonte: FAO (1984).
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Goii

Espirito Santo

Pernambuco
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Fonte: FUNDACAO IN,
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Figura 1. Evolugdo e tendéncia de Area colhida, produglio e produtividade de feljio no Brasil,
perfodo 1955/1984. :

sez. Em decorréncia, os excedentes de produgdo mostram fortes oscilagdes, que difi-
cultam a formagfo de estoques reguladores. Enquanto as safras de 1977/78 ¢ 1978/
79 permitiram niveis satisfatorios de excedentes, a que se sucedeu foi insuficiente
para suprir as necessidades do consumo, tornando necesséria a importagdo (Tabela
3). A crise no abastecimento interno suscitou politicas que, fixassem os pregos
minimos em niveis compensadores, corre¢des do prego base pelo INPC, além de
incentivos ao crédito, com 100% do Valor Bésico de Custeio (VBC).

Como decorréncia, a safra de 1981/82 resultou em superprodugfo. Os
estoques, em nivels de 20,5 mil toneladas, em 1980/81, elévaram-se para 656 mil,
em 1981/82 (Tabela 3). A partir do inicio do decénio de 80 ndo se constatou impor-
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tagio do produto, apesar do j4 aparents declinlo da disponibilidade interna nos
titimos anos. No ano agricola 1984/85, dificuldades no abastecimento. interno,
provocadas por perdas estimadas ¢m 28,4% da produgdo, em S50 Paulo, por auséncia
de chuvas na primeira safra (ESTIAGEM reduz a safra. . ., 1984), impediram nivels
de producfo suficientes para o consumo € a manutengdo dos estoques. A partir de
1984 vimos nos tornando importadores liquidos do produto (Tabela 3).

Ao analisar as séries de’produgfo, drea colhida e produtividade para o
perfodo de 1955 2 1983 nos estados malores produtores, observam-se tendéncias
semethantes. A drea colhida apresenta tendéncla ascendente, de forma acentuada no
Parand ¢ em Santa Catarina. Os niveis de produtividade tendem a declinar no tempo,
em todos os estados, em malores proporges em Goids e em Santa Catarina. As esti-
mativas em ¥ = a + BT, onde ¥ expressa a produgdo, produtividade e 4rea colhida
no ano T, comprovam, pelos sinals ¢ magnitudes de $, essas tendénciag, assim como
s médias de Y observadas por estado no perfodo (Tabela 4).

Tabels 4. C ¢do entre tendéncias do producio, dreas produtividsdes médiss ‘& estimadas
pare o Brastl o alguns estados selecionados no perfodo 1955-1982. .

Producio (1000 8)  Area colhida (1000 ha) Frodutividade (kg/hs)

Coef. Est, Coef. Est.  pes Coef, Est. ‘

ol Média o Médis o Média

Farané 10079 49207 19,85 63589  -0008 784,
3,51 e,2)* (-3,36)%

$%0 Paulo 8 12070 612 31421 0003 6026
(1,98) ¢ 304)° 1,69

Minas Gerals 0229 29237 649 540,55 -0,006 5453
’ ‘ ©,21) . {358 ~565)°

Rio Grande do Sul 0,158 164,74 167 0308 -0008 8087
047 - 2,08* -4,42)°

Santa Catarina 5933 1262 9,52 15,8 -0016 78,3
: 623° 9,69)° -6,36)°

Gotds 0386 92,52 6,122 14826  -0025 7007,

. 0,72 © (146D -8,25°

BRASIL 48,189 2077,25 113,77 367647  -0,009 5866

} Valores ds ¢.

Coeficiente estimado parausoem ¥ =

: Significante a pelo menos $%.
Significante » pelo menos 1%,

a4 b* Anio,n = 28,
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Entre os fatores determinantes do desempenho favordvel, no ano agricola’
1981/82, mencionam-se: a. condigBes climéticas favordveis; b. altos pregos vigentes
nos anos anteriores; ¢. implementagdo de instrumentos especificos de politicas agri-
colas de estimulo & cultura do {eijdo; d. disponibilidade de tecnologia. Verifica-se,
no caso dos pregos recebidos pelos produtores, uma alta variabllidade, com aumen-
tos sensiveis a partir do infcio dos anos 80. Sdo consistenteracnie crescentes os
precos dos fatores que, junto is variagBes de prego do produto, resultam em
relagGes de troca (prego de produto/preco de consumo) sensivelmente oscilantes.

O valor real do crédito de custeio eoncedido aos produtores teve aumentos

expressivos a partir de 1978, decrescendo em 1982 como resultado de politicas
restritivas que fixaram a corregdo em 100% da varlagBo das ORTN's (Tabela 5).

Tabela §. Fregos recebidos e pregos pngos pelos produtores ~ valor real de erédito concedido L
cultivo de feijfo no Estado do Parand, no perfodo de 19741982, -

Pregos recebidos Precos pagos Sscas de feijio Crédito rurst
Ano . {feijio) 4-14-8) por tonelads {custela)
‘ ée 4-14-8
(Cx$/saca 60 kg) {8y v
1974 . 1265 2480 ' T 196 ' 87743
1915 1506 3310 o 220 557,32
- 1978 3570 2930 82 802,37
1977 3570 3970 11,1 25269
1978 346,2 4910 14,2 2193,73
1979 5876 7080 ' 12,0 2603,24 -
1980 ‘22723 . 17170 16 6217,95
1981 44796 32660 13 8321,30

1982 4183,8 61000 14,6 5909,27

t - Corrigido pelo IGP da FGV (coluna 2) em Cr$ 1.000,00.
Fonte INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (19?4;’83)

3. AREA DE FEDAO COLHIDA EM RELACAC AS VARIAVEIS SELECIONA-
DAS

Para quantificar o efeito dos pregos pagos aos produtores de feljfo e cultu-
ras alternativas e o montante de recursos disponivels ao crédito para custeio da
culiura, nos estados estudados, apenas 13 observages por estado, anos de 1971 &
1983, estdo disponiveis. No sentido de obter estimativas mais confidvels, decidivse
optar pelo modelo de séries temporais cruzadas, com o uso de varidvels dummy
pars obter uma Gnica equagdio de oferta para cada estado.

O modelo geral entfo especificado 4:
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R T s oy
At"—'ao.PFt_l.PMt_,l.PSt_l 'Ct .ﬂ‘“~ (l)
onde: .
CAy = drea colhida, em 1000 ha, de feijio noano ¢

FFy_y = prego pago aos produtores pelo feljdo no ano ¢~ §
PMy_ 1 = prego pago pelo mithono ano t-1

PS¢y = preq{) pago pela sofa no ano ¢~ 1

Cy '

[

montante de crédito de custelo destinado ao feijfo no ano t

el = erro aleatdrio

A forma linearizada do modelo, estimada para grupar as informagGes dos estados fol:

6 6
InAy = 8o+ Z Xy |+ (bo InPFy_1+ biZyg |+
A t [ o i=1 il jlt] [0 t-1 j? it

_ 6
[cg InPMy ¢ 4 jfl Ciju] [do InPSy.q ¢ zl disiit]

6 6 ’
[eo 1!)thj§1 ﬁjon] [toT* z tjﬂ + ;;“ @

onds:
b = 1,2...6s80esiados
I = 1,2... 6 varidvels dummy.

_ ' X = Isei=}
Xj = varldvel dummy para o intercepto

% = Oseli # §

#

+ & = varidvel dummy para a inclinagdo de PFy _
varidvel dummy para » inclinagfio de PM, _ ¢

varldvel dummy para a inclinagiio PS, _ ¢

&
#

S
t

Wj = varidvel dummy para & Inclinago C,
Tj ® varidvel dummy para a inclinagio da varidvel tendéncia T

Para 5 estimativa, um dos parimetros em cada grupo de dummies toma valores

!::? & =by » {; = 0, e spenas cinco grupos sfio estabelecidos, sendo quei=2,..,6.
\l m
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i = 1 representa o Estado de Goléds
1= § = 2 representa o Estado do Parand
i = = 3 representa o Estado de Santa Catarina -
i =j = 4 representa o Estado de Sfo Paulo
= } = § representa o Estado de Minas Gerals

1 =} = 6 representa o Estado do Rio Grande do Sul

A fungfo da oferta para o l-€simo (1=2,... 6) estado na formulagfio acima

toma-se:

InAy = (@ + &) B + B)InPF_ g + (&

(o *+ &)mpst,l + (& +

+ &) InFM; +

éj) InCy + (to + tj)T

“Todas as ‘possivels combinagBes de presenga ou nfo das varidvels dummy -

foram testadas sob hipétese nula de diferentes efeitos entre estados, com o seguinte -
© procedimento:

Madelo I — a forma geral da equagio (2)

Modelo Il — o3 pregos do milho nio diferem entre estados,‘Mi = () para todp ¥
Modelo HI — o crédito nio difere entre estados, Wi =0 para todo§

Modelo [V — o prego do feijfo nfo difere entre vstados, Zj = (0 para todo §
Modelo V - o prego da soja nfo difere entre estados, Sj = () para todo §.

Qutras formas do modelo eliminando duas, trés ¢ cinco dummies também

foram estimadas. A hip&tese alternativa para esses modelos é:

Modelodl: Hyp : C; = C3 = ... = Cs = 0,lstod, todos os estados tém
a mesma inclinagio da reta no preco do mﬂho,
Hpj : €2 = e3 = ... = eg = 0, todos apresentam a mesma -
inclinagdo em crédito. Assim todas as hipbteses fonm verifics-
das, utilizando-se o teste:
' - 8¢ V
F(Vy, Vo) = - L
SG Vg

onde:

$3 = soma dos quadrados de residuo do modelo incomplete (if, 1L, ...,
) XViID

b
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8¢ = soma dos quadrados de residuos do modelo geral (Modelo 1)
graus de liberdade (DF ) do modelo geral

= (DFj — DF§) dif‘erenga de graus de liberdade entre um modelo e
outro,

5 =
¥ weon

Os valores caloulados ds F sé apresentaram Significincia para o modelo com
diferentes interceptos e coeficientes para T. Para s demais varidvels fol possive]

. proceder aos agrupamentos das observacles, por estado, ubiendo a seguinte oferta

estimada

in Ay =~1,07+0,207 InPF 3 + 0,011 InCyy + 0,205 in PM, 4 — 0,248 In PS,; +0,0025T
. t t-1 1 -1 t-1

(2,67 ©.27) (1,21 - (-2,03)* R*= 95,4%

Os sinais dos coeficientes da regressdo s¥o combatfveis com o esperado, sendo

. positivo para o prego do mitho, indicando uma tendéncia generalizada de comple-

mentariedadé dessas culturas {predomindncla de cons6reios), enquanto o efejto
substituigio do feijfio pela soja fica evidenciado pelo sinal negativo da varidvel prego

" da soja, indicando uma relagio Inversa entré a drea cultivada com fefjio e o prego da

soja.

’ Os valmgs dos coeficlentes representam as elasticidades da resposta estimada,
indicando, por exemplo, que cada 1% do aumento no prego do feijfo, no ano t~ 1,
provocaria, no agregado desses estados, um sumento da drea plantada de 0,21% no
ano t,

Estas estimativas mostram que os produtores de feijﬁo respondem positiva-
mente 4s varlagBes favordvels nos pregos recebidos e no crédito de custeio para o
produto, bem como aos pregos do milho, mas diminuem suas dreas de plantio de -
felj#o como resposta 4s altas no prego da soja. A politica de Incentivo a0 gumento
das dreas de cultivo do feljdo deve, necessariamente, considerar esses efelios.

- 3.1. Distribuicfio das dreas de culﬁvg

Predominam, na produgHo brasilelra de feijfo, cultivos em ‘peqner{as dreas,

Para os estados selecionados, acima de 90% das dreas colhidas em Santa Catarina ¢ . |

no Rio Grande do ngl sdo inferiores a 10 ha, Em Minas Gerals ¢ no Parand esses
percentuals ultrapassam os 70%. BEm Golds ¢ em S&o Paulo, 60 e 50%, respectiva-
mente, das dreas cothidas de felifo em 1980 eram inferiores a 10 ha (Tabela 6).

A drea média no estrato menor que 1,0 ha nio ultrapassa 0,5 ha ¢, neste estra-
to, nos Estados de Goids ¢ Parand os rendimentos s3o os mals altos. Para os demais
estados estudados, as dreas no estrato de 100 8 500 ha apresentam os mais altos
niveis de produtividade. Vele ressaltar que, nesse Gltimo estrato, a drea média estd
acima de 129 ha em todos os estados, sendo mais expressiva em termos de volume
de produglio (Tabela 7).
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Tabets 6. Distribuiclo percentual das dress do feljfio colhidas nes estados selcclonados, no sno

de 1980,
Area (ha)

Estado -

0-1 1-5 5-10 10-100 100500 > 500

“““““““““““ (D) o o o o e e e
Parana 52 513 21,73 20,8 0,73 0,06
Sdo Paulo 4.0 29,2 16,77 44,8 50 0,17
Minas Gerals 1.6 47,5 164 6.1 2.0 0,2
Ric Grande do Sul 26,05 $7,7 9,7 6,0 0,43 -
Santa Catarina 13,69 61,36 15,24 94 0,28 . -
Golés 31 38,41 18,41 35,5 3.9 0,55

Fonte: FUNDACAOQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (1980a,
b, ¢ d e 10)

Essas constataghes sdo particularmente importantes, uma vez que as politicas
especificas de estimule 4 produgfio, bem como a tecnologia gerada para a cultura,

deverdio ser apropriadas ao maior contingente de pequenos produtores, se objetivam

aumentar os niveis de produgfo e de produtividade da cultura.

4. TECNOLOGIA ADOTADA NA PRODUCAO
4.1. Formas de cultive

Informagdes dos Censos Agropecudrios de S3o Paulo, Rio Grande do Sul,
Minas Gerais, Santa Catarina, Parand e Goids, nos anos de 1970, 1975 ¢ 1980 (FUN-
DAGAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAT ISTICA, 1970a,b,
¢, d,e £51975a, b, ¢, d, &, f; 19804, b,¢, d, ¢, f), permitem inferir quanto & preva-

léncia de cultivos simples ou em conséreio com outras culturas anuais € intercalados
" com culturas perenes. Observou-se g predomindncia de cultivos simples nos Estados
de Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e $anta Catarina, enquanto no Parand, Goids e
Minas Gerais prevalecem os cultivos consorciados. Nos Estados de Goids e Minas
Gerais ¢ particularmente marcante a predominincia de cultivos consorciados com,
fespectivamente, B1.4 ‘e 71,3% das 4reas’ totais sob tais condigBes em 1980, No
Parand, os cultivos associados parecem estar sendo substituidos pelos soliciros
através dos anos. Em 830 Paulo, diminui consideravelmente a proporgiio de plantios
consorciados em favor dos simples. No pais como um todo, os cultivos associados
predominam, com ligeira tendéncia a diminuir as proporgdes, através dos anos, em
favor das 4reas de cultivo solteizo (Tabela 8). '
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0.n0s estados selecionados, no ano de 1980,

eijd

cultura do £

diz (ha) ¢ produtividade (kg/ha) das dresscoma

mé

Tabels 7, Area

5-10ha . 10--100 ha 100500 ha >500 ba

i1~5ha

O-1hs

{kg/ha) Gy {kgiha) thay  (kg/ha) tha)  (kgfha) (ha)  (kgfha) (hay . - (kgha}

(he)

425
446

2 549 14 539 ‘17,8 576 1477 550 5080
1817 5370
5633

61

0,5

Parana

703

655
366

23,1

622
333

7.8
6,8
60
69
83

0.5 660 24 596
8,5

0.3
03

830 Paulo‘

508

405

1505

190

326

20

M. Gerais

RG. $ul

568

497 499 136 460 1862
659 1290
291 158,1

0

616 -

1308

662

15,7

20 713

26

722

Sta. Catarina

330

6255 "

289

225

310

283

427

‘Fouate: FUNDAGAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (1980a, b, ¢, 4, e, f).
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Outros

1980

Simples

1975

Smples  Asociado  Outros

Outros’

1970

Simples  Associado

Tabeia 8. Percentagens relativas de drea colhida, por formas de cultivo de feif3o, nos estados selecionados, nos anos de 1970, 1975 e 1980.
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4.2. Uso de tecnologias

Dados dos Censos Agropecu4rios de Sio Paulo, Rio Grande do Sul, Minas
Gerais, Paran4 e Goids, de 1970 (F_UNDACZ\O INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 1970a, b, ¢, d; f), relativos a0 uso de adubos
quimicos e organicos na cultura de feijdo, indicam que, em S3o Paulo, 32,2% das
4reas receberam algum tipo desses fertilizantes; no Rio Grande do Sul, 27,3%; em
Minas Gerais, 21,5%; no Parani, 8%; e em Goids, 2,4%. Estatisticas posteriores,
publicadas nos Censos Agropecudrios destes estados (1975 ¢ 1980), incluem outras

préticas culturais, como uso de sementes selecionadas, irrigagdo, defensivos e
adubagdo (Tabela 9).

. Tabela 9. Diinibliﬁq percentual das dreas sob priticas de cultivo, nos ;nds de 1975 ¢ 1980.

Sem. selecionadas  S6 sementes Sem. comuns S6 sementes

Estado + outras! selecionadas + outras comuns
- 1975 1980 1975 1980 . 1975 1980 1975 1980
Parand’ 1,61 12,38 3,72 4,63 11,13 28,00 83,53 54,99
Sdo Paulo 16,99 36,76 444 1,78 4} .46 48,85 36,80 12,60
Minas Gernls 6,37 9,28 343 1,49 3961 52,68 50,59 _36.57‘
- Rio Grande do Sul -) 747  (-) 3,10 () 3441 (=) 5501
" Santa Catarina 2,22. 12,51 2,82 498 9,14 23,11 85,81 59,40
Goids 3,40 641 2,52 1,02 22,12 49,23 71,36 43,33

' Inclui o uso de imigagdo, fertilizantes ¢ defensivos.”
(-) Informagdo nio disponivel. '

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (1975a,
b,c,d,e, f;1980a, b,c,d,e, f) ,

De forma generalizada, houve incremento nos percentuais das 4reas de cultivo
aperfeicoadas. Em Minas Gerais, localiza-se a mais extensa drea irrigada, tendo
passado de 0,67% da 4rea cultivada com feijdo em 1975, para 10,67% em 1980,
totalizando 75.226 ha irrigados. Em Sio Paulo, também foi expressivo o aumento
da drea irrigada, passando de 0,25% para 5,6%. Nos outros estados, as 4reas de feijao
irrigado eram, em 1980, inferiores a 0,5% do total com a cultura; mesmo assim,
apresentavam aumentos em ‘relagdo a 1975. '

O uso .de adubagdo e/ou de defensivos é prética constante em 85,55% das
4reas com a.cultura em Sdo Paulo, sendo que em 1975 esses percentuais equivaliam
a 58,7%. Em Minas Gerais, 61,7% em 1980 e 45,7% em 1975 da 4rea cultivada com
feijao recebia alguns desses insumos. Goids passou de 26,05% em 1975 para 55,1%
em 1980; o Paran4, de 12,73 para 40,36%; e no Rio Grande do Sul, em 1980,

41.6% das dreas cultivadas com feijdo receblam algum tipo de fertilizagdo efou de
defensivo,
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A tendéncia de incorporar novas praticas ao processo produtivo é confirmada -

também no conjunto e em relagdo ao uso de sementes selecionadas. Sfo Paulo
apresenta & malor proporgio de 4reas com uso de sementes selecionadas e pelo
menos uma dentre as préticas de Irrigag¥o, fertilizantes ¢ defensivos, Minas Gerais
também destaca-se quanto ao uso dessas priticas, tendo também diminufdo, com o
tempo, a propoi¢io das dreas utilizadas com sementes comuns.

x

$. ASPECTOS GERAIS DO CONSUMO

A caréncia energético-protéica ¢ apontada como a principal causa da prevalén-
cia da desnutrigiio, que contribui para elevar os indices de mortalidade infantil nos
pafses menos desenvolvidos. Afirma-se, freqiientemente, que o feljfo, dentre outras
leguminosas, contribul para suprir tal deficiéncia, por constituir a fonte mais acessf-
vel de proteinas. Na maioria desses palses, o feijfo, em todas as suas variedades,
formas e cores, constitui a leguminosa mais consumida (GUALBERTO, 1981).

O feijdo ¢, em geral, produzido para o auto-consumo, e nos paises desenvolvi-
dos é relativamente pequena sua utilizagfo, devido ao habito alimentar e 4 suposta-
mente baixa elasticidade renda consumo. A medida que prevalecem niveis de renda
mais altos, outros alimentos sfo incorporados & cesta do consumidor, Em conse-
* qiiéneia, o comércio internacional de feijfio € multo pouco expressivo,

O consumo generalizado de fefjdo no Brasil, com sceitagfo em todos os nivels -

soclals, econdmicos ¢ regionais, ¢ o mais elevado do mundo, tendo alcangado em
1971 28 kg por habitante ao ano (FEJAOQ — comportamento da oferta, 1974). Em
1974/75, a média de consumo na 4rea urbana foi de 19,31 kg/hab, ano e na rural,
de 32,12 kg/hab. ano. A Regifio Nordeste apresentou, naqueles perfodos, os mals
altos niveis de consumo para ambas as dreas: urbana, 21, 97 kg/hab. ano; rural,
28,25 kgfhab. ano (COMISSAO DE FINANCIAMENTO DA PRODUCAQ, 1981).
Esses niveis tendem a declinar, tendo chegado a 17,19 kg/hab, ano, em 1975/76,
15,6 kp/hab. ano, em 1979/80, estando, receniemente, em torno de 18 kg/hab. ano,

6. CONCLUSOES

Este estudo teve como principal objetivo informar sobre alguns aspectos da .

produciio ¢ do consumo de {eijio, em anos recentes, no Brasil, com énfase em seis
estados grandes produtores. Embora limitado & parte dos fatores determinantes

dessa conjuntura, s3o possiveis algumas inferéncias, com base nas estatisticas dispo-
niveis:

a. a produgdo total de fefjio apresenta alta Instabilidade, com niveis ligeira-
mente ascendentes em drea colhida e declinantes em produtividade, parti-
cularmente a partir do decénio de 70; -
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b. as politicas de prego minimo, crédito rural e manutengdo de estoques regu-
ladores exercem efeito decisivo nos niveis de oferta que, aliados 2 instabili-
dade climética, caracterizaram-se por evitar importagdes em anos recentes,
apesar dos niveis declinantes de consumo “per capila”,

¢. © cultivo caracteriza-se por um contingente expressivo em pequenas dreas,
com nivels de produtividade mais altos no estrato de §00 a 500 hectares,
possivelmente devido ao uso de préticas tecnologicas disponivels e apro-
priadas para esses grandes produtores;

d. a predominincia de forma de cultivo manteve-se, através dos anos, nos .
estados analisados, sendo que em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul é
maior o contingente de cultivos soltelros e, historicamente, mals altos o3
niveis médios de produtividade. Em Minas Gerais, observam-se os menores
tndices de rendimentos médios no tempo, um grande contingente de
pequenas dreas (55,5% sdo menores do que 5 ha) e 71,3% do cultive sob
forma consorciada; )

e. os niveis de adogdo tecnolégica foram supostamente mais altos a partir de
1975. Aumentaram os indices de utilizagdo de sementes selecionadas ¢
outras priticas, como irrigagdo, fertilizagio e uso de defensivos. O contin-

* gente de produtores que utilizam apenas sementes comuns (sem tecnologia),
apesar de ainda alto (55% no Parand e 59% em Santa Catarina}, tende a
declinar através dos anos (em S40 Paulo 12,6% e em Minas Gerais 36,6%).

Por constituir-se a fonte mais acessivel de protefnas de consumo generalizado

" pela populagdo brasileira, o feijdo necessarlamente continuard recebendo atengdo

prioritéria nos programas de pesquisa e na politica do governo. Vale atentar para

sua importdncla social e para os efeltos das politicas de estimulo & producdo para

maior estabilidade no mercado produtor e consumidor. A necessidade de garantir os
niveis minimos de consumo, principalmente para o major contingente da populagio
brasileira, além de evitar pressdio sobre os saldrios, provocada pela alta dos pregos sob
crise de abastecimento interno, justifica tal prioridade. Do lado da produgio, preci-,
sam ser implementadas politicas mais definidas e de longo prazo, no sentido de
atenuar as oscilagBes que constituem, com a instabilidade climética, grande risco
para o produtor,

A geragio e g adaptaqao de tecnologias alternativas, apropnadas a diferentes

- gscalas de produgfo, devem ser intensificadas, dando se énfase équelas de baixo

custo e voltadas para as pequenas dreas.

Devem ser incentivadas pesquisas em tecnologia de alimentos, que visem -.

diversificar o uso do produto industrialmente. Formas alternativas do produto para
consumo {enlatados e doces), nfo s6 promoveriam a expansio de demanda, como
forneceriam allmento de mais elevado teor e gualidade protéicos (ex. feijdo em pd
com soja) a pregos acessiveis & populagfo mais carente,
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. 7. RESUMO

A importincia eccondmica e social do feijo (Phaseolus vulgaris) é evidenciada
pelo contingente de pequenos produtores e pelo consumo generalizado pela popula-

¢d0 brasileira. E cultivado em 47% dos estabelecimentos rurais cadastrados pelo .

FIBGE, tendo apresentado substanciais declinios de produtividade nas 4reas sob

" cultivo e reduzida disponibilidade interna *‘per capita” do alimento para a populagdo.

‘Este capitulo objetiva informar sobre alguns aspectos da produgéo e do

_consumo de feijao em anos recentes no Brasil, com énfase em seis estados grandes

produtores.

Analisa os efeitos de variagBes de pregos recebidos pelos produtores para
feijao, milho e soja, além do montante de crédito alocado & cultura, sobre a oferta,

utilizando um modelo em séries temporais cruzadas, no perfodo entre 1955 ¢ 1982, -

nos seis estados grandes produtores.

8. SUMMARY
SOCIO-ECONOMIC ANALYSIS OF PRODUCTION )
The economic and' social importance of beans (Phaseolus vulgaris) in Brazil is
evident in the percent of small farmers who plant it as well as “per capita” con-
sumption. It is produced in 47% of all reporting farms (data of FIBGE). Yields on
planted areas are substancially declining and so are internal product availabilities for
population consumption.

The objective of this paper is to report on some general aspects of dry beans

production and consumption in recent years in the six Brazilian states which -

produce most of the beans.

It analyses the effects of beans, corn and soybeans prices received by farmers,
as well as the amount of governmental credit allocated for the production, on beans

" supply, using a time series and cross section model, from 1955 to 1982, in these six
" states.
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"PRODUCAO E TECNOLOGIA

Edson Herculano Neves Vieira'

1. INTRODUGAO

O hibito de consumo de feijao pela familia brasileira, tanto nas cidades
como no meio rural, associado a sua ampld adaptagdo climética, faz com que esta
cultura esteja distribuida por todo o territério nacional. Desta forma, o feijdo repre-
senta a principal fonte de proteina das populagtes de baixa renda e constitui um
produto de destacada importincia nutricional, ccondmica e social. A cultura do
feijoeiro, no entanto, apresenta uma série de problemas, que incorrem em instabili-
dade de produgdo e de produhv:dadg, baixa rentabilidade para o produtor e oferta
a pregos razodveis ao consumidor (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA 1981)

A criagdo de novos cultnvares visando potencial produtivo elevado e adap-
tabilidade climdtica, 6 um dos principais componentes da estrutura de produgdo do

feijdo. A tecnologia gerada através deste processo, envolvendo anos de pesquisa e

vastos recursos financeiros, ptcclsa ser levada ao agricultor, o que 86 podera ser feito
através de sementes.

2. SEMENTE GENETICA

A variabilidade genética existente na natureza fomnece elementos que possi- -
bilitam a melhoria e a adaptagdo de uma determinada espécie a umn determinado

' Pesquisador da EMBRAPA — Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijfo, Goiania (GO).



