CENARIO MUNDIAL DE COMMODITIES: frango, soja e milho

Elisio Continil, Dirceu Jodao Duarte Talaminiz, Pedro Abel Vieira®

INTRODUCAO

A economia mundial apresentou crescimento e distribuico de renda na dltima década®.
Apesar da recente crise econdmica’ e a sua recuperacao mais lenta do que o previsto,
especialmente por conta dos paises desenvolvidos, espera-se maior crescimento na maioria dos
paises em desenvolvimento, notadamente na Asia. A exce¢do é para a América Latina em razdo da
necessidade de politicas de conten¢do de demanda as quais sdo essenciais para evitar maior
inflacdo e deterioragdao do déficit em conta corrente desses paises (OCDE, 2013).

A recuperacdo econdmica basear-se-8 com base em oito grandes tendéncias: i) incorporacao
de mais de um bilhdo de pessoas ao mercado de consumo; ii) investimentos em infraestrutura; iii)
crescente militarizagdo; iv) crescimento da producdo primdria; v) desenvolvimento do capital
humano; vi) saude e longevidade da populagdo; vii) mudanc¢a nos habitos da populacao,
notadamente habitos alimentares; e viii) inovacdo, notadamente em nanotecnologia, genémica,
inteligéncia artificial, robdtica, conectividade e financeira (FIORENTINO et al, 2012).

Essas grandes tendéncias tém implicacOes diretas sobre o mercado da carne de frango e seus
insumos principais, o milho e a soja na préxima década. A principal refere-se a seguranca
alimentar como resultado do crescimento na demanda mundial devido a entrada de um bilhdo de
pessoas ao mercado consumidor. Além dessa, as Tendéncias 5 (saude e longevidade) e 6
(mudanca nos habitos da populagdo) sinalizam por mudancgas no consumo de alimentos,
notadamente quanto a qualidade e conveniéncia.

O crescimento quantitativo e qualitativo na demanda da carne de frango e, por consequéncia,

do milho e da soja, estd aumentando os precos desses produtos e a possibilidade de renda
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3 Segundo o Banco Mundial (2012), nas ultimas trés décadas, especialmente entre os anos de 2000 a 2008, houve
intenso crescimento e redugdo da pobreza no mundo sendo que apds 2009 a economia global arrefeceu e a pobreza
cresceu ligeiramente entre 2009 — ano da grande crise econdmica internacional — e 2010. Apesar da desaceleragdo, a
economia voltara a crescer e a pobreza extrema voltara a reduzir apds 2013, principalmente por conta da China e da
india aonde s3o esperadas a incorporacio de cerca de 400 milhes de pessoas ao consumo até o ano de 2020.
4 Segundo Kalecki (1983) e Schumpeter (1982), o crescimento sustentavel da economia provem de investimentos no
departamentol (bens de capital) o qual estimula os departamentos 2 (bens de consumo durdveis) e 3 (bens de
consumo ndo duraveis) impactando positivamente o departamento 4 (consumo) pelo aumento e distribui¢do da
renda. Nessa dinamica os investimentos, especialmente no D1, sdo dependentes da inovagdao em sentido amplo. Em
economias com alta concentragao de renda, politicas de distribuicdo tem a capacidade de promover o crescimento
econémico em sentido inverso, o consumo estimula a producdo de bens de consumo duraveis e ndo duraveis, os quais
estimulam o D1. Essas politicas estimulam rapidamente o crescimento da economia, porém, sdo sustentaveis apenas
qguando acompanhadas pela inovagao e a consequente geragao de novos negocios (POSSAS, 1999).
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extraordindria. Nesse caso, € importante considerar que o lucro adicional, além do produtor rural
e da industria de transformacao, sera partilhado com os demais elos dessas cadeias, notadamente
a jusante como dos fertilizantes, insumos e maquinas. Além disso, as inovagdes dos mercados
financeiros e a crescente financeirizacdo do setor agricola pode impactar a renda e as trajetorias
de desenvolvimento do setor.

Outro aspecto a ser considerado é a crescente preocupagdao ambiental, com destaque para o
esgotamento da capacidade de inovacdo da matriz energética calcada nos combustiveis fosseis. A
retomada do crescimento econd6mico depende de mudancas na matriz energética mundial e da
capacidade de geracao de ‘novos negdcios’ a partir das fontes energéticas mais sustentaveis
ambientalmente, sendo a utilizagao de graos, notadamente milho e soja para fins energéticos, um
componente importante, que concorre com a produgdo de alimentos.

A partir do mercado de alimentos, da crescente financeirizagdo e dos impactos da mudancga
na matriz energética sobre o setor agricola, esse trabalho analisa as perspectivas do mercado
global da carne de frango e de seus principais insumos: o milho e a soja. Para tanto, o primeiro
tépico traz uma breve abordagem sobre as mudancgas nos habitos alimentares da populagao
mundial. No segundo sdo abordados aspectos da financeirizacao do setor agricola. No terceiro,
guarto e quinto sdo analisadas as tendéncias de oferta e demanda dos mercados da carne de
frango, milho e soja do ponto de vista da oferta, demanda e das suas trajetérias tecnolégicas. O
topico 6, a partir das discussdes realizadas nos tépicos 1 a 3, elenca algumas questdes ainda nao
resolvidas e importantes para o futuro do mercado mundial da carne de frango, do milho e da

soja. Estas analises subsidiam proposi¢des para o Brasil, apresentadas nas consideragdes finais.

1 HABITOS ALIMENTARES DA POPULACAO

Na prdoxima década, ocorrerdo mudancas nos habitos alimentares da populagdo mundial no
sentido da ‘vida moderna’, uma vida urbana e baseada na praticidade, conforto, comodidade e
saude. Concomitantemente, a valorizacdo dos efeitos, benéficos ou adversos, da dieta, induz ao
consumo de produtos com caracteristicas especificas, capazes de nutrir o corpo para além das
necessidades basicas. Esses alimentos, notadamente os funcionais e os nutracéuticos, tém o
potencial para promover a saude fisica e mental e o bem-estar no longo prazo (HOWLETT, 2008).

Como resultado da ‘vida moderna’ e do crescimento da renda, a ‘emocao da alimentacao’
tende a crescer. O aumento da renda, do nivel de educacgdo, entre outros drivers do consumo,
eleva a demanda por alimentos de maior valor agregado, o que inclui a busca de maior valor

sensorial/emocional percebido pelo sabor, textura, aroma, aparéncia e experiéncia. Ou seja, no
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futuro, ndo sera consumido apenas carne de frango. Esse mercado sera mais segmentado como,
por exemplo, em carne de frango com: atributos gourmet; propriedades nutracéuticas e/ou
funcionais; para idosos; e frango organico.

A crescente demanda por alimentos e a perspectiva da sua escassez derrubam paradigmas
como a rejeicdo ao consumo de alimentos transgénicos. Cita-se como exemplo, a recente
aceitacdo dos alimentos transgénicos em redes de supermercados (SMITH, 2013). Essa mudanca
indica que o maior impacto no mercado de alimentos serd funcdo da grande tendéncia 1: o
aumento no numero de consumidores. Pesquisas tém demonstrado que consumidores das classes
emergentes, embora busquem maior quantidade, qualidade e variedade de produtos, apresentam
comportamentos distintos da média do mercado. Dados da Boston Consulting Group (BARRETO et
al., 2002) observou que determinados itens de consumo, com destaque para a carne de frango,
sao considerados imprescindiveis por essa classe, enquanto que outros, com destaque para os
frios e laticinios, tendem a ser abandonados em periodos de restricao orcamentaria. Os fatores
que mais influenciam a compra de alimentos pela classe emergente sdo preco/promocao (38%),
validade dos produtos (22%), sabor e aroma (13%) e marca reconhecida (13%). Ou seja, essa classe
social suportard o crescimento das chamadas “B-brands” que imporao maior competi¢ao as
marcas tradicionais.

No futuro o consumo de alimentos no futuro exigira: i) maior seguranca dos alimentos; ii)
tendéncia de dieta saudavel com menores teores de gordura e sodio; iii) maior densidade de
nutrientes; iv) o padrdo gourmet com real¢cadores de sabor e produtos com origem geografica; v)
crescimento do interesse por alimentos funcionais e nutracéuticos, (para evitar osteoporose,
perda muscular e saude do sono); vi) necessidade de embalagens com rétulos de facil leitura,
faceis de abrir e de transportar. Essas tendéncias implicam na necessidade do desenvolvimento de
tecnologias com destaque ao processamento minimo, a reducdo da gordura e a manutencao do
frescor. Além dessas, serdo necessarias inova¢des em design da embalagem com énfase na
conservacao dos alimentos, praticidade e informacdes.

Como consequéncia do crescimento no consumo, principalmente dos paises em
desenvolvimento, espera-se aumento nos precos das carnes’ o que impactara no consumo e nos
precos do milho e soja. A perspectiva de maior abertura no comércio internacional de carnes,

principalmente pela adesdo da Russia a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), reforcardo a

> Os precos reais das carnes estdo com valores mais altos dos ultimos 15 a 20 anos e deverdo permanecer altos
durante a década seguinte. Espera-se que as carnes de bovinos e de suinos fiqguem 11% e 17% acima do periodo-base
(2009-2011) enquanto que a de aves permanega proximo dos pregos atuais (OCDE, 2012).
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tendéncia de precos altos. Esses fatores favorecem aumentos de produgdo nos paises em
desenvolvimento (Figura 1), em particular das carnes mais baratas como a de frangose, que deverd
apresentar crescimento maior que as demais (Figura 2). Nesse caso, enquanto as mudancas
alimentares nos paises em desenvolvimento serdao no sentido da seguranga alimentar
(quantidade), nos paises desenvolvidos ocorrerdo na seguranca dos alimentos (qualidade) e na
conveniéncia. Ou seja, o crescimento quantitativo do consumo de carne de frango, milho e soja
serd proporcional ao aumento da renda, porém, nos paises desenvolvidos havera maior
segmentacdo dos mercados com crescente exigéncia quanto aos efeitos na saude e ao frescor dos
alimentos. Os paises em desenvolvimento disseminard o crescimento das commodities: carne de

frango, milho e soja.
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Figura 1. Crescimento porcentual da producdo da carne bovina, suina, ovina e de aves em relacao

ao periodo 2009-2011 nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento (OCDE, 2013).

A perspectiva do mercado de carnes é de crescimento e de diversificacdo. A dindmica da

producao estimulara a concentracdo da producao de milho, soja e frangos em algumas regides do

®0s precos mais elevados das carnes, ainda que limitada pelos custos mais altos, induzira o aumento da producdo, o
que impactard a competicdo por terra e agua. O efeito combinado desses fatores vai prejudicar o mercado de carnes
bovinas e suinas favorecendo o crescimento da produgao mundial da carne de frango. A producdo de carne bovina e
suina deverdao aumentar 1,8% a.a. e 1,4% a.a. em média, enquanto a da carne de frango aumentara 2,2% a.a. Os
paises em desenvolvimento aumentardo sua participa¢do na producdo global em todas as carnes, e até o final do
periodo serdo responsaveis por 58%, 64% e 63% da produgdo de bovinos, suinos e aves, respectivamente. Retornos
crescentes de escala continuardo a concentrar a produgdo em unidades maiores, ndo s6 nos paises desenvolvidos,
mas cada vez mais nos paises emergentes.
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planeta enquanto que a maior segmentacao dos mercados estimulara a diversificacdo regional da

producdo e o surgimento de novas marcas com destaque a concorréncia das B-brands. Isto é
promissor, em especial ao mercado do frango, que ja absorveu, pelos ganhos de produtividade,
boa parte do impacto do aumento de precos nos insumos e na logistica. A crescente
financeirizacdo da atividade agricola no mundo, contudo, impdem novos riscos, que serdao

discutidos a seguir.
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Figura 2. Producdo e exportacdo (1.000 T) mundiais de carnes de bovinos, suinos, frangos e ovinos

entre 1995 a 2021 (OCDE, 2013).




2 INOVACOES FINANCEIRAS NOS MERCADOS DE COMMODITIES

O crescimento da economia global e da mobilidade do capital nas ultimas décadas, associado
a tecnologia da informacao, foi superior as inova¢des na producao e ao surgimento de ‘novos
negocios’ voltados 4 infraestrutura e a producdo, o chamado mercado de bens. Isto proporcionou
maior crescimento dos financeiros em relacdo ao mercado de bens e, como consequéncia, um
novo paradigma da gestao, a chamada ‘financeiriza¢ao’, que pressupdem a valoriza¢ao do capital
independente da producdo de bens. Essa dindmica imp6s um novo padrdo de concorréncia e
incorporou novas fontes de risco aos negdcios, porém, como foi respaldada pela crescente
alavancagem financeira, proporcionou grande dinamismo aos mercados.

Vieira Junior et al (2007) comentam que os mercados agricolas, a partir de 1990, passam a
sofrer maior influéncia dos mercados financeiros, o que tende a aumentar com a crescente
liquidez financeira mundial. Essa hipdtese, embora careca de maior comprovac¢ao nos precos da
carne de frango, do milho e da soja, é refor¢cada pelos crescentes volumes de milho, soja e trigo
negociados em bolsas, a exemplo da Bolsa de Chicago, importante formadora dos precos das
commodities agricolas (CHRISTOFOLETTI et al, 2011; CME, 20112), e da crescente participacdo dos
fundos de investimento nesses mercados. Nesse caso, os fundamentos do mercado, ou seja, as
relacdes entre producdo e demanda, ndo explicam as varia¢des totais nos precos. Uma hipdtese
forte é de que o aumento da liquidez americana (emissdo de USS 40 bilhées em agosto de 2012
para recompra de titulos) e o baixo rendimento das taxas de juros no mercado internacional,
associados a perspectiva de escassez de produtos agricolas diante da maior estiagem ocorrida nos
EUA nos ultimos 57 anos, contribuiram para o aumento dos pregos agricolas e do volume
comercializado na Bolsa de Chicago. O indice de commodities agricolas (milho, soja, trigo, cacau,
café, acucar, suco de laranja e algodao) passou de 290 em margo para mais de 360 em julho,
cedendo para 340 ao final de setembro de 2012 (Figura 3).

Os indicios de que outros fatores contribuem para a formacao dos precos do milho, soja e
trigo sao reforcados pela andlise das covariacdes entre os precos e as relagdes entre o estoque
inicial e a demanda desses produtos no mesmo ano (Covariacdo anual, %) apresentados na Tabela
1. Por principio, as covariagbes devem ser negativas e quanto maior o valor absoluto, maior a
interagao entre os estoques e os precos. Em todos os casos analisados as covariagdes reduziram-
se com o tempo. As covariacdes entre os estoques e os precos do ano posterior (Covariacdo anual
defasada, %), sdo mais significativas que as covariagdes no mesmo ano, porém, também tendem a

decrescer ao longo dos anos chegando a ser positiva para a soja no ultimo periodo.
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Figura 3. indice de Commodities Agricolas entre 12/2008 a 09/2012 (BARROS, 2012).

O decréscimo nas covariacdes indica que outros fatores tendem a contribuir para a formacao
de precos além da relagdo entre o estoque e a demanda, o que eleva o risco da atividade agricola.
Para Hayeck (1967) o prego é o mais eficiente mecanismo de informacgao sobre a relagao entre a

oferta e a demanda de um produto e, consequentemente, sobre a renda.

Tabela 1. Covaria¢bes anuais (Co) e Covaria¢des anuais defasadas (Colag) entre os precos (USS.mt

! deflacionados para 2005) e relacdes entre o estoque inicial e o consumo de milho e soja*.

Periodo 1964 a 2013* 1964 a 1984 1984 a 2004 2004 a 2013*
Produto Covariacao
Milho -256 -168 -29 -38
Soja -358 -89 -67 -34
Covariacao anual defasada
Milho -296 -166 -66 -51
Soja -400 -238 -93 30

*Valores estimados para o ano de 2012 E 2013 por USDA (2012).
Fonte: WORLD BANK (2013) e IGC (2012).

No caso da soja, onde a relacdo entre a oferta e a demanda explica cada vez menos as
variagdes nos precos, fica claro que a volatilidade ird afetar o lucro, o valor das terras utilizadas
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para a producdo e o montante de capital e/ou de crédito exigido. O mercado de futuros auxilia nas
decisGes gerenciais por antecipar as expectativas, as quais podem ser usadas para orientar a
producdo. Ou seja, se a financeirizacdo da producgado agricola sugere maior volatilidade nos precos
também alavanca os negdcios e possibilita mecanismos de mitigacdo do risco.

Nos EUA, considerado formador do preco mundial de soja, o aumento na renda total (61,6%)
e na renda operacional (12,6%) do produtor rural entre 2000 e 2011 foi fungao do menor
crescimento do custo de producdo (4,2%) em relacdo a receita (10,1%). O aumento na receita foi
consequéncia do aumento no preco da soja uma vez que o rendimento da terra diminuiu de 3.161
kg.ha'1 para 2.959 kg.ha'1 nos anos considerados. Essa situagao indica que o produtor foi o
principal beneficiado, mas os setores de sementes (5,8%a.a.) e de fertilizantes (4,9%a.a.) também
tiveram ganhos (USDA, 2012).

No caso dos fertilizantes, observa-se que a relacdo de troca entre a soja e o Cloreto de
potassio, Superfosfato triplo e ureia, foi desfavordvel a soja na ultima década (Figura 4). Essa
dindmica econOGmica, o treadmill, é comum em cadeias produtivas como a soja onde elos
atomizados (produtores rurais), convivem com elos concentrados (fornecedores de maquinas e
insumos a montante, e tradings e processadores a jusante). De modo geral o treadmill favorece: i)
a apropriacdo dos lucros extraordindrios gerados pelos ganhos de produtividade aos elos mais
concentrados; ii) em um ambiente de excesso de oferta, a reducdo do preco no produto final, e
em consequéncia, da renda do elo atomizado; e, iii) em um ambiente de escassez, como o atual
para a soja, com particdo favoravel aos elos concentrados (POSSAS, 1985; WILLIAMSON, 1986;
SCHERER e ROSS, 1990). Do ponto de vista dos produtores rurais, o treadmill inibe o investimento
em produtividade uma vez que parte dos ganhos extraordindrios sera apropriada pelos elos
concentrados e/ou parte serd transmitido ao sistema econémico pela redugdo no preco. Porém,
devido a competicdo, a sobrevivéncia da cadeia depende dos ganhos de produtividade gerados
pelos elos mais concentrados. Ou seja, a dindmica econdémica da soja calcada no treadmill ndo é
boa nem ruim, ela é necessaria ao garantir investimentos nos elos concentrados necessarios para
os ganhos de produtividade dos elos atomizados e a sobrevivéncia da cadeia como um todo.

Algumas tecnologias calcadas na financeirizacdo, a exemplo dos transgénicos, ainda nao
atingiram resultados plenos e tem potencial de afetar os mercados de soja, milho e carne de
frangos tanto do ponto de vista do consumo quanto da producdo e, consequentemente, a renda.
Ou seja, a financeirizacdo elevou o risco desses mercados, em especial para o produtor rural,
porém, também propiciou novos mecanismos de mitigacdo do risco a exemplo dos mercados

futuros. E preciso democratizar o acesso a financeirizacdo para os elos mais atomizados e fracos
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da cadeia, notadamente o produtor rural, pois € um instrumento de orientacdo as tomadas de

decisdo, de financiamento e, paradoxalmente ao que sugere, de hedge.
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Figura 4. Precos (USS de 2005/T) de cloreto de potassio (KCl), superfosfato triplo (Super Triplo),

ureia e soja em e taxas de crescimento anual entre 1976 a 1999 e 1999 a 2011 (World Bank, 2013).

3 FRANGO

O mercado mundial da carne de frangos apresentou forte crescimento e, segundo previsdes
do USDA (2012) e OCDE (2012), mantera esse ritmo na proxima década (Figura 5). Esta dindmica
serd importante para os mercados de milho e soja, sendo necessario, contudo, melhor analisa-la
do ponto de vista quantitativo e qualitativo, ambos com abordagens regionais.

A relacdo positiva entre a renda da populacdo e o consumo de carnes é conhecida na teoria
econdmica. Apesar das variacdes regionais, em escala global a variacdo em +10% na renda implica
na expansdo ou na redugdo de, aproximadamente, 5 a 8 % no consumo de carnes. No caso da
carne de frango, o mercado assumiu uma dindmica distinta das demais sendo crescente o ‘modo
de producdo industrial’ pautado por ganhos de escala, de produtividade’ e maior segmentaco

integrada dos processoss.

’ Aidade de abate das aves diminuiu de 105 dias, em 1930, para 42 dias em 2005. A conversdo alimentar quase
dobrou, pois, em 1930, eram necessarios 3,5 kg de ragao para produzir 1 kg de frango, em 2010 eram necessarios 1,7
kg de ragdo. A ave era considerada pronta para o abate com 1,5 kg em 1930 e, em 2010, com 2,3 kg.
® A cadeia produtiva do frango, diferente de outras commodities agricolas, tem uma grande segmentacdo do processo
desde a produgédo até o consumidor, com forte coordenacdo da industria de transformacdo. Uma cadeia que se
aproxima da do frango quanto a segmentacdo é a do algod3o, porém, o grau de coordenacdo dessa cadeia é baixo o
que leva a competicdo interna e predatdria (BUAINAIN et al, 2007).
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Figura 5. Carne de frangos: Producado, (100.000 T), Consumo (100.000 T), Estoque final (1.000 T),
Consumo per capita (Kg/Habitante™) e Preco (US$.T?) entre 1975 a 2012 e previsdo para 2020*
(USDA, 2013; OCDE, 2013).

Outro aspecto da cadeia do frango refere-se ao consumo de soja e milho, principais insumos
da racdo. Considerando que a taxa atual de conversao alimentar do frango, da ordem de 1,7 kg
ragao.kg frango'l, apresente uma melhoria da ordem de 5% na préxima década caindo para 1,6, a
producdo de carne de frango estimada para 2020 de 109 milhGes de toneladas requerera 174
milhdes de toneladas de racdo. Assumindo a proporcao de 60% de milho e 35% de soja na
composicao, serao usados, respectivamente, 105 milhdes e 61 milhdes de toneladas de milho e
soja, ou seja, 12 % e 28% das produc¢des mundiais projetadas para 2020.

Dessas consideracdes pode-se inferir que o crescimento na demanda mundial da carne de
frango sera mais estavel que o das demais. A producgdo e os precos do milho e soja terdo papel
fundamental na dindmica dessa cadeia na préxima década e o mundo devera se constituir em
regioes produtoras e consumidoras bem definidas cabendo ao Brasil papel de destague no
abastecimento mundial dessa carne (Figura 6). Os EUA, China e Brasil sdo os maiores produtores
mundiais de carnes de frango. A China ndo é grande exportadora devido ao seu consumo interno e
aos problemas sanitarios, como a gripe aviaria ocorrida em 2004. O Brasil e os EUA se tornaram os
maiores exportadores e competidores neste mercado. Quanto aos principais importadores, a
Russia vem perdendo importancia com tendéncia irreversivel, enquanto a Unido Europeia, o Japao
e Oriente Médio, com destaque para a Arabia Saudita, mantem a lideranca. Importante observar o

incremento nas importagdes do México e de alguns paises do Sudeste Asiatico como o Vietnam.
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PRODUCAO

Variagdo 2020
3a 560
560 a 1116
1116 a 1.673
1673 a 2.229
2229a 2786
27863  3.342
33422 3.899
3.893 2 4.455

Exportagdo 2012

0a 280|
280 a 560
560 a 840
840 a 1.120|
1120 a 1.781
1781 a 2.441
2441 a 3.102|
3.102 a 3.762|

Variagio 2020
111
247|
384
520|
657
793
930

Figura 6. Producdo, Consumo e Exportacdo (1.000 T) de carne de frango em 2012 e previsdo da
variacdo entre 2012 e 2020* (USDA, 2013).
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Grandes produtores mundiais, EUA (2.498.000 T), China (4.475.000 T) e india (1.047.000 T)
apresentardo crescimentos importantes na producao de carne de frango entre 2012 e 2020,
porém, esses incrementos serdo acompanhados pelo aumento no seu consumo interno o que
limita sua participacdo no mercado mundial. Nesse cenario cabera ao Brasil, que, apesar do
aumento previsto no consumo da ordem de 1.700.000 T, produzird um excedente exportavel de
4.673.000 T em 2020, um incremento de 1.066.000 nas suas exportacdes até 2020. Além do Brasil,
os demais paises da América do Sul, com destaque para a Argentina que exportara 381.000 T, e do
Sudeste Asiatico, com destaque para a Tailandia que produzira 1.678.000 T e exportara 616.000 T,
serdo os principais responsaveis pelo abastecimento mundial da carne de frango em 2020.

O consumo mundial de carne de frango dependera do crescimento na producdo em regides
como o Sudeste Asiatico e a China que estdo constantemente sob a ameaca de problemas
sanitarios, a exemplo da gripe aviaria. Esse & um cenario confortavel para o Brasil, que nas duas
ultimas décadas consolidou um ‘modo de producdo industrial’ para a carne de frango, com ganhos
de produtividade préximos a 1% ao ano entre 1990 a 2010, superiores as demais regides do
mundo. O futuro do Brasil no mercado mundial desta carne pode ser ameagado por questdes
sanitarias e por barreiras comerciais, principalmente se houver agravamento da crise econdmica.

Os principais mercados a serem abastecidos pelo Brasil sdo Oriente Médio e Norte da
Africa, que aumentardo suas importacdes em cerca de 600.000 T até 2020, com destaque a Arabia
Saudita cuja previsdo de importacdo é de 1.081.000 T em 2020. Além dessa regido, a Asia sera
grande importadora de carnes de frango: China (104.000 T), Hong Kong (390.000 T), Japao
(809.000 T), Filipinas (227.000 T), Taiwan (116.000 T), Vietnam (505.000 T) e demais paises
asiaticos importardo mais 2.000.000 T em 2020, crescimento superior a 400.000 toneladas em
relacdo a 2012. Esses paises serdo abastecidos prioritariamente pela Coreia do Sul, Tailandia e pela
propria China, porém, a regido apresentara em 2020 um déficit superior a 500.000 T em 2020. A
india também é um mercado promissor aonde o crescimento da demanda seré igual ao
crescimento da producdo. Esses mercados serao disputados por EUA, Argentina e, talvez, México,
enquanto a Ucrania disputara os mercados europeus e da Russia, mas, com pequena participacao
(Tabela 2).

A mudanca no perfil das exportacdes brasileiras nao fica restrita aos destinos, ela também
é qualitativa. Observa-se uma segmentacao dos mercados em relagdo aos cortes: algumas regides

menos desenvolvidas como a Africa e alguns paises da América aumentam o consumo de frango
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inteiro; outras mais desenvolvidas como a Europa aumentam o consumo de cortes (Tabela 2) e de

industrializados (Figura 7).

Tabela 2. Exportacdes brasileiras de frango inteiro e em pedacos (Toneladas) para regioes

selecionadas do mundo.

Pais 2011 Var 2009 a 2011

Inteiro Cortes Inteiro Cortes
Oriente Médio 1.065.044.887 333.663.787 2,7 6,8
Arabia Saudita 480.186.989 137.862.150 10,1 25,8
Gedrgia 5.875.186 4.399.440 44,8 34,9
Asia 48.928.434 1.091.528.068 13,8 13,2
Japao 4.900.710 437.947.050 2,1 15,1
Hong Kong 4.127.276 335.208.561 38,9 2,1
Singapura 14.409.868 49.223.217 11,8 -11,7
Azerbaijao 8.175.032 6.525.583 107,9 0,5
Maldivas 4.419.229 1.188.852 3,9 16,9
Afeganistao 4.837.510 995.783 43,2 -25,4
Tadjiquistao 4.459.372 340.120 27,9 -82,6
Africa 178.154.647 314.835.275 -10,3 6,8
Africa do Sul 6.368.133 187.447.967 -11,6 7,8
Egito 71.643.526 431.426 -42,4
Angola 55.782.258 43.665.151 36,4 41,3
Gana 2.189.197 35.302.313 43,9 34,9
Congo 2.066.817 14.233.127 -8,5 -9,5
Benin 1.253.240 10.436.298 130,7 -28,9
Congo 5.340.056 2.051.120 26,3 -35,5
Mocambique 6.117.178 869.204 14,9 56,1
Libia 9.551.149 953.109 -
Sudao 2.391.091 144.040 220,1 40,1
Unido Europeia 9.785.265 146.189.990 -25,7 10,7
Alemanha 697.379 9.261.002 -35,7 79,5
Reino Unido 2.985.291 5.595.228 1,5 9,6
Espanha 2.285.814 17.106.897 -26,1 -22,5
Roménia - 11.979.498 - -2,9
Ilhas Canarias 380.257 10.478.055 -60,1 6,6
América 190.965.277 85.302.165 7,7 -12,5
Venezuela 176.477.848 162.828 7,5 -24,7
Cuba 1.332.868 30.924.360 -50,5 -15,5
Chile 846.704 12.240.828 -26,7 6,5
Canada - 11.676.949 - -39,8

Fonte: ABA (2012)
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Apesar do Brasil (4.673.000 T) consolidar sua lideranca nas exportacdes mundial de carnes
de frango em 2020 com larga margem em rela¢do ao segundo colocado, os EUA (3.660.000 T), a
disputa global no mercado da carne de frango indica aumento na competicdo. E esperada a

reducdo do mercado de frango inteiro e o crescimento do de cortes.

6,49 Industrializado

4,82 Carnes Salgadas

3,22
Tatal

1,48 Cortes

0,04 Inteiro

Figura 7. Crescimento das exportac¢des brasileiras, em milhdes de toneladas, entre 2010 a 20122

por tipo de produto (UBA, 2013).

Com relagdo a saude, espera-se que as regides mais desenvolvidas, principalmente na Europa
e EUA e crescentemente no Oriente Médio e na Asia, consumam cortes mais nobres e saudaveis
com: i) menor teor de gorduras; ii) conservacdo que garanta o frescor da carne; iii) mais controle
no uso de promotores, antibidticos e demais insumos utilizados na producao de frangos; e iv)
certificagdo. Paradoxalmente, a rejei¢ao ao consumo de alimentos transgénicos, os quais
estiveram associados negativamente a seguranca dos alimentos, tende a diminuir no consumo de
carnes de frango, inclusive em mercados, como a Europa, aonde a rejeicao aos transgénicos era
exacerbada, conforme se depreende das declaragGes de Tim Smith, diretor do Grupo Tesco, a
seguir (SMITH, 2013):

“Tesco, a maior empresa do mundo de varejo com um volume de negdcios de US S 100
bilhGes, suspendeu a exigéncia de que os seus fornecedores de carnes de frango nao
utilizassem produtos transgénicos. Ha alguns meses, outros dois grupos do Reino Unido,
Asda (parte do Walmart o maior grupo de varejo do mundo) e Morrison, tomaram decisdes
semelhantes. Nés ndo somos o primeiro supermercado do Reino Unido a chegar a conclusdo
de que uma politica de ndo-transgénicos em racdes para aves € insustentavel diz Tim Smith."

14




Da crescente demanda por alimentos convenientes, espera-se maior consumo de carnes
processadas, com o emprego de substancias que reduzam a adi¢ao de gordura durante o preparo,
além de maior exigéncia quanto ao design das embalagens, principalmente quanto a conservagao
das carnes e a informacdo. Sobre a tendéncia de aumento no consumo de partes de frango, no
limite, podera levar ao excedente das cortes menos nobres, sendo duas vertentes podem ser
exploradas pelo Brasil: i) a ampliacdo do mercado da carne de frango em regides menos
desenvolvidas, notadamente na Africa, pois as regides menos desenvolvidas da Asia serdo objeto
de atencdo dos produtores asiaticos; e ii) o processamento dos cortes menos nobres.

Quanto a dinamica da produgdo, observa-se o deslocamento da atividade das regides Sul e
Sudeste para o Centro Oeste, consequéncia de duas vertentes: i) o deslocamento da producdo de
milho e soja; e ii) as implica¢des, principalmente ambientais, da concentracdo da producdo em
regides com crescente e intensa urbaniza¢do. O problema do Centro Oeste é a falta de
infraestrutura.

Houve aumento no plantel da ordem de 267% entre 1991 a 2011 acompanhado pela
concentragdo regional da produgdo. Enquanto em 1991 o Rio Grande do Sul (16%), Sao Paulo
(16%), Santa Catarina (15%), Parana (14%) e Minas Gerais (10%) respondiam por 70% da producdo
nacional de aves, em 2011 esses mesmos Estados respondiam por 76% do plantel com
concentragdo no Parand (22%), Sdo Paulo (17%) e Santa Cataria (16%), enquanto o Rio Grande do
Sul (12%) e Minas Gerais (9%) perderam participacdo (Tabela 3).

Além da expansao da produgdo em dire¢do ao Centro Oeste, em especial para Goids (2% e
5%), Mato Grosso (1% e 3%) e Mato Grosso do Sul (0% e 2% do plantel nacional em 1991 e 2011,
respectivamente), e da concentracdo regional da producdo de aves, também houve aumento de
escala de producdo dos criadores. Em 1995 cerca de 80% dos produtores alojavam mais de 2.000
aves, percentual que passou para 97% em 2006, notadamente no Centro Oeste.

A cadeia da carne de frango no Brasil, nas ultimas décadas, apresentou uma dindmica
préspera, com ganhos de escala, crescimento da producdo e da produtividade, resultado do
avanc¢o do ‘modo de producdo industrial’ (Figura 8), que possibilitou ao pais maior insercdo e
mobilidade no mercado. As marcas brasileiras sdo reconhecidas no mercado internacional e

extremamente ageis no sentido da conquista de novos mercados e na adaptacdo a demanda.

15



Tabela 3. Plantel de aves (Numero de cabecas), participacGes no valor nacional (Part.) e a variacdo

(Var.) do plantel entre 1991 a 2011 no Brasil e nas suas Unidades Federativas.

UF 1991 2011 Part. 1991 Part. 2011 Var. 1991 a 2011
N2 aves N2 aves % % %

Brasil 393.848.481 1.051.989.862 100,0 100,0 267,1
Rondonia 4,981.689 1.561.807 1,3 0,1 31,4
Acre 832.586 1.358.818 0,2 0,1 163,2
Amazonas 1.453.925 1.342.081 0,4 0,1 92,3
Roraima 353.071 482.294 0,1 0,0 136,6
Pard 8.348.864 10.082.398 2,1 1,0 120,8
Amap3d 409.113 52.731 0,1 0,0 12,9
Tocantins 1.836.120 2.710.781 0,5 0,3 147,6
Maranhdo 9.175.130 7.202.099 2,3 0,7 78,5
Piaui 5.813.145 7.713.593 1,5 0,7 132,7
Ceard 15.510.138 17.238.245 3,9 1,6 111,1
Rio Grande do Norte 1.491.753 2.780.284 0,4 0,3 186,4
Paraiba 3.439.093 8.265.235 0,9 0,8 240,3
Pernambuco 10.760.286 21.992.941 2,7 2,1 204,4
Alagoas 1.622.354 3.947.516 0,4 0,4 243,3
Sergipe 2.164.851 5.288.784 0,5 0,5 244,3
Bahia 14.337.985 22.648.212 3,6 2,2 158,0
Minas Gerais 37.501.827 94.346.947 9,5 9,0 251,6
Espirito Santo 4.568.372 14.217.864 1,2 1,4 311,2
Rio de Janeiro 14.079.146 13.021.381 3,6 1,2 92,5
Sao Paulo 61.424.959 178.126.033 15,6 16,9 290,0
Parand 55.783.573 235.683.073 14,2 22,4 422,5
Santa Catarina 57.792.900 158.285.213 14,7 15,0 273,9
Rio Grande do Sul 64.950.308 128.923.505 16,5 12,3 198,5
Mato Grosso do Sul 1.825.384 22.123.936 0,5 2,1 1.212,0
Mato Grosso 2.960.320 35.661.151 0,8 3,4 1.204,6
Goias 7.801.910 49.378.333 2,0 4,7 632,9
Distrito Federal 2.629.679 7.554.607 0,7 0,7 287,3

Fonte: IBGE (2013)
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Figura 8. Rela¢Oes da producdo de frangos de corte no Brasil (CANEVER et al, 1997).

Apesar de o cenario ser promissor para o Brasil no mercado mundial da carne de frango, sua
competitividade, porém, podera ser comprometida e a atencdo deve ser redobrada quanto a: i)
infraestrutura e logistica, que além do mercado interno, estd na iminéncia de comprometer as
exportagdes; ii) controle sanitdrio que, além de afetar a producdo, serd importante instrumento
comercial; iii) ganhos de produtividade e reforco do ‘modo de producdo industrial’ onde as etapas
da producdo sdo distribuidas entre varios agentes, todos integrados e com boa coordenacdo; iv)
desenvolvimento de novos mercados tanto com a incorporacao de novos consumidores como na
segmentacdo dos mercados existentes; v) investimento na segmenta¢dao dos mercados

enfatizando a saude e a conveniéncia e o desenvolvimento de novos produtos, embalagens, redes




de distribuicdo, reforco das marcas e demais estratégias do markting; vi) atencdo quanto ao
suprimento de insumos estratégicos, em especial do milho e da soja.

Em resumo, as perspectivas do mercado global para as carnes de frango sao promissoras, o
consumo seguird crescendo podendo ser a carne mais consumida na préxima década. As
perspectivas para o mercado de frangos ndo dependem exclusivamente do consumo, mas,
principalmente, da producdo. A producdo deverd reforcar o seu ‘modo de produgao industrial’
com ganhos de produtividade e atencdo a sanidade. Ganhos de produtividade e atencdo 3
sanidade serdo a chave para o sucesso do mercado de carnes de frango, pois, elas garantirdo o
crescente no consumo da populacdo e a superacao de esporadicas reducdes no consumo
decorrentes da variacdo na renda da populacdo.

O mercado de carnes de frango tenderd a maior segmentacao no sentido da saude, da
conveniéncia e do padrao gourmet, principalmente nas regides desenvolvidas. Essa segmentacao
exigird maior agregacao de valor, notadamente pelo processamento, certificagdo e mudancas nas
embalagens. A despeito da maior segmentacdo, o grande vetor para o crescimento do mercado de
carnes de frango serd o consumo das regides em desenvolvimento. Mesmo as regides menos
desenvolvidas enfatizardo a saude, principalmente quanto ao consumo de sédio e gorduras, o que,
associado a crescente demanda pela conveniéncia, exigira novas tecnologias de processamento

das carnes.

4 SOJA

Atualmente a soja é o terceiro grao mais cultivado no mundo. Na safra 2010/2011 ocupou
mais de 10% da drea mundial cultivada com grdos. Nesta safra participou com 11% do total de
grdos produzidos globalmente e 65% da producdo mundial das principais oleaginosas (soja,
girassol, canola, amendoim, algoddo e mamona). Seu elevado teor de proteinas faz dela a primeira
matéria-prima na fabricacdo de ragBes para alimenta¢do animal e, apesar de seu baixo teor de
Oleo, disputa com o dendé a posicdo de maior produtora de déleo vegetal.

Dentre os produtos agricolas, a soja apresentou o crescimento mais expressivo nas ultimas
décadas. A produgao global de soja cresceu 3,2% a.a. entre os anos de 1970 a 2010, enquanto as
producdes de graos oleaginosos (1,8%a.a.), graos (0,7%a.a.), trigo (0,2%a.a.) e milho (0,9%a.a.)
tiveram desempenho bastante inferior. O desempenho da soja pode ser atribuido a: i)
estruturacao do mercado internacional do complexo soja; ii) consolidacdo da oleaginosa como
importante fonte de proteina vegetal, especialmente para atender demandas crescentes de

produtos de origem animal; e iii) desenvolvimento e oferta de tecnologias que viabilizaram a
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expansdo da producdo para diversas regidoes do mundo. A area cultivada com a oleaginosa passou
de 69 milhdes de hectares para mais de 104 milhdes nos ultimos 15 anos, e apresentou o maior

crescimento relativo da area cultivada entre 1970 a 2010 (4,6% a.a.). O rendimento médio ao final
da década de 1990 era de 2.192 kg/ha e na safra 2010/2011 atingiu a 2.572 kg de soja por hectare.

As previsOes para a demanda e a produc¢ao mundial de soja até o ano de 2020, associadas a
reducdo na producdo como consequéncia da forte estiagem ocorrida nos EUA durante a safra
2011/2012, contribuiram para que o seu prego atingisse o terceiro maior patamar histérico
durante o ano de 2012 (Figura 9). A reducdo de, aproximadamente, 3,5 milhdes de toneladas no
ano de 2012 serd compensada pelo aumento de area e de producao no hemisfério Sul,
notadamente no Brasil que deverd superar os EUA tanto na produg¢do quanto na exportagao de
soja. Historicamente uma grande estiagem nos EUA é seguida de moderada estiagem, portanto, a
recomposicao do abastecimento mundial ainda permanece uma incégnita.

E verdade que os fundamentos do mercado, ou seja, a relagdo entre a produgdo e o
consumo, ndo explicam a totalidade do aumento no preco, mas, também é verdade que os
estoques seguirdao apertados ndo havendo margem para aumentos significativos nos mesmos. A
perspectiva de escassez fica mais complexa em um ambiente com forte pressao ambiental, a qual
imp&em novos padrdes de consumo a populacdo mundial. Diante dessas perspectivas, é

importante analisar a relacdo entre a oferta e a demanda, assunto dos tépicos a seguir.

350 1 =—Produ¢do ==——=Consumo =——Estoque ===Preco 321,4 200,00

300 - 804,45 - 800,00

550 - 700,00

- - 600,00
8200 - - 500,00 ::
8150 - - 400,00 4

- 100 - 300,00

221,45 67,5 200,00

0 1.4—\ﬁA\\ L \\Av\\ rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrT T T T T T T T i T T T T oo 0,00

1994
1997
2000

* ProjegOes USDA (2013).
Figura 9. Precos (US$.TY), producdo, consumo e estoques finais (1.000.000 T) de soja no mundo

entre 1964 e 2020* (USDA, 2013).
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4.1 Consumo mundial

Cerca de 90% da soja produzida no mundo é destinada a producdo de 6leo comestivel e
farelo, 4% tem outros usos e menos de 6% é destinada a alimentagao humana direta. Em média,
utiliza-se 20% de farelo de soja nas dietas animais, o que representa cerca de 70% do consumo
mundial de farelo de soja. Ou seja, a soja, além de opc¢do a dieta humana como fonte de proteina,
€ um insumo indispensavel a producdo de aves, suinos e bovinos e, portanto, seu consumo
depende fundamentalmente do consumo de proteinas animais, notadamente as carnes.

A seca ocorrida nos EUA durante o ano de 2012, que prejudicou mais de 50% das pastagens
e aumentou significativamente os precos, provocou o desalojamento e o abate de animais
aumentando temporariamente a oferta mundial de carnes. Além disso, a crise econ6mica mundial
em curso contribuiu para reducdo de, aproximadamente, 2% no consumo mundial de carnes.

O cendrio pessimista para o mercado de carnes é conjuntural e ja esta sendo revertido. Em
prazo mais longo, o Rabobank (2012) prevé que a oferta global de carnes sera inferior ao
crescimento da populacdo e da renda em mercados emergentes. As perspectivas do crescimento
de 15 milhGes de toneladas no consumo de carnes até 2020 (América do Norte 8 milhGes e na
Unido Europeia 7 milhGes) é inferior ao crescimento esperado na América Latina que sera de 19
milhdes de toneladas. O maior crescimento ocorrera na Asia e Oceania, com 37 milhdes de
toneladas. Como o ciclo produtivo e de recomposicdo dos rebanhos bovinos é longo e os EUA,
maior produtor, registrou em 2012 o menor rebanho dos ultimos 50 anos, a demanda sera suprida
principalmente por carnes de suinos e aves, o que impacta o consumo mundial de soja.

Além do aumento no consumo de soja em funcdo do mercado de carnes, as estimativas
sao de que, superada a crise econ6mica mundial que estagnou o consumo mundial de biodiesel na
casa de 15,5 milhGes de metros cubicos, o consumo de biodiesel retomara o crescimento
chegando a mais de 30 milhdes de metros cubicos em 2020. De acordo com o National Biodiesel
Board’s (NBD, 2012), com incentivos semelhantes aos do etanol, o consumo de biodiesel nos EUA
pode passar dos 4,4 milhdes de metros cubicos de 2011 para mais de 7,6 milhGes de metros
clbicos por ano. Nesse caso, os EUA superardo a Alemanha, o maior produtor e consumidor
mundial de biodiesel, cujo consumo respondeu por 42% da produg¢ao mundial no ano de 2011. A
demanda por soja nos EUA sera de cerca de 13 milhGes de hectares de soja, ou 1,3 milhdo de
hectares de dendé, para atender esta demanda (IEA, 2012).

Apenas a perspectiva do mercado mundial de carnes é suficiente para que a demanda
mundial de soja seja crescente e indicando que as previsGes para o mercado de soja do

Departamento de Agricultura dos EUA (USDA, 2012) sejam consideradas conservadoras. O
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mercado de biodiesel, apesar da incerteza e da racionalidade indicar que ele deva ser atendido
pelo dendé, servira como suporte a um improvavel aumento nos estoques mundiais.

O consumo de soja em grao, conforme dados de 2011, ocorre em varios paises com uma
concentrac¢do na China (25,8%), Estados Unidos (18,9%), Unido Europeia dos 27 paises + outros
(15,0%), Brasil (15,4%) e Canada (15,3%). Na atualidade, o consumo é estimulado pela China, que
absorve quantidade significativa do grdao para abastecer a industria local, importando mais que
toda a safra argentina e 64% do que é exportado pelos EUA, Brasil e Argentina. Além da China, o
transbordamento da sua dinamica econdmica para os seus vizinhos ja impactam positivamente o
consumo de soja em paises como a Indonésia, Tailandia, Vietham, Malasia e até Camboja, que
juntos consumiram cerca de 1% da soja produzida no mundo em 2010 (Figura 10).

O maior crescimento no consumo de alimentos, notadamente de carnes, sera na Asia.
Esses paises, apesar da restricdo em area agricola, buscam a segurancga no fornecimento de
alimentos, com énfase em carnes. A Coreia do Sul, apesar de aumentar em 45% o abate bovino,
ndo normalizou o estoque doméstico de carnes, além da Indonésia e da Tailandia perseguem a
autossuficiéncia em carne sem sucesso. Esse cenario da carne indica que, além da China, os paises
sob sua influencia apresentardao um importante crescimento no consumo mundial de soja, o qual
compensard com folga a reducdo prevista para o consumo do Canadd, Europa, Japao e Coreia do
Sul e paises sul-americanos (Bolivia, Equador, Paraguai e Uruguai). Prevé-se que, na proxima
década, Indonésia, Tailandia, Malasia, Taiwan, Vietnam e Australia consumirdo 60% do consumo
previsto para os EUA em 2020. (Figura 10).

E importante considerar que, devido ao baixo custo de industrializacdo e a necessidade de
geracao de emprego, de modo geral, os paises asiaticos privilegiam a importacdo de soja in
natura. Assim, o mercado da soja dividira o mundo em fornecedores, a Oeste, e processadores, a
Leste. Nesse cendrio cabera a América do Sul, aos EUA e, em algum grau a Ucrania, o papel de
fornecedores do mercado asiatico. Essa dinamica do mercado mundial representa a chamada
‘desindustrializacdo’ que os paises sul-americanos supostamente estdo experimentando. Essa
discussdo, que tem por base os postulados das décadas de 1960 e 1970 elaborados por
importantes economistas da Comissdao Econdmica para a América Latina (CEPAL), ndo se aplica
plenamente a dindmica atual. Como observaram Buainain e Vieira Junior (2012), antes de uma
‘desindustrializacdo’, os fornecedores de matéria prima terdo um importante crescimento de suas

exportagdes, tanto processadas quanto in natura.
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MERCADO MUNDIAL DE SOJA 2010

MERCADO MUNDIAL DE SOJA 2020
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97.296.000 104.824.000 %
68.312.000 97.296.000
15.123.000 68.312.000 | |
12.109.000 15.123.000
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1 2.979.000

FLUXO

43.273.000 87.002.000
16.342.000 43.273.000
8.014.000
4.679.000  £.014.000
2.021.000 4.679.000

1 2.021.000

CONSUMO MUNDIAL E SUA VARIACAO (&) ENTRE 2010 a 2020
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55.550.000 65.950.000
43.966.667 55.550.000
32975.000 43.966.667| |
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4.033.000 10.775.000

1 4,033.000
Var. Consumo (4)
30.328.286
15.164.143
10.109.429
5.054.714

* ProjegOes USDA (2013).
Figura 10. Producao, fluxos de importacdes e exportacdes, consumo e suas variacdes absolutas

mundiais de soja, em toneladas, nos anos de 2010 e 2020* (USDA, 2013).




Apesar do maior crescimento relativo das exportacoes de soja em grao, as exportacoes de
soja processada da América do Sul ndo se reduziram em termos absolutos. Ou seja, apesar dos
paises asiaticos privilegiarem as importagdes in natura, o momento representa uma oportunidade
de crescimento para a América do Sul. Cabe aos paises fazer bom uso dos recursos extraordinarios
gue a China e seus satélites proporcionam para garantir a sua industrializacdo futura.

Além do uso na alimentagdo animal e na producdo de biodiesel, os ‘nichos’ de mercado da
soja sdo crescentes, com destaque para alimentacao humana. Essas caracteristicas determinam
um mercado ‘de nicho’ com custos de transacdo elevados e, consequentemente, a integracao
entre os atores é a chave do negécio. No Brasil cita-se como exemplo a FT Pesquisas e Sementes,
com sede em Ponta Grossa no Parand, que desenvolveu um interessante arranjo para fornecer
soja para alimentacdo humana a paises asiaticos e o Programa Soja Livre. O Programa Soja Livre
consiste na ampliacao da oferta de soja convencional com pureza de cultivares transgénicas
superior a 99%. Os maiores consumidores sdo a Alemanha e o Japdo que importaram cerca de 12
milhdes de toneladas de soja ndo transgénica em 2010 pagando um premio da ordem de 20,00
USS.T"l. O Brasil, além de maior produtor e exportador, é um dos ultimos redutos da producdo de
Soja Livre, cerca de 20% da produgao brasileira é ndo transgénica, porém, menos de 10% é
certificada como ‘Soja Livre’ (ABRANGE, 2012).

A segmentacdo do mercado de soja é crescente, porém e apesar de importante, em um
cenario de escassez como o que se vislumbra, essa é uma preocupa¢ao menor. Nesse caso, além
do consumo para alimentacdo animal, o biodiesel atuard como suporte aos precos na faixa de 360
USS.T?, assim, a restri¢io ao mercado mundial de soja para a préxima década n3o se dara pelo
consumo. A China e seus satélites fomentarao o consumo caracterizando o mercado mundial de
soja em consumidores, do lado asiatico, e fornecedores, do lado americano e, quem sabe,

africano. Essa dinamica mundial serd ajustada, via precos, pelo lado da producdo, a seguir.

4.2 Produc¢dao mundial
A estimativa da relacdo entre o estoque final e a demanda para 2020 (Figura 9), na casa de
20%, sugere que os pregos de soja se manterdao acima 400,00 Us$.t™, com suporte na casa de USS$
360,00 USS.t'1 por conta do biodiesel. Esse € um cenario otimista incentivando o investimento na
producdo, na pesquisa e na infraestrutura, esses dois Ultimos os principais entraves para o
crescimento da producdo mundial de soja.
A producdo mundial de soja esta concentrada em trés paises, Estados Unidos, Argentina e

Brasil, que respondem por mais de 80% da producdo mundial. Ndo ha duvidas que a China dita o
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ritmo de expansdo da producdo mundial via estimulo de precos, assim, a questdo central € como
se dard o aumento da producdo para sustentar a demanda prevista para a proxima década.

Na ultima década, entre 2000 e 2010, o aumento da producdo se deu principalmente pela
expansao de area que cresceu 3,3%a.a., enquanto o rendimento cresceu 1,8 %a.a., resultando em
incremento de 5,1%a.a. na producado nesse periodo. Entre 1964 e 2010 a area cresceu 3,1 % a.a. e
o rendimento 1,8 %a.a., indicando que essa dinamica da produgdao mundial de soja calcada na
expans3do de drea ndo é recente (Figura 11). Canada, China e india tiveram reduc3o de area, na
ultima década.

Mantidas as taxas de crescimento da expansdo de area e do rendimento da ultima década,
a producdo de soja (328 milhdes de toneladas) serd limitada para atender a demanda de 321
milhdes de toneladas projetada pelo USDA (2012) para 2020 (Figura 9 e Figura 11). Essas previsdes
resultam em estoque final (68 milhdes de toneladas) cerca de 20% do consumo em 2020, o mais
baixo dos ultimos 50 anos, ou seja, ceteris paribus o cenario mundial da soja para a proxima

década é de escassez.
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* Estimativa USDA (2013)
Figura 11. Area, producio e rendimento mundiais de soja entre os anos de 1964 a 2010, bem

como, as respectivas taxas de crescimento (%a.a.) entre décadas (USDA, 2013).
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Aplicadas algumas restri¢des’ a area agricola'®, estimou-se que a drea mundial de soja em
2020 sera, no maximo, de 152 milhdes de hectares. Nesse cendrio, o pais com maior possibilidade
de expansado da drea de soja é o Brasil, o qual pode chegar a 39,5 milhdes de hectares de soja. Em
segundo lugar esta o continente africano (27,6 milhGes de hectares), com destaque para
Mogambique que podera cultivar 9,8 milhdes de hectares em 2020. Importante considerar que em
grandes produtores como EUA, Argentina, China e india, o crescimento da drea de soja é limitado
por questdes ambientais (Figura 12).

Considerando que: i) o rendimento potencial da planta de soja é estimado em 10.000
kg.ha'l; e, ii) o rendimento médio mundial estimado para 2020 é de 3.108 kg.ha'l, ha um longo
caminho para a exceléncia no rendimento da terra de soja. Os principais produtores (EUA, Brasil e
Argentina) apresentam ganhos intermedidrios, da ordem de 2,1 %a.a. ou 670 kg.ha™, enquanto os
maiores ganhos de produtividade sdao estimados para paises com pequena expressao na producao
mundial, a exemplo do Azerbaijdo e da Libéria, ou paises com pequena possibilidade de expansao
da 4rea, a exemplo da india e da China. Em alguns paises com potencial de expansdo da area e do
rendimento, a exemplo de Mogambique, a incerteza é elevada devido a caréncia de infraestrutura,
a insuficiéncia no suprimento de insumos e, principalmente, da fragilidade institucional da regiao,
incluindo reacdes das populacdes locais a grandes empreendimentos.

Em um cendrio otimista, considerando: i) o crescimento da area cultivada com soja (152
milhGes de hectares); ii) mantido o crescimento do rendimento obtido na ultima década (1,8%a.a.
ou 3.073 kg.ha™ em 2020) e iii) o rendimento potencial para 2020 (3.108 kg.ha™), a producdo
potencial de soja variara entre 467 a 474 milhGes de toneladas. Estas estimativas sdo
exageradamente otimistas, pois, Johann Heinrich von Thiinen postulou em 1892 (ISARD, 1972) que
a expansao da fronteira agricola implica em redugao no rendimento da terra. Portanto, a expansao
estimada da 4rea para 152 milhdes de hectares e a simples manutencdo do crescimento no
rendimento implicam em forte desenvolvimento da tecnologia de produg¢do. A maior possibilidade
de crescimento da area cultivada com soja implica na ocupacgao de areas ainda nao sistematizadas
para lavouras temporarias como as pastagens degradadas no Brasil e a Savana em Mocambique.
Em ambos os casos a tecnologia disponivel para producdo de soja ainda é insuficiente e ha

necessidade do desenvolvimento de novos sistemas de producao.

° Foram consideradas as seguintes restri¢Bes: i) paises que ndo apresentavam restri¢do hidrica e/ou de temperatura;
ii) limite da drea de soja de 15% da area agricola, fragdo maxima ocupada na Coreia na década de 1960 entre os paises
selecionados; e iii) crescimento da area de 5,5%a.a em periodo de 10 anos.
1% Soma das areas: i) cultivadas com lavouras permanentes e temporarias (mais de uma safra ao ano sdo consideradas
apenas uma vez) e ii) pastagens.
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AREAMUNDIAL E SUA VARIACAO () ENTRE 2010 a 2020
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Figura 12. Area (Ha) de soja no ano de 2010, sua variacdo projetada até 2020, rendimento (kg.ha™)

no ano de 2010 e sua projec¢do para 2020 em paises selecionados (USDA, 2013).

Bacaxixi et al (2011) e Specht (1999) alertam que, historicamente, os ganhos de
rendimento na soja estiveram associados a sele¢do e/ou adaptacdo de germoplasmas melhorados
e que os ganhos genéticos tem perspectiva limitada. Cita-se como exemplo que os cultivares
avaliados na regido Centro Sul do Brasil durante a safra 2011/2012 produziram 6.525 kg.ha™ em
média, o que equivale a 65% do potencial da espécie (Embrapa Soja, 2012). Para Yamada (2004),
ndo hd duvida de que as sementes melhoradas, junto com o sistema de plantio direto e a
adubacdo balanceada, foram as principais causas do aumento da produtividade da soja. Essa
trajetdria tecnoldgica esta no limite e, doravante, ganhos substantivos no rendimento devem

considerar novos paradigmas do sistema de produgdo, a exemplo da nutricdo das plantas. O autor
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alerta que a tecnologia de nutricdo da soja utilizada remonta a década de 1960 e que o ultimo
grande avanco, gerado no Brasil, foi a fixacdo bioldgica do nitrogénio por meio de bactérias.

A engenharia genética representou um novo paradigma tecnoldégico na produc¢ao de soja,
porém, até o presente, os eventos transgénicos calcados nas resisténcias a herbicidas e a insetos
além de ndo resultarem em expressivos ganhos de rendimento, caminham no sentido do
esgotamento devido as resisténcias cruzadas. Uma grande contribuicdo para o rendimento da soja
¢é a alteracdo do seu C3 para metabolismo C4, a exemplo do milho que é mais eficiente no uso da
agua, de nutrientes e mais produtivo, porém, esse é um desafio que a engenharia genética nao
vislumbra superar em curto periodo de tempo. Mais préximos de obter resultados praticos é a
incorporacgdo de genes na soja responsaveis por tolerancia ao estresse hidrico e/ou nutricional,
atributos importantes em um ambiente de eventos climaticos extremos e que possibilitaria a
expansao do cultivo da soja para dreas marginais (SPECHT et al, 1999; MANAVALAN et al, 2009).

Embora ndo se disponha de estudos mais detalhados para a soja, os ganhos de
produtividade na agricultura sdo bastante heterogéneos no mundo. Nos Uultimos 50 anos,
conseguiram os mais altos niveis de produtividade da mao-de-obra e da terra os paises norte-
americanos (Estados Unidos e Canadd) e da Oceania (Austrdlia e Nova Zelandia). Os paises em
desenvolvimento estdo aquém, mas, vem reduzindo aceleradamente a diferenca nas duas ultimas
décadas. A produtividade da terra e da m3o-de-obra do Sudeste da Asia, da China e da América
Latina estdo se aproximando dos paises industrializados. Os ganhos de produtividade da terra e do
trabalho sdo consequéncia do uso mais intensivo de fertilizantes, maquinas e irrigagdo, porém,
essa trajetdria estd se esgotando e requer mudanca no paradigma tecnolégico, notadamente no
caso da soja cuja produtividade genética estd préxima do potencial fisiolégico (SPECHT et al, 1999;
FUGLIE e WANG, 2012).

O novo paradigma tecnoldgico da soja deve ter uma abordagem mais holistica além da
genética e da biotecnologia. Ele deve enfatizar o sistema de producdo, principalmente a nutricdo
das plantas, a rotacdo de culturas e a integracdo de sistemas agricolas a exemplo da producdo
integrada entre soja e pecuaria.

Além da mudanca no paradigma tecnoldgico do sistema de producao, Vieira Junior et al
(2008) comentam que, na ultima década, a producdo agricola incorporou tecnologias obtendo
ganhos de rendimento, mas, essa trajetdria também incorporou novas fontes de risco, além do
risco crescente em fungao da incerteza climatica. Assim, além do desenvolvimento de tecnologias

voltadas aos ganhos na produtividade da terra, é necessario o desenvolvimento de tecnologias

27



voltadas a gestdo do ‘negocio soja’, a exemplo de sistemas de previsao de safras, modelos de
estimativa do comércio mundial de soja e sistemas de acompanhamento da produgao.

Os impactos sobre a producao, decorrentes das mudangas no paradigma tecnolégico e na
gestdo do ‘negocio soja’, dependem da transferéncia das novas tecnologias ao sistema produtivo.
Em grande medida a transferéncia de tecnologia para a soja entre as diversas regides do planeta
foi calcada na utilizagcdo de sementes melhoradas e do conteudo tecnolégico nelas incorporado.
Esse sistema foi extremamente eficiente, pois, o contetdo tecnoldgico das sementes melhoradas

representa um negdcio que gera renda e, portanto, é do interesse privado.

4.3 Brasil

A estiagem ocorrida nos EUA durante o ano de 2012 exp0s a fragilidade do abastecimento
mundial de soja. Essa realidade é uma oportunidade que foi bem aproveitada pelo Brasil. A
conjuntura estimulou o sojicultor brasileiro resultando em um aumento de mais de dois milhdes
de hectares, cerca de 10%, na drea semeada com soja durante a safra 2012/13 em relac¢do a safra
anterior. Esse aumento de area, além da produtividade, sinaliza para a produc¢ao de 83 milhdes de

toneladas de soja na safra 2012/13, colocando o Brasil na lideranca mundial de soja (Figura 13).
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Figura 13. Area, producio e rendimento mundiais de soja entre os anos de 1977 a 2013, bem

como, as respectivas taxas de crescimento (%a.a.) entre décadas (Conab, 2013 e USDA, 2013).
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Em estudo realizado pela MB Agro as perspectivas da producdo de soja para o ano de 2021
variam de 96 a 102 milhdes de toneladas (Figura 14), a depender da demanda internacional,
principalmente, da China. Mesmo em um contexto de expansdo de area, é importante considerar
gue as areas disponiveis a expansdo da producdo de soja (Figura 15), notadamente no Oeste de
Sdo Paulo, Leste do Mato Grosso do Sul, Norte de Goias, leste do Mato Grosso e nos estados do
Maranhado, Tocantins, Piaui e Bahia, de modo geral, apresentam oferta ambiental inferior as areas
utilizadas na atualidade e, portanto, requerem maior aporte tecnolégico. Ainda, nessas areas, os

fatores de producdo solo e clima sdo mais frageis requerendo sistemas de producao especificos.

2009 2021 pessimista 2021 otimista

MT 17,96 24,25 25,69
RS 803 15,27 16,18
PR 941 14,13 14,97
GO +DF 6,96 11,88 12,59
MS 4,05 7,14 7,56
BA 2,43 6,99 7,41
MA 1,21 3,81 4,04
MG 2,75 3,63 3,84
TO 0,88 2,86 3,03
Pl 0,78 2,36 2,50
Toneladas sp 1,33 1,79 1,89
16 - 63.965 sC 0,99 1,64 1,74
RO 0,36 0,32 0,34
63.966 - 187.121 PA 021 0.23 0.25
187.122 - 378.732 RR 0,00 0,03 0,03
378.733 - 595.970 AM 0,00 0,01 0,01
595.971 - 302,359 TOTAL 57,35 96,34 102,09

I s02.360 - 1.708.642
I 1.705.643 - 3.464.397
I :.254.398 - 7.390.081

Figura 14. Producdo de soja no Brasil em 2009 e projec¢des para 2021 em dois cenarios na

demanda mundial: otimista (alto crescimento) e pessimista (baixo crescimento) (MB Agro, 2012).
Além da restricdo ambiental para expansdo da area de soja no Brasil a crescente pressao

social mundial pelo meio ambiente é sinal forte da fadiga desse vetor de crescimento da

sojicultora brasileira. Em uma abordagem atual, a agricultura, de degradadora deve ter a funcao
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de mitigadora ambiental. Cita-se como exemplo que a adog¢do de técnicas simples pode levar a

agricultura de consumidora a grande produtora de égua“.

ISNA
1.00

065
055

0.00

Figura 15. Areas aptas (0,00 a 0,55), com restricdo (0,55 a 0,65) e inaptas (0,65 a 1,00) a producio
de soja em solo areno-argiloso e semeadura no primeiro decéndio de novembro e dreas de

expansdo da soja (Agritempo, 2012 e MAPA/AGE, 2012).

Além das pressdes sociais, a questdao ambiental pode criar inseguranca aos investimentos
no setor agricola. Cita-se como exemplo o recente debate sobre o Cédigo Florestal no Brasil, que,
apesar da justa e reconhecida importancia, resultou em grande e acalorado debate da sociedade
brasileira com dimensdes politicas as quais geraram inseguranca aos investimentos na producao
agricola, principalmente, pela possibilidade da lei retroagir no tempo.

O vetor das sementes melhoradas contribuiu significativamente tanto para expansdo de

area, pela adaptacdo de germoplasmas ao ambiente dos cerrados e baixa latitudes, quanto para o

1o Projeto Barraginhas, desenvolvido pela Embrapa, e o uso de dgua poluida para irrigacdo de produtos agricolas ndo
alimentares sdo bons exemplos da capacidade que a agricultura tem de ‘produzir’ 4gua atuando como mitigadora

ambiental.
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aumento no rendimento da cultura. E natural que os ganhos com as sementes melhoradas tendam
a reduzir na medida em que as cultivares se aproximam do potencial fisiolégico da espécie. No
caso da soja no Brasil, entretanto, verifica-se grande defasagem entre o rendimento potencial do
germoplasma disponivel e o rendimento obtido em escala comercial (CAMARA, 2000).

O exemplo na Tabela 4, o qual compara a producdo mdaxima obtida em um conjunto de
ensaios de competicdo de cultivares, ambiente que teoricamente reproduz o melhor ambiente
regional para a producdo de soja, com o rendimento municipal obtido durante a safra 2009/2010
e indica que o potencial das cultivares ndao estd sendo explorado. Nesse caso, outros fatores, a

exemplo da nutricdo da planta, estdo limitando a expressao do potencial da cultura.

. -1 s . . . - . .
Tabela 4. Rendimentos (kg.ha") maximos obtidos em ensaios de competicdo de cultivares (Ensaio)
de variedades transgénicas resistentes a herbicidas e variedades convencionais e rendimento
médio municipal (Comercial), bem como, as respectivas relagdes porcentuais (%), em municipios

selecionados durante a safra 2009/2010.

UF Municipio Ensaio Comercial %

Transgénica Convencional Transgénica Convencional

MS Maracaju 3.410 3.856 3.120 109 124
Navirai 4.865 4.644 3.250 150 143

Pr Campo Mourao 4.877 4.508 2.982 164 151
Cascavel 4.788 4.350 3.318 144 131

Cianorte 4.397 4.729 3.100 142 153

Nova Fatima 4.037 4.092 3.000 135 136

RS Julio de Castilhos 5.562 5.284 2.520 221 210
Passo Fundo 4.763 4.035 2.700 176 149

Vacaria 3.302 3.137 2.880 115 109

SC Abelardo Luz 3.005 4.239 3.500 86 121
Campos Novos 4,951 4.473 3.300 150 136

SP Bernardino de Campos 6.056 6.044 3.200 189 189
Guaira 3.587 3.414 2.100 171 163
Taquarivai 4321 4.154 3.426 126 121

Fonte: Fundagdo Pro Sementes, 2012 e IBGE, 2013

No caso da nutricdo das plantas, observa-se estreita relacdo entre a dose de fertilizantes
aplicada (adubac¢do) e o rendimento da soja no ano imediatamente posterior. Essa relagao,
superior a 55%, além de indicar a dependéncia da producdo brasileira de soja do uso desse
insumo, sugere que a tecnologia da nutricdo da planta de soja ndo avancou na ultima década.
Além da produtividade do fator fertilizante ndo aumentar no periodo considerado, o rendimento
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maximo da soja no Brasil, entre 2.800 a 3.000 kg.ha™, estd limitado a doses de fertilizantes
proximas a 360 Kg.ha'. Esse é um aspecto importante para aumento do rendimento e,
consequentemente, da producao brasileira de soja, principalmente, ao considerar que a expansao
da area de soja se dara prioritariamente em solos pouco férteis. Para superacdo dessa deficiéncia
foram implementados programas como a Rede FertBrasil, que tem como principais metas definir
boas praticas para o uso eficiente de fertilizantes, identificar fontes alternativas de nutrientes e
gerar novas tecnologias em fertilizantes (Rede FertBrasil, 2013).

Quanto ao custo financeiro, embora ndo existam dados detalhados, instrumentos como o

’

‘troca-troca’ e o ‘contrato de soja verde' oneram significativamente o custo financeiro do
produtor rural. Ambos os instrumentos, além de possibilitar receita ao produtor rural em
diferentes periodos de tempo, sdo instrumentos de hedge, porém, dada a impossibilidade do
produtor rural, principalmente o pequeno e o médio, acessar os mercados futuros, o custo é
elevado chegando a casa de 20% ao ano (RESENDE, 2008; LIBERMAN, 2011).

A precariedade do sistema logistico brasileiro induz a assimetria de informacdo e algum
grau de oportunismo com reflexos sobre o preco pago ao produtor rural (Figura 16). Siqueira et al
(2009), comparando o participacdo do custo de transporte no preco da soja produzida no Mato
Grosso e no Parand no ano de 2009, observaram que, apesar da maior distancia, fato que
contribuiu para reducdo no custo do transporte por quilometro, o custo do quilometro
transportado no Mato Grosso é cerca de 15% mais caro do que no Parana.

O custo da logistica (Figura 16) reduz a renda e a competitividade da sojicultora brasileira
como um todo, pois ndo se limita a receita, também onera a despesa do transporte de insumos e
fertilizantes, entre outros (Figura 17). A questdo da logistica, além de impactar negativamente a
renda atual da soja no Brasil, € mais um complicador para o futuro da expansao da drea, a qual se
dard em regides carentes em infraestrutura de transporte e de armazenamento.

O ‘Custo Brasil’, além da logistica, afeta a mao-de-obra, o armazenamento e os impostos.
Esses itens, que tiveram os maiores aumentos reais entre 2006 a 2011 (mdo de obra 45,2%a.a.,

armazenamento 9,9%a.a. e impostos 14,2%a.a.) quando comparados a inflacgdo no mesmo periodo

2 Em varias regiGes do pais, principalmente aonde a agricultura é importante, a soja é usada como moeda. Além do
‘troca-troca’ da soja por imoveis, insumos agricolas e outros produtos, ha diversas formas de comercializar a soja, o
que possibilita ao agricultor gerar receita em diferentes periodos de tempo. Em geral, o produtor opta pela troca de
produtos (imdveis, fertilizantes, herbicidas e etc...) por soja a ser entregue no periodo da colheita. Além do troca-
troca, o contrato de soja verde, atrelada aos contratos futuros e mercado a termo, é outro instrumento bastante
utilizado de comercializacdo e geragao de caixa. O contrato de soja verde, um instrumento de hedge no qual a trading
atua como o agente corretor, é mais utilizado pelos pequenos e médios produtores rurais, pois, os grandes produtores
atuam diretamente nas bolsas de mercadorias (RESENDE, 2008; LIBERMAN, 2011).
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(IPCA 5,3%a.a.), assumiram participacdes expressivas e semelhantes a semente na estrutura de
custos da soja. Esses itens, diferentemente dos custos fitotécnicos, tem aspecto estrutural, pois,
além de afetar o complexo soja em todos os seus elos, ndo sao facilmente superados. Como eles

representam ‘falhas de mercado’, dependem do Estado para sua mitigagdao, principalmente no

caso da logistica e dos impostos.

110 —Maringd Orlandia =—Passo Fundo =——Rondondpolis =—Paranagud
100 4 |
I
| V% L TRV
I N W
90 - \ M ’/ V ‘
%
80 -
70 -
60 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O O N 00 O O O «d« &N &N OO <& 1 1N O N 0 0 O O «—+H «—
O O O O O O O O O O 0O 0O 00 00 0o o H+HA A A -
= T = " c T s T I .S &t o .S &t s .S © TS =
%3.:-0\153.3-0('03.3-9«:3.3-0('03.3-0(033
- o " ® -~ o T ® -~ o T ® - o0 T ® = o T ©® = o T

Figura 16. Relagdo (%) entre os pregos de soja grdo no porto de Paranagud/PR e os pre¢os em

Maringa/PR, Orlandia/SP, Passo Fundo/RS e Rondonépolis/MT (ABIOVE, 2013).

Quanto a caréncia e consequente custo elevado da mao-de-obra, sua superacao podera ser
obtida pela: i) desaceleracdo da economia e o consequente aumento no desemprego, solucdo
indesejavel a qualquer pais; ii) capacitacdo da mao-de-obra, solucdo cujos resultados ndo serdo

sentidos em prazo inferior a cinco anos; e iii) aumento de produtividade da mecanizacao.
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Figura 17. Rotas de fertilizantes e de soja no Brasil (CAIXETA FILHO, 2008).

A taxa cambial pode atuar como um fator de estimulo ou de insucesso. Tomado como
exemplo a renda da produgdo de soja no municipio de Campo Novo do Parecis/MT (Figura 18) e
considerando que as despesas, em sua maioria, sdo efetuadas durante o més de setembro
enquanto a receita é realizada durante o més de abril, a renda negativa obtida na safra 2006/2007
de RS 31,52 por tonelada de soja, o equivalente a RS 100,25 por hectare, teve contribuicdo da
depreciacdo cambial da ordem e 6,3% entre setembro de 2006 a abril de 2007. Ainda no mesmo
exemplo, a renda positiva obtida na safra 2008/2009, também foi influencia pela aprecia¢do da
taxa de cambio (22,6%) durante o periodo da safra. O cambio afeta todo o complexo soja
brasileiro, sendo o maior impacto sobre o produtor rural do que para a processadora e a trading
gue dispdem de instrumentos para mitigacdo desse risco a exemplo das Bolsas de Futuros.

Em resumo, a producdo mundial de soja terd dificuldade em atender a demanda prevista
para a proxima década. Essa situacdo privilegia o Brasil, pais com a maior possibilidade de
expansdo de area, rendimento da terra elevado e que dispdem de um sistema dinamico de
inovacdo. N3do obstante essas vantagens, uma andlise mais detalhada expdem algumas
fragilidades desse complexo indicando a necessidade de uma reflexao sobre sua trajetoria futura.
A esse respeito, Farina (1999) considera que o desempenho atual é consequéncia da

competitividade passada, decorrente de vantagens adquiridas. A capacidade de acdo estratégica e
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os investimentos em recursos humanos, equipamentos e gestdo, determinam a competitividade
futura, uma vez que estdo associados a preservacao, a renovacao e a melhoria das vantagens

competitivas dindmicas por meio da inovagao estratégica.
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Figura 18. Cambio (Cambio, R$.US$™) e precos internacionais de soja (Soja, USS.t?) e de
fertilizantes (Fertilizantes, USS$.t™) entre setembro de 1996 a abril de 2012, custo de producdo em
setembro (Custo, R$.t?) e receita em abril (Receita, RS.t™) por tonelada de soja no estado do Mato

Grosso entre as safras 2006-2007a 2011-2012 (ABIOVE, 2013; CONAB 2013; ICIS 2013).

Uma breve analise da matriz de valor do complexo soja no Brasil indica que o sucesso do
complexo soja brasileiro, em um primeiro momento, depende da expansao de area. Porém, essa
vertente em breve terd o avanco limitado pela precariedade logistica do pais. Superadas as
dificuldades logisticas, o complexo soja dependerd de; i) mao-de-obra qualificada; ii) maior
democratiza¢do no acesso aos mercados financeiros; iii) tecnologias de producdo com énfase em
sistemas integrados de producdo agricola; iv) tecnologias para reducdo dos estresses,
notadamente o estresse hidrico e a nutrigdo de plantas.

O sucesso do complexo soja depende da demanda dos seus produtos, dleo e farelo. Nesse
caso, a politica brasileira de estimulo ao biodiesel é importante por garantir um piso ao mercado

do dleo de soja. Quanto ao farelo, a dependéncia do mercado externo, particularmente da China,
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sugerem acGes no sentido da agregacdo de valor as exportacGes. A ampliacdo dos mercados

externos de carnes é de fundamental importancia para o consumo do farelo nacional.

5 MILHO

O milho é o grao mais produzido no mundo e o segundo maior volume do comércio
agricola mundial. A crescente demanda e as frustracdes na producdo reduziram muito seus
estoques mundiais na Uultima década e, segundo as projecoes de USDA (2012), deverdo

permanecer baixos até 2020 (Figura 19).
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Figura 19. Precos (USS.T?), produgdo, consumo e estoques finais (1.000.000 T) de soja no mundo

entre os anos de 1964 a 2020* (USDA, 2013).

Apenas a demanda para alimentacao é suficiente para garantir precos elevados, mas, com
a retomada do crescimento mundial, a demanda por milho para biocombustivel pode aumentar. O
guantitativo dependera de alguns paises, notadamente os EUA, guem podera consumir até 70
bilhdes de litros de etanol em 2020, sendo 30 bilhdes de etanol ndo celuldsico. Nesse caso, os EUA
consumira mais de 150 milhGes de toneladas de milho para a producdo de etanol (Tabela 5).

O cendrio de escassez mundial de milho é uma oportunidade para o Brasil, com importante
impacto no mercado da carne de frango. Para tanto, é preciso analisar as relagdes entre a oferta e

a demanda global e seu impacto na producdao de milho no Brasil, a seguir.
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Tabela 5. Produgdo, consumo, ambos em 1.000 toneladas, e rendimento (kg.ha™) de milho em

algumas regides em 1982, 1992, 2012 e 2020* e as taxas de crescimento entre 1982 a 2012.

1982 1992 2002 2012 2020 %a.a.
PRODUGAO
Caribe e América Central 2.471 3.226 925 4.445 4.625 2,0
Leste Asia 63.208 97.962 123.063 209.932 210.264 4,1
Unido Europeia 48.907 44.349 5.766 5.467 5.478 -7,0
Russia 147 7.071 8.521 32.176 38.611 19,7
Oriente Médio 1.574 299 4.097 6.783 7.014 5,0
Norte da Africa 3.595 4.719 6.202 6.001 6.168 1,7
Ameérica do Norte 222.694 264.233 256.046 308.392 313.093 1,1
Outras Europa 11.641 6.718 9.467 6.494 6.617 -1,9
América do Sul 32.258 44.416 67.154 110.835 293.764 4,2
Sul da Asia 9.132 12.634 14.766 26.438 26.728 3,6
Sudeste da Asia 10.546 14.912 18.096 30.165 30.451 3,6
Africa 18.861 32 34.516 57.126 57.429 3,8
CONSUMO
Caribe e América Central 2.547 4,948 2.638 3.690 6.642 1,2
Leste Asia 85.927 119.857 158.235 238.355 286.026 3,5
Unido Europeia 61.924 47.263 57.576 66.000 72.600 0,2
Russia 221 13.575 7.855 17.835 23.186 15,8
Oriente Médio 3.981 6.584 10.964 16.935 23.709 4,9
Norte da Africa 6.117 8.437 14.334 17.525 24.535 3,6
Ameérica do Norte 156.522 197.597 238.024 306.811 312.833 2,3
Outras Europa 1.056 7.182 8.856 6.785 9.499 6,4
Ameérica do Sul 30.172 42.825 51.191 78.545 125.672 3,2
Sul da Asia 9.235 12.607 15.632 23.470 30.511 3,2
Sudeste da Asia 10.223 16.832 21.975 36.150 46.995 4,3
Africa 23.764 31.014 35.035 56.725 79.415 2,9
RENDIMENTO
Caribe e América Central 1.105 1.280 1.395 1.595 1.870 1,2
Leste Asia 3.270 4.490 4.890 5.910 6.091 2,0
Unidao Europeia 5.640 4,710 6.410 6.100 6.208 0,3
Russia 3.530 2.720 3.210 4.480 4.607 0,8
Oriente Médio 2.240 3.250 4.310 6.870 6.973 3,8
Norte da Africa 2.960 3.910 6.510 6.000 6.500 2,4
América do Norte 6.100 7.030 7.040 7.070 7.186 0,5
Outras Europa 4.940 3.140 4.870 3.390 3.459 -1,2
Ameérica do Sul 1.980 2.580 3.750 5.030 5.385 3,2
Sul da Asia 1.210 1.640 1.800 2.390 2.588 2,3
Sudeste da Asia 1.370 1.800 2.310 3.380 3.627 3,1
Africa 1.000 1.450 1.440 1.830 2.013 2,0

Fonte: USDA (2013).
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5.1 Produg¢ao mundial

A reducdo na producdo dos EUA no ano de 2012, da ordem de 40 milhdes de toneladas,
consequéncia da maior estiagem ocorrida nos ultimos 50 anos naquele pais, e o seu reflexo sobre
os precos sugere a fragilidade do abastecimento mundial de milho nos préximos anos, reforcada
pela competicdo com a soja por areas de producdo. Além da escassez, o risco de abastecimento é
elevado pela concentragao regional (Figura 20) da producdo e a frequéncia de eventos climaticos
extremos como a estiagem nos EUA. A mitigacdao do risco de produgdo passa por: i) diversificagao
espaco-temporal da producdo; ii) investimentos em tecnologias que possibilitem maior
estabilidade da producdo; e, iii) transferéncia de tecnologia as regides com menores rendimentos.

A diversificacdo das regides produtoras esta relacionada ao aumento da area cultivada que
chegard, segundo previsdao de USDA (2012), a 178 milhdes de hectares no ano de 2020 (Figura 20).
Segundo o USDA (2012), o crescimento da drea ocorrera, principalmente, no Brasil (1,8 milhdes de
hectares), na China (2,5 milhGes de hectares) e no continente Africano (1,8 milhGes de hectares),
porém, essa previsdo desconsidera a crescente limitacdo ambiental da China e as limitacoes
institucionais do continente africano. A previsdao ainda desconsidera que o Brasil dispde de mais de
70 milhdes de hectares das chamadas pastagens degradadas e a possibilidade de amplia¢do da ja
crescente segunda safra de milho, ou seja, areas que estdo disponiveis para incorporacdo imediata

a producdo (Figura 21).
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* ProjegOes USDA (2013).
Figura 20. Produc&o (1.000.000 t), drea (100.000 ha) e rendimento (kg.ha™) mundiais de milho e as
participacdes (%) dos quatro maiores produtores (EUA, China, Brasil e Argentina) e dreas (EUA,

China, Brasil e india) na produ¢do mundial entre os anos de 1960 a 2020* (USDA, 2013).

A diversificacdo espaco-temporal da producdo e a consequente ampliacdo da area
produtiva requerem avangos na tecnologia de produc¢ao do milho, pois, de modo geral, as areas de
expansdo apresentam limitacdes ambientais, notadamente quanto a disponibilidade hidrica e a
nutrigao das plantas. Investimentos no aumento da eficiéncia das plantas de milho no uso da 4gua
e de nutrientes por meio da engenharia genética representam importantes contribuicdes ao
abastecimento mundial de milho. Ainda, investimentos em tecnologias de nutricao das plantas, a
exemplo da melhoria na eficiéncia dos fertilizantes nitrogenados e do uso de residuos agricolas,

industriais e urbanos, também serdo decisivos a producao de milho no futuro.
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Figura 21. Disponibilidade mundial de terras e dgua para agricultura (IWMI, 2012; MB Associados,
2012).

Quanto a transferéncia de tecnologia para a producdo de milho, acdes no continente
africano serdo decisivas, notadamente quanto a organizacado dos sistemas nacionais de producgdo
de sementes. Porém, os paises africanos com maior possibilidade de ampliacdo da produgdo de
milho, Angola e Mogambique, carecem de avangos nas suas institui¢des no sentido de garantir os
investimentos na producao de milho, bem como, de melhoria da infraestrutura e, principalmente,
de um intenso programa de capacitacdo da mao-de-obra em todos os niveis educacionais.

O crescimento da producdo, tradicionalmente calcado na expansdo de area, é limitado
tanto pela disponibilidade de 4rea quanto pelo paradigma tecnolégico da producdo. E preciso
imprimir ganhos de produtividade suficientes para substituir a crescente redugdo na
disponibilidade de areas por ganhos de produtividade da terra, do capital e da mao-de-obra.
Quanto a produtividade da terra, as tecnologias disponiveis ndo serdo suficientes para promover
ganhos adicionais, pois, se prevé que o rendimento mundial, que cresceu mais de 40% na década

de 1990, crescera apenas 11% na préxima década (Figura 20).
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Essa perspectiva da produtividade remete a questdo da renda agricola. Tomando como
exemplo a estrutura do custo de producdo de milho nos EUA™ se observa gue, enquanto o
rendimento da cultura e o preco aumentaram 8 e 39%, respectivamente, entre os anos de 2000 a
201114, resultando em aumento da receita de, aproximadamente, 50% , o custo de producdo
aumentou 78% no mesmo periodo. Embora o produtor rural tenha se apropriado de boa parcela
da renda extraordindria, o crescimento da participagdo de sementes (4,0%a.a.) e fertilizantes
(4,5%a.a.) é, e serdo, marcantes na proxima década (USDA, 2013).

Nos EUA, assim como em outras regides, o aumento no preco das sementes é relacionado
aos eventos transgénicos, notadamente a resisténcia a herbicidas e a pragas, mas, esses eventos
ainda ndo resultaram em ganho expressivo de produtividade da terra. Esses eventos contribuem
para o aumento da produtividade da mao-de-obra, contribuem para a mitigacdo do risco de
producdo, além de melhorar a eficdcia na gestdo da producdo, valores importantes para o
produtor rural. Além desses aspectos imediatos e considerando a expansdo de area e a
diversificacdo espaco-temporal da producdo de milho, eventos transgénicos relacionados a maior
eficacia no uso da dgua e de nutrientes serdo extremamente Uteis para producdo mundial de
milho.

No caso dos nutrientes, a relacdo de troca entre os principais fertilizantes e o milho foi
desfavoravel ao milho na ultima década, principalmente com relagdo ao nitrogénio (Figura 22). As
variagdes, notadamente no ano de 2008, sao um alerta sobre a importancia de investimentos e
tecnologia para aumento da produtividade desse fator e reducdo da dependéncia dos recursos
naturais. A utilizacdo de microrganismos e os eventos transgénicos podem contribuir para ganhos
de produtividade dos fertilizantes, assim como, a ciclagem de residuos agricolas, industriais e
domésticos pode substituir parcialmente as fontes tradicionais.

Além dos investimentos em produtividade, o abastecimento mundial de milho depende da
expansao de area e, principalmente, da diversificacdo espaco-temporal da producao, aspectos que
elevam o risco da produgdo requerendo mais investimentos em tecnologia.

Em uma andlise preliminar, o aumento da producdo global de milho dependerd de
investimentos em tecnologia, notadamente com relacdo aos estresses ambientais de agua e de
nutricdo. Essa disparidade indica que a tecnologia esta disponivel e o maior limitante é a sua

transferéncia as regides com menores produtividades. Assim, na préxima década a transferéncia

B Tomou-se como referencia a producdo de milho nos EUA por ser o maior produtor e exportador mundial e detentor
da moeda de reserva internacional e da formadora dos precos internacionais, a Bolsa de Chicago.
14 |\~ . ~ .
Ndo considerado o ano de 2012 em func¢do da estiagem.
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de tecnologia sera tao, ou até mais importante, que programas para gera¢dao de conhecimento.
Programas de transferéncias de tecnologia, a exemplo do uso de sementes melhoradas, para
regi®es com baixos rendimentos como a América Central e Caribe, Asia e, principalmente, a Africa
podem ter impactos sobre a producdo mundial de milho tdo importante como os investimentos

sugeridos em nutricdo de plantas.
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Figura 22. RelacBes (%) entre os precos (USS.t?) de milho grio com cloreto de potassio (KCl),
superfosfato triplo (Super Triplo) entre os anos de 1960 a 2012 e as respectivas taxas de

crescimento anual entre 1976 a 1999 e 1999 a 2012 (World Bank, 2013).

5.2 Consumo mundial

Os maiores consumidores de milho em 2020 serdo a América do Norte, o Leste da Asia e a
América do Sul. As Américas sao grandes produtores de milho, porém, em 2020 o excedente da
producdo norte americana serd infimo. J4 o Leste da Asia, o segundo maior consumidor, tem
pouca perspectiva para aumentar a producdo, assim como as demais regides da Asia que terdo
crescimentos expressivos no consumo de milho. Ou seja, assim como na soja, o0 mercado mundial
de milho serd formado por produtores das Américas e consumidores asidticos. Importante
ressaltar nas perspectivas para 2020 é o aumento no consumo do Oriente Médio e Africa superior
a producdo, fato que reforca a posicdao das Américas como fornecedora mundial (Tabela 5).

Os maiores consumidores mundiais de milho em 2012 foram os EUA (294.527.000 T), China
(195.873.000 T), Unido Europeia (64.826.000 T) e Brasil (54.720.000 T), com 32,8%, 21,8%, 7,2% e

6,1% do consumo mundial. EUA e Unido Europeia devem manter a participagdo no consumo de
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milho relativamente estavel, ou até com pequena reducdo, porém, China e Brasil devem aumentar
suas participacées no consumo mundial para 23 e 7%, respectivamente. Outras regides como o
México (3,1% do consumo mundial em 2012), a Africa agregada (8,1% do consumo mundial em
2012) e a india (2,1% do consumo mundial em 2012), apesar de n3o serem os principais
consumidores em 2012, terdo importante crescimento no consumo de milho até 2020.

A dinamica entre a produgdo e o consumo sugere que os EUA (60.328.000 T ou 48,4% das
exportacles globais), a Argentina (21.334.000 T ou 17,2% das exportacoes globais), a Ucrania
(14.302.000 T ou 11,5% das exportacdes globais) e o Brasil®®> (11.778.000 T ou 6,2% das
exportacées globais) serdo os principais fornecedores de milho para o mundo em 2020 (Figura 23).

A perspectiva de escassez e da diversificagcdo espacgo-temporal é uma oportunidade para o
Brasil, um grande produtor de milho com participacdo inexpressiva, porém crescente, no mercado
mundial. Para consolidar sua posicdo no mercado mundial, o pais precisa avancar na sua politica
agricola, na redugdao ‘Custo Brasil’ e nas relagdes internacionais de modo a garantir a sua

competitividade, assunto discutido no tdpico a seguir.
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Figura 23. Exportagdes mundiais de milho (1.000 t) e participagdo (%) dos quatro maiores

produtores (EUA, China, Brasil e Argentina) entre 1960 e 2020* (USDA, 2013).

!> Considera-se a exportacdo brasileira de milho em 2012, superior a 22 milhdes de t, como fora de tendéncia.
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5.3 Brasil

Segundo previsdes, o Brasil deve aumentar suas exportacdoes em substituicdo aos grandes
exportadores como China e EUA e assim ocupar lugar de destaque no comércio mundial de milho
(Figura 19). Essa perspectiva deve ser mais bem qualificada, pois, além dos problemas internos e
estruturais que o Pais tem para aumentar a sua participacdao no comércio internacional de milho e
apesar da previsdo de estoques mundiais apertados, o Brasil sofrerd forte concorréncia dos
principais atores, notadamente dos EUA. Uma perspectiva sdo as mudancas nos habitos
alimentares e a possibilidade de explorar ‘nichos’ de mercado a exemplo da soja livre.
Recentemente, representantes do Ministério da Agricultura do Japdo visitaram o Brasil para
observar a producdo de milho tanto transgénico como ndo modificado geneticamente com a
perspectiva de o Brasil tornar-se fornecedor desses produtos aquele Pais.

Além do Milho Livre, as mudancas de habito alimentar da populagdo mundial pressupdem
reducdo no consumo de milho inversamente proporcional a renda. Nessa perspectiva, os paises
desenvolvidos e os em desenvolvimento consumirdo menos milho e mais proteina animal, ou seja,
o consumo de milho se dara pela sua transformacdao em proteina animal, além de nichos
especificos de alimentos nutracéuticos e/ou funcionais. J& nos paises subdesenvolvidos, a
demanda por milho para consumo humano aumentara, sendo outra oportunidade para o Brasil.
Para tanto, sdo necessarias mudancas na seguranca dos alimentos, principalmente a certificacado.

Assim como na soja, a dimensao mais visivel do ‘Custo Brasil’ na produg¢do de milho é a
logistica, que afeta a renda de todos os agentes do complexo agroindustrial com destaque para o
produtor rural das regides de fronteira. Os precos pagos ao produtor rural variam com a distancia
ao centro consumidor e a estrutura logistica (Figura 24). O custo da logistica ndo se limita ao
produtor rural, afeta o complexo como um todo, pois, além de reduzir a receita do produtor,
também onera todo o complexo por conta do transporte de insumos e fertilizantes, entre outros.

Além da logistica, a carga tributaria é assunto delicado e pouco tem avan¢ado no Brasil.
Cita-se como exemplo o relatdorio Doing Business do Banco Mundial, o qual aponta que sdo
necessarias 2.600 horas por ano para as empresas brasileiras de médio-porte pagarem impostos,
contra 415 na Argentina, 398 na China e 254 na india (DOING BUSINESS, 2013). Ainda cita-se como
exemplo, a Lei Kandir que, onerando as exportacdes de produtos processados, afeta diretamente
a agregacao de valor as exportacgdes.

O ‘Custo Brasil’ é potencializado pela burocracia a qual possibilita exacerbado oportunismo
e, consequentemente, aumento no custo dos investimentos. Cita-se como exemplo que, entre 183

paises analisados pelo Banco Mundial, o Brasil ocupa o 1262 lugar quando se analisa a facilidade
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de se fazer negdcios, abaixo da média da América Latina (959) e atras de paises como Argentina

(1152), México (532), Chile (392) e Jap3o (229).
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Figura 24. Preco (RS.t7) de milho grdo nos municipios de Sorriso/MT, Santos/SP, Cascavel/PR e

Chapecd/SC, além da média nacional, entre janeiro de 2004 a Janeiro de 2013 (Agrolink, 2013).

A redugao do ‘Custo Brasil’ vai além da infraestrutura e demais investimentos direcionados
a ganhos de produtividade imediata, devendo passar por: i) no plano interno, investimentos em
capacitacdo, educacdo, pesquisa, readequacado da carga tributdria e melhoria na burocracia e na
regulacdo como medida de reducdo do custo financeiro e do investimento; e ii) no plano externo,
pela conquista de novos mercados para o milho, a exemplo da Africa e de produtos de maior valor
como as proteinas animais, sobretudo na Asia.

Além das questGes estruturais relacionadas ao ‘Custo Brasil’, a producdo de milho no Brasil
também é afetada pela crescente ‘financeirizacdo’ dos mercados agricolas e pela instabilidade na
producdo. Cita-se como exemplo (Figura 25) que, quando comparados os resultados econémicos
das safras 2007/2008 e 2008/2009, a diferenca no lucro liquido de RS 1.930,72 R$.hat (-179%) foi
funcdo de: i) reducio no rendimento da cultura de 3.480 kg.ha™ (37%); ii) reducdo no preco do

milho de RS 60,66 RS$.t™ (18%); e iii) aumento no custo de producdo de RS 416,42 RS.ha™ (20%).
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Figura 25. Taxa de cambio mensal (Cambio, RS.USS'I) entre setembro de 1997 a margo de 2012,
custo de producdo total no més de setembro (Custo, R$.ha™) e receita da producdo no més de
marco (Receita, R$.ha') por hectare de milho produzido em Cascavel/Pr nas safras 07/08 3

2011/2012. (CONAB, 2013; ICIS 2013).

O aumento no custo de producao foi devido, principalmente, ao aumento nos precos dos
fertilizantes que responderam por R$ 377,09 R$.ha™ (90%) de aumento no custo total. O efeito
negativo dos fertilizantes na renda s6 ndo foi maior devido a desvalorizacdo cambial (7%) que
mitigou parte do aumento ocorrido no mercado internacional da ordem de 280% (Figura 25).
Nesse exemplo, a ‘financeirizacdo’ teve uma contribuicdo positiva ao milho pelo lado cambial,
porém, foi negativa pelo lado do preco internacional dos fertilizantes. Ou seja, a questdo nao é
propriamente o efeito da ‘financeirizagdao’, que pode ser positivo ou negativo a depender da
conjuntura, mas, a instabilidade que ela confere ao sistema. Na atualidade o sistema econémico
desenvolveu vdrios mecanismos de hedge, sendo o mais conhecido internacionalmente as
operacdes em mercados de futuros. Essas operagdes de hedge sdao comuns aos diversos atores do
setor agricola, inclusive aos produtores rurais, nas economias mais desenvolvidas, porém, no
Brasil, ainda é restrito para poucos. O Brasil ainda carece de maior popularizacdo dos mecanismos
de hedge voltados ao setor agricola, nesse caso, a implementacdo de programas semelhante aos
de protecdo da producdo agricola, a exemplo da subvencdo ao prémio do seguro rural e do fundo

de catastrofe, sdo alternativas a serem consideradas (BUAINAIN et al, 2011).
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Nos anos recentes, muito se discutiu sobre o aumento nos precos de fertilizantes,
defensivos e sementes e os seus efeitos sobre a renda agricola. Contudo, a tendéncia é de leve
reducdo, ou no minimo, de estabilizagdo nos pregos desses insumos durante a préxima década
(HEFFER e PRUD’HOMME, 2011; BEIBOER, 2013). No caso dos fertilizantes, apds representarem
mais de 37% do custo total e do aumento nos precos (7,1% a.a. entre 2006 a 2012), a participacdo
no custo total regrediu para a marca histérica de 20%.

Além destes fatores, o sucesso da producdo de milho no Brasil requer aumento da
produtividade e diversificacdo das fontes de nutrientes. Por se tratar de um recurso finito, a
ciclagem dos nutrientes é um aspecto de suma importancia. Nesse caso, além de sistemas
agricolas que enfatizem a ciclagem de nutrientes na produgdo da soja, ha necessidade de
investimento em pesquisas para: i) identificagdo de novas fontes nutricionais considerando a
ciclagem de residuos agricolas, industriais e urbanos; ii) selecio/adaptacdo de microorganismos
fixadores e/ou solubilizadores de nutrientes e iii) com apoio da engenharia genética, aumento da
eficiéncia nutricional das plantas; entre outros (Rede FertBrasil, 2013).

O arrefecimento dos precos dos fertilizantes (26,9% e 16,9% do custo em 2007-2008 e
2010-2011, respectivamente) e defensivos (11,5% e 6,0% do custo em 2007-2008 e 2010-2011,
respectivamente) no custo de producao do milho é positivo. Porém, o mesmo ndo ocorreu com as
sementes que apresentam tendéncia acentuada de crescimento (13,9%a.a.) entre 2007 a 2011
(CONAB, 2013).

A tendéncia de aumento nos precos das sementes, em grande medida, é devida a
tecnologia dos transgénicos. Nao obstante o maior preco das sementes transgénicas — o preco das
sementes ndo transgénicas foi, na média das safras 2209/2010 e 2010/2011, 28% menor que as
sementes transgénicas, porém, a tecnologia ainda ndo representou impacto significativo sobre a
produtividade. No caso analisado a redu¢do média da produtividade da terra nas safras 2009/2010
e 2010/2011 devido ao uso de semente ndo transgénicas foram préoximas a 1%, porém, o uso de
sementes ndo transgénicas implicou em renda -1,6% menor devido ao maior uso de defensivos
(+22,3%), mecanizacao (9,5%) e mao-de-obra (7,9%).

Mais importante do que as sementes transgénicas para resisténcia a insetos e a herbicidas,
sdo os eventos transgénicos dedicados a eficacia no uso da dgua e de nutrientes, principalmente,
ao considerar que a expansdo da producao de milho ocorrera para regides com oferta ambiental
de maior risco e/ou durante a segunda safra quando a oferta ambiental é limitada pela

temperatura e disponibilidade de dgua (Figura 26).
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Figura 26. Producdo brasileira de milho em 2009 e expansdo prevista para 2016 e 2021 (MB Agro,
2012).

O sucesso da producdo de milho no Brasil deve considerar duas vertentes: i) a gestdo do
risco relacionado aos mercados financeiros, que, entre outros aspectos, passa pela popularizagao
de mecanismos de hedge; e ii) os aumentos oportunistas nos precos dos insumos sugerem que
uma questdo central é a baixa taxa de crescimento das produtividades. No caso das
produtividades, ha necessidade de mudan¢a no paradigma tecnoldgico da inovagao para uma
abordagem mais holistica do sistema de producdo, ou seja, devem ser considerados os sistemas
de producdo e suas interacdes em lugar das técnicas de fertilizacdo, controle de pragas e
sementes isoladamente (SPECHT et al, 1999). O exemplo da Integracdo Lavoura Pecuaria e
Floresta é um paradigma tecnolégico a ser perseguido pela producdo de milho no Brasil ao se
considerar a necessidade de expansao da area e o crescimento da segunda safra.

Além da expansdo de drea e do crescimento da segunda safra, um importante vetor do
aumento da producdo de milho no Brasil é a reducdo na amplitude do rendimento que é superior
a 5.000 kg.ha™ (Figura 27). A variagdo no rendimento estd intimamente relacionada 3 oferta
ambiental regional e a adogao das tecnologias necessarias, ou seja, a amplitude nos rendimentos é

mais um problema de adog¢ao do que de disponibilidade de tecnologia. Assim, tdao importante

48




guanto o desenvolvimento de tecnologias, principalmente para as regioes Norte e Nordeste e para
a segunda safra, as quais ja& cultivam uma darea considerdavel de milho, sdo necessarios
investimentos para transferir a tecnologia disponivel na atualidade, a exemplo das sementes
melhoradas, as regides de menor rendimento.

A transferéncia de tecnologia esta intimamente ligada a extensao rural, servico que o Brasil
desmontou durante a década de 1990 e ficou relegada ao esquecimento até os dias atuais. A
reestruturacdo da extensao rural no Brasil € uma questdo urgente e vidvel economicamente, pois,
o custo é relativamente menor do que o crescimento da renda. Apenas no caso do milho, o
aumento de 10% no rendimento dos trés milhdes de hectares cultivados durante a primeira safra
nas regioes Norte e Nordeste representaria um incremento de, aproximadamente, 12 milhdes de
toneladas a producdo nacional de milho.

Ainda, a andlise da estrutura de custos revela o crescimento de itens estruturais associados
ao ‘Custo Brasil’, notadamente a mao-de-obra, os impostos e, apesar de sofrer grande influencia
dos precos da commoditites agricolas, o custo da terra. Essas observacdes sugerem que o debate
sobre os efeitos dos precos dos insumos agricolas para o sucesso da producao de milho no Brasil
deve ser ampliado, principalmente quanto ao crescimento da produgdo calcado no aumento da
area e da segunda safra.

O custo da terra, apesar de estar associado ao aumento de pregos das commodities
agricolas, indiretamente sofreu os efeitos do ‘Custo Brasil’ pela precariedade da infraestrutura nas
regioes de fronteira. Apesar de carecer de maior confirmacdo, corroborando essa hipdtese, o
arrendamento em Cascavel/Pr, regido mais bem dotada em infraestrutura que Campo Novo dos
Parecis/MT, teve aumento de 8,7% entre 2009 a 2010 enquanto em Campo Novo dos Parecis/MT
o aumento foi de 2,5% no mesmo periodo. Esse indicador sintetiza a fragilidade estrutural da
agricultura brasileira que tem o crescimento calcado na expansdo da drea e estd desacelerando o
crescimento da produtividade da terra. Ele sugere tanto a necessidade de investimento em
infraestrutura, prioritariamente em logistica (transportes e armazenamento), quanto a

necessidade de aumento da produtividade dos fatores de produgdo, principalmente a terra.
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Figura 27. Area colhida (1.000 ha) e rendimento (kg.ha-1) de milho nas regides Norte, Nordeste,
Centro Oeste, Sudeste e Sul do Brasil durante a 12 e a 22 Safras entre 2003 a 2011 (IBGE, 2013).

Em resumo, mesmo em cenario improvavel, da ndo recuperacdo da economia mundial, a
oferta de milho seguird apertada nos préximos anos. Com a perspectiva de recuperacao da
economia e o crescente das preocupacdes ambientais, as quais estimulardo o consumo de
biocombustiveis, o ajuste do mercado de milho se dard pelo lado da demanda, pois, é improvavel
um crescimento na producdo suficiente para atender a demanda para alimentacdo e
biocombustiveis. Essa equacdo entre a oferta e a demanda sera indicada pelos precos, os quais

sinalizardo os investimentos. Com a crescente financeirizagdo dos mercados agricolas, além dos

50




precos, é importante observar a particdo dos lucros, os quais orientardo tanto as trajetorias
tecnolégicas como os investimentos.

Diante desse cendrio favoravel ao milho, o Brasil precisa aten¢ao com alguns aspectos para
consolidar a sua posicdo no mercado mundial. Além do sucesso da producdo via expansao de area,
aumento da segunda safra e, principalmente, ganhos de produtividade, o Brasil precisa avancar na
reducdao do ‘Custo Brasil’ e nas relagdes internacionais de modo a garantir a sua competitividade.
As disparidades regionais no rendimento de milho indica que a producao brasileira poderia crescer
muito apenas pela transferéncia de tecnologia as regides e aos produtores com menor
produtividade. Além disso, o Brasil precisa atengcdo com o crescimento da segunda safra, tanto
pelo lado da expansdao de darea, que é irreversivel, quanto pelo desenvolvimento de tecnologia

adequada a esse ambiente de producdo aonde o risco climatico é elevado.

6 QUESTOES NAO RESOLVIDAS

Se no passado a preocupagao era com a produgdo, no presente, com o avango tecnoldgico
varias fontes de risco, representadas pelas questdes sociais, ambientais e legais, foram
incorporadas ao setor agricola. Um exemplo foi o crescimento dos mercados de alta tecnologia,
sobretudo da engenharia genética, uma tecnologia com contornos indefinidos quanto a sua
utilizagao produtiva que foi alavancada promovendo mudangas substantivas tanto no habito
alimentar da populacdao mundial quanto nos sistemas de producdo agricola. Nesse caso, a
‘estratégia da biotecnologia’ adotada pelas empresas produtoras de insumos agricolas, além dos
efeitos sobre os habitos alimentares da populagdo, teve efeitos importantes sobre o sistema de
producdo agricola e sobre a industria agroquimica.

O crescente aumento de plantas invasoras e pragas resistentes aos principais eventos
transgénicos, a reducdo de investimentos em novas moléculas quimicas e a limita¢do no controle
com a consequente alteracdo nos custos de producdo de soja e milho sdo uma nova fonte de risco
a producao agricola. Cita-se, como exemplo, o aumento e a dispersao de plantas invasoras das
culturas de soja e milho resistentes ao herbicida glifosato no estado do Rio Grande do Sul (Figura
28) o que requer a utilizacdo de uma maior gama de principios ativos para o controle com
impactos importantes no custo de producdo. No caso apresentado, o controle do azevém e da
buva requer a utilizacdo de até trés diferentes principios ativos herbicidas e/ou do controle

manual com aumentos no custo de producdo que variam entre 5 a 12% (VARGAS, 2013).
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Buva (Conyza bonariensis) e azevém {Lolium
multiflorum resistentes ao herbicida glifosato.

Figura 28. Dispersdo de buva (Conyza bonariensis) e azevém (Lolium multiflorum)resistentes ao

herbicida glifosato no Rio Grande do Sul (VARGAS, 2013).

Essa perspectiva fica mais critica ao se considerar as possibilidades de resisténcias cruzadas,
pragas e plantas daninhas resistentes a diferentes principios ativos, a concentracdo no mercado
mundial de insumos agricolas e a redugdo dos investimentos em novas moléculas quimicas. Alguns
indicativos dao conta que nos préximos 10 anos ndo serao desenvolvidos moléculas quimicas com
mecanismos de acdo diferentes dos ja existentes. Ou seja, a perspectiva da selecdo de pragas e,
principalmente, plantas daninhas resistentes a maioria das moléculas quimicas existentes.

Quanto ao Custo Brasil, noticias recentes sobre o congestionamento dos portos e estradas
dado conta da precariedade logistica para o escoamento da producdo. Essa é a face mais visivel,
porém, a questdo central do atual congestionamento das estradas e portos brasileiros é uma
questdo de fluxo. E mais racional o pais investir em estradas e portos suficientes para escoamento
de uma safra em 2 ou 3 meses ou investir em estrutura de armazenamento e mecanismos de
comercializagao que possibilitem o escoamento da safra durante os 12 meses do ano?

A resposta nao é tdo obvia, pois, o Brasil carece tanto de investimentos em infraestrutura

logistica, quanto de financiamento para armazenamento na propriedade rural. Porque a vertente
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‘armazenamento rural’, até mais barata que vertente ‘infraestrutura logistica’, ndo é ao menos
discutida? Entre outros aspectos, essa ‘questdao ndo resolvida’ esta ligada ao financiamento e a
comercializagdo da producao de milho e soja pelos contratos de troca-troca e soja verde e a
insuficiéncia em armazenagem da trading que financia e comercializa a produgdo agricola. Investir
em armazenamento na propriedade rural e democratizar o acesso do produtor rural aos mercados

de futuros sdo a¢des importantes para o aumento da producao de milho no Brasil.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

As perspectivas dos mercados mundiais de carnes de frango, milho e soja sao positivas para o
Brasil, quem devera se tornar referencia no abastecimento mundial. Enquanto os principais
concorrentes do Brasil, principalmente EUA e China, tem perspectivas de crescimento da producdo
préximas ao crescimento do consumo, o Brasil podera se tornar o principal exportador mundial
desses produtos.

Historicamente o consumo mundial de carnes é ligado ao crescimento da renda da populacao.
No caso do mercado de carnes de frango, devido aos ganhos de produtividade obtidos pelo ‘modo
de producao industrial’, a dependéncia da renda é menor que nas demais carnes. Assim, o
consumo mundial de carnes de frango, além de crescer em taxas superiores as demais carnes, serd
menos afetado que as demais carnes por variacdes ocasionais na renda da populacdo mundial. As
perspectivas no consumo de carnes de frango se dardo em duas dire¢des: i) o consumo gourmet
nas regides mais desenvolvidas e ii) o consumo de massa nas regiées menos desenvolvidas. Apesar
dessa segmentagcao, ambos os mercados priorizardo a conveniéncia e a salde, o que requerera
inovagbes no processamento e na embalagem, além da certificagdo. Um ponto a ser observado no
mercado de carnes de frango é a sanidade, pois, além da Asia, um grande produtor e consumidor,
sistematicamente estar sob o risco sanitario, as barreiras comerciais se elevardao no futuro.

A receita de sucesso para o Brasil no mercado de carnes de frango nao é trivial e devera ser
pautada pela inovacdo e ganhos de produtividade, além da superacdo do Custo Brasil. No caso das
carnes de frango, o Brasil deve fortalecer o ‘modo de producao industrial’, o qual requer
investimentos em inovagdo, tanto na produg¢dao quanto no processamento das carnes, e ganhos de
escala. Além de fortalecer o ‘modo de producdo industrial’, o sucesso da industria de carnes de
frango brasileira requererd pesados investimentos em markting na conquista de novos mercados e
no fortalecimento das marcas brasileiras no exterior. Para tanto, o Brasil deve investir tanto no
crescimento quantitativo dos seus mercados, com énfase na Africa, Oriente Médio, Russia e Extra

Unido Europeia, quanto no crescimento qualitativo, sobretudo no Oriente Médio, Asia e Europa.
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Em ambos os casos o Brasil deve enfatizar a conveniéncia com produtos pre-processados e
processados, a salde, a certificacdo e, principalmente, a sanidade animal.

Quanto ao milho e a soja, as demandas mundiais de milho e soja seguirdo crescendo em taxas
muito préximas ao consumo, indicando para cenarios de escassez desses produtos em futuro
proximo. Além da demanda para alimentar os mais de 9 bilhdes de pessoas e sustentar a
incorporacdo de mais de um bilhdo de pessoas ao mercado de consumo previstos até 2020, a
demanda de soja e, principalmente o milho, pode ser incentivada pela retomada dos programas
de biocombustiveis, os quais dependerdo da retomada no crescimento econémico da Europa e,
principalmente dos EUA.

No caso brasileiro, além da expansao de area, esperam-se ganhos significativos de
produtividade (terra, m3o-de-obra e capital). Sinaliza-se que os ganhos de produtividade em milho
e soja serdo obtidos pela pesquisa com énfase na resisténcia das plantas a estresses abidticos
(3gua, temperatura e nutricdo). Além da pesquisa, a transferéncia de tecnologia é uma
importante via a ser explorada, principalmente no caso do milho aonde o aumento da segunda
safra impdem mais risco de producao.

No caso dos trés produtos analisados, o Custo Brasil € um fator que merece atencdo especial,
porém, o debate precisa ser melhor qualificado, pois, atribuir os problemas logisticos do Brasil
exclusivamente a caréncia das rodovias, ferrovias e portos pode ser enganoso. Um fator
importante é o déficit de armazenamento, notadamente na propriedade rural, e a caréncia de
instrumentos de financiamento do armazenamento. Se no passado o Brasil dispunha de politicas
publicas de financiamento do armazenamento, a exemplo da Aquisi¢cdo pelo Governo Federal
(AGF) e do Empréstimo do Governo Federal (EGF), no presente essas politicas sdo inoperantes e,
com a crescente financeirizacdo do setor agricola, novos instrumentos de financiamento da
producao, do armazenamento e de hedge, a exemplo das Bolsas de Futuros. A questdo central é a
democratiza¢dao desses novos instrumentos.

As analises realizadas indicam que ha potencial produtivo de milho e soja para atender a
demanda crescente da produgdo de frango, e de outros usos. Como a demanda sera elevada e os
estoques apertados, a industria brasileira de producao de frangos dependerd, no futuro, de milho
e soja em precos mais elevados. O setor é rapido em seus ajustes, o que é positivo. O futuro

desses trés produtos no cenario mundial é alvissareiro, cabe aos brasileiros fazerem a sua parte.
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