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Resumo: A propolis € um subproduto das abelhas, que dengitcipalmente na mistura de resinas
de origem vegetal, e que apresenta alto valor acoateO uso de abelhas sem ferrdo com potencial
para a producdo da propolis ainda € pouco explordeldo a caréncia de informacbes sobre as
espécies, técnicas de colheita e formas de proonessa desse material. Considerando que as
diferencas na biologia das espécies vao deterrdiferencas na sua produtividade, duas espécies de
abelhas foram comparadas em termos de producdordmlip. Realizou-se, no periodo de
Agosto/2012 a Junho/2013, coletas de propolis ééhab sem ferrdo da espéEreeseomelitta varia e
abelhas com ferrdo da espégpgs mellifera. O estudo foi realizado no apiario da Embrapa Amiz6
Oriental, utilizando-se cinco colbnias de cada e@spéara cada coldnia, utilizou-se um coletor de
prépolis padronizado, adaptado para a caixa ded&wiaA cada 15 dias, os coletores eram retirados, a
prépolis contida neles foi coletada e pesada. Ae@spApis mellifera apresentou problemas de
adaptacdo ao coletor e, baixa produtividade de glied[f6,08 g/caixa/ano), enquanto a espécie
Frieseomelitta varia apresentou boa aceitacdo dos coletores e, altatpyiddde de prépolis (21,29
g/caixa/ano). A espécie de abelha sem ferrdo efudpresenta grande potencial para a producao
comercial de prépolis na regido norte.
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Introducao
A criacao racional de abelhas sem ferrdo, conhemdao meliponicultura, avancou bastante
nos ultimos anos (Nogueira-Neto, 1997; Heard e imoR000; Contopassi-Laurino et al. 2006).
Embora o principal foco dos criadores de abelhasfegrdo no Brasil ainda seja a producao de mel,
novas demandas tém surgido. (Cortopassi-Lawtiab, 2006; Menezes, 2010).
A Prépolis € uma mistura complexa de substancisimasas colhidas por abelhas de brotos,
flores e ramos vegetais. Essa mistura é utilizamla @ protecdo da col6nia vedando as frestas,

evitando a entrada de inimigos naturais (tracugarteas, forideos) e luminosidade. Além disso as
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abelhas utilizam a prépolis para a protecdo intefaacol6nia contra a acdo de microorganismos
indesejaveis. A propolis € também utilizada naumgstom a cera pura para a confeccdo de involucro,
potes de mel e pdlen e disco de cria. (Nogueira;N&X97)

Na meliponicultura a prépolis € um produto poucplesado. A causa € a falta de informacdes
sobre a qualidade e potencial produtivo do prodatale técnicas de coleta. Entretanto, algumas
espécies que ndo tém uma boa producdo de mel, @émesecomelitta varia, sdo espécies resistentes
a manipulacdo e com alta producdo de propolis caracteristicas interessantes para a exploracdo
deste produto.

O objetivo deste trabalho foi testar a utilizac@&ocdletores de prépolis em caixasFlevaria,
avaliar a producdo desta espécie em comparacao acaspecieApis mellifera e o efeito da

sazonalidade exercido sobre a producéo.

Material e Métodos

O trabalho foi realizado no apiario da Embrapa Adné Oriental, utilizando-se abelhas sem
ferrdo da espécieriescomelitta varia. E uma abelha eu-social que possui um porte médlitemdo
ninhos perenes e com populacédo de aproximadamed@® abelhas por colonia. Foram utilizadas
cinco coldnias mantidas em caixas racionais de 20 x 20 cm, medidas externas.

O coletor utilizado foi adaptado do coletorAjes mellifera, € feito de madeira, possui dimensao
de 20 x 20 cm de largura e altura de 3 cm. Doiedatb coletor sdo completamente fechados pela
madeira, e 0os outros dois lados possuem uma filestacm fechado com fita adesiva transparente. O
coletor foi colocado entre a tampa e o0 ninho dérdal e as abelhas depositam a propolis entre as
frestas. A colheita foi realizada a cada 15 diagp@dodo de um ano. Coletores do mesmo modelo

foram colocados em caixas Apis mellifera para comparacao entre as espécies.

Resultados e Discusséo
As abelhas sem ferrad-rieseomelitta varia) tiveram uma Otima aceitacdo aos coletores de
prépolis. Nos 15 dias que os coletores eram apga€elas vedavam as fendas com a propolis para
evitar a passagem de luz (Figura 1). Porém, quahdgou a época chuvosa as abelhas diminuiram o
seu ritmo de producao. Elas passaram a nao veda@opwpleto o coletor. Outro problema observado
foi o fato de serem construidas células de criacotetores. Mas eram facilmente resolvidos retioand

se o0s coletores com cuidado.



* Doe %_‘ 17° Seminario de Iniciacdo Cientifica 8 $eminario de Pés-graduacéo
by’ e da Embrapa Amazonia Oriental. 21 a 23 de agosgdii8, Belem-PA

Figura 1: Coletor de propolis retirado de caixaFhéeseomelitta varia.

As colbnias deApis mdlifera enfraqueceram muito no periodo de chuva, apresdmta
dificuldades na producéo de prépolis. A maioria c@énias ndo preencheu o coletor por completo,
gue pode representar o baixo potencial propolisdéstes enxames, ou a pouca habilidade genética de
coletar resinas. A maioria das colonias foi perdidanés de marco e, por causa dessas dificuldades,
comparacao entre as espécies foi realizada atésodmé&evereiro. A. varia teve uma média de
producdo de 26,469 (+11,60) no intervalo de 15 (fag. 2). J& a. mellifera tiveram média de
producdo de 6,089 (+9,72) (Fig. 2). Em virtude eégstoblema o foco foi direcionado apenas para

producao de propolis pela abelha sem feFrdescomelitta varia.
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Figura 2. Producao de prépolis pdpis mellifera ao longo de seis meses. As barras horizontaisanda média das cinco
colénias usadas (2.1). Producao de prépolisHpaseomelitta varia ao longo de seis meses. As barras horizontaisandi

a média das cinco col6nias usadas (2.2).

Foi dada continuacao nas coletas da propolis dabatsem ferrdo, porem sem ser feita a
comparacao comApis mellifera, foi visto que elas obtiveram uma produg@&dia de 21,29 g (£
19,85) no intervalo de 15 dias. Foi visto que asalidade afetou a producéo de prépolis no decorrer

do trabalho, no periodo de Agosto a Janeiro a gémlfoi excelente, a partir de Fevereiro a producao
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comeca a cair bastante (Fig. 3). A sazonalidadsupgsande influéncia na atividade de coleta de
prépolis pelas abelhas. Os padrdes sazonais olssrt@m sido explicados, principalmente, pelas
variacOes da temperatura, insolacao, intensidadimésa, umidade relativa e precipitacéo, além de

outros fatores (Kerr et al., 1970).
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Figura 3: Producdo de propolis de varia no decorrer do trabalho. Coletas de 1 a 11 rept@seas coletas quinzenais de
28/08/12 a 24/02/13, e as coletas de 12 a 20,s@espondentes as coletas de 08/02 a 30/05.

Concluséo
A Frieseomelitta varia se adaptou bem aos coletores de propolis e sedaalternativa viavel
para esse fim na regido de Belém-PA, principalmeotperiodo de Agosto a Janeiro, enquais
mellifera apresentou sérios problemas de enxameacéo e fractatividade de propolis. Ainda h4 a
necessidade de ampliar o conhecimento basico sopreducdo da propolis das abelhas sem ferréo,

para poder se ter uma melhor base literaria.
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