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RESUMO

Este artigo objetiva analisar a importancia socioecondmica e as desigualdades que
caracterizam a agricultura familiar no estado da Paraiba. Para tanto, utiliza dados de
“tabulagdes especiais” do Censo Agropecudrio 2006, elaboradas segundo o recorte da Lei da
Agricultura Familiar e das normas do Plano Safra da Agricultura Familiar 2006/2007. O
trabalho mostra que a agricultura familiar é o segmento social mais relevante no rural
paraibano. Todavia, hd uma grande heterogeneidade e desigualdade social no interior dessa
categoria de produtores, onde a maioria sdo extremamente pobres € apenas uma pequena
parcela consegue sobreviver a partir das atividades agropecudrias. Essa constatacdo revela o
risco de considerar a agricultura familiar como um setor homogéneo e, a0 mesmo tempo, abre
novas possibilidades de pesquisa que podem ampliar o campo de agdo das politicas puiblicas
de desenvolvimento rural.

Palavras-chaves: Agricultura Familiar; Censo Agropecudrio 2006; PRONAF; Nordeste;
Pobreza Rural.

FAMILY FARMING IN PARAIBA STATE: AN ANALYSIS FROM SPECIAL
TABULATIONS OF CENSUS OF AGRICULTURE 2006

ABSTRACT

The present article aims at analyzing the socioeconomic importance and the inequity that
characterize the family farming in Paraiba state. To accomplish that, it has been utilized
information from “special tabulations” of the Census of Agriculture 2006. These were
elaborated according to the law of family farming and the norms of Crop Plan from Family
Farming 2006/2007. This present study shows that the Family Farming is the most important
social segment in the rural in Paraiba state. Nevertheless, there is a social heterogeneity and
inequity in the interior of this category of producers where the great majority of the farmers
are extremely poor and only a small portion can live on farming activities. This finding
reveals the risk to consider the family farming as a homogenous sector and, at the same time,
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policies of rural development.
Key words: Family Farming; Census of Agriculture 2006; PRONAF; Northeastern; Rural
Poverty.

1. INTRODUCAO

Embora sujeita a controvérsias conceituais € normativas, as formas sociais de
organizac¢do do trabalho e da producdo, que atualmente estdo abrigadas pelo guarda-chuva da
noc¢do de agricultura familiar, tem em comum o fato de terem sido historicamente relegadas
no Brasil, politicamente excluidas do acesso a recursos e, ndo raro, serem questionadas quanto
a sua relevancia social e econdmica.

Segundo Aquino e Schneider (2011), apesar de ser recente o uso do termo agricultura
familiar em nosso pais, esta forma social e econdmica caracterizada pela unidade entre
trabalho, produ¢do e unidade doméstica conforma um modo de vida muito presente e
significativo na formagdo do tecido social brasileiro, particularmente no espago rural. Mesmo
assim, somente a partir de meados da década de 1990 ela passou a ganhar espaco na agenda
politica nacional.

Em 1996, fruto da mobilizacdo dos trabalhadores do campo, foi criado o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) e, com ele, um leque variado
de acdes governamentais diferenciadas nas dreas de comercializacdo, assisténcia técnica, entre
outras. Dez anos depois, foi lancada a Lei 11.326/2006 que, além de institucionalizar a
categoria politica “agricultura familiar”, definiu as diretrizes legais para a implementacao de
uma politica nacional de apoio a tal grupo de produtores.

O maior reconhecimento politico da agricultura familiar ensejou um frutifero debate
académico e a publicacdo de vdrios estudos sobre o tema (FAO/INCRA, 1995, 1996, 2000).
As evidéncias empiricas proporcionadas por estes estudos contribuiram para a efetivacao de
ajustes marcantes nas estatisticas agropecudrias do paifs. Nessa drea, a principal novidade veio
a tona com a publicacdo pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) do Censo
Agropecudrio 2006, considerado a maior fonte de dados primdrios para a andlise do setor
agropecudrio no Brasil, que, pela primeira vez na historia, gerou indicadores oficiais sobre a
situacdo da agricultura familiar.

Os indicadores do Censo Agropecudrio 2006 possibilitam obter um retrato abrangente
da agricultura familiar no territério nacional. De acordo com Franca, Del Grossi e Marques
(2009), tal retrato evidencia que a agricultura familiar € o principal segmento do rural
brasileiro, mas hd necessidade de recortes particulares para captar as suas especificidades,
especialmente na regido Nordeste, onde estdo concentrados metade dos 4,3 milhdes de
produtores rurais enquadrados na Lei 11.326/2006.

No caso particular da Paraiba, os estudos de campo sobre as formas familiares de
producdo comecaram a aflorar de maneira precoce ja no final dos anos 1980, como demostra
a coletanea de artigos organizada por Duque (2002). Todavia, com exce¢do dos trabalhos de
Barros Jr. (2002) e de Sousa e Targino (2009), poucos pesquisadores tem se debrucado sobre
a rica base de dados do levantamento recente do IBGE para tentar demonstrar a realidade
desse grupo social, que, ndo raro, tem sido tratado de forma homogénea, econdmica e
politicamente. Disto surgem as seguintes questdes: afinal, qual o peso socioecondmico da
agricultura familiar na agropecudria paraibana no limiar do século XXI? Quais os principais
segmentos que se destacam no interior dessa categoria de produtores?
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Partindo desses questionamentos, o presente artigo objetiva: i) identificar e quantificar
os diferentes tipos de agricultores familiares paraibanos a partir de “tabulacdes especiais” dos
dados do Censo Agropecudrio 2006; ii) examinar e entender a importancia desses grupos no
cendrio agropecudrio estadual; e iii) estudar algumas caracteristicas socioecondmicas dos
segmentos socais que formam a agricultura familiar paraibana, destacando especialmente a
origem e a composicao de suas receitas monetarias.

A estrutura do texto estd dividida em trés secoes, além dessa breve introdugdo. Na
proxima se¢do, aborda-se de forma sucinta os procedimentos metodolégicos utilizados na
investigacdo. Na terceira parte serdo apresentados, em dois momentos, os resultados obtidos
através da andlise das estatisticas censitdrias disponiveis no banco de dados do IBGE. Na
dltima secdo, por sua vez, sdo tecidas algumas consideracdes finais sobre o tema abordado,
bem como os seus possiveis desdobramentos para uma nova agenda de trabalho.

2. METODOLOGIA'
2.1 - Delimitagdo da agricultura familiar e ndo familiar no Censo Agropecudrio 2006

Os dados utilizados nesta pesquisa sdo origindrios do Censo Agropecudrio realizado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2007, e cuja data de referéncia
foi 31 de dezembro de 2006. Entretanto, € pertinente esclarecer que eles apresentam um
cardter particular em relag@o a outros indicadores similares disponiveis nos sites oficiais, pois
foram obtidos a partir de “tabulagdes especiais”2 das estatisticas censitdrias fornecidas
diretamente pelo IBGE a equipe do Projeto de Cooperacdo Técnica IPEA/PGDR/UFRGS
2010/2011 — Andlise Multidimensional dos Dados do Novo Censo Agropecudrio 2006.°

O processo de elaboracdo das referidas “tabulag¢des especiais” envolveu um conjunto
de etapas sucessivas e complementares entre si. De posse dos dados primdrios do Censo
Agropecudrio 2006, procedeu-se, inicialmente, a separaciao dos estabelecimentos recenseados
em “Familiares” e “Nao Familiares”. Nessa fase, recorreu-se inteiramente a metodologia
inovadora desenvolvida pela parceria do IBGE com o Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA), que delimitou o universo familiar no Brasil por meio da aplicacao dos
critérios da Lei 11.326/2006 — mais conhecida como a Lei da Agricultura Familiar.

Desse modo, com base nos critérios da mencionada Lei, foram considerados
“Familiares” todos os produtores que (DEL GROSSI e MARQUES, 2010; IBGE, 2009):

1) ndo detivessem estabelecimentos com drea maior que quatro médulos fiscais;

i1) utilizassem predominantemente a mao de obra da prépria familia nas
atividades do seu estabelecimento ou empreendimento;

ii1) tivessem a renda familiar predominantemente originada de atividades
vinculadas ao préprio estabelecimento; e

iv) dirigissem o estabelecimento em conjunto com sua familia.

! Essa se¢do foi desenvolvida basicamente a partir de Aquino ez al. (2013).

* As “tabulacdes especiais”, as quais se faz referéncia, sio resultado do tratamento diferenciado das estatisticas
censitdrias realizado pelos técnicos do IBGE e do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). A partir
delas, pela primeira vez na histéria, o IBGE conseguiu gerar informagdes sobre o universo de agricultores
familiares e o publico potencial do PRONAF no Brasil.

* Maiores detalhes e esclarecimentos sobre o projeto em foco podem ser obtidos no enderego eletrénico:

<http://www1.ufrgs.br/pesquisa/forms/form_dadosProjetoPesquisa.php?Cod=19616&NrSeqBolsa=&CodProjeto=>.
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Por exclusdo, os estabelecimentos ndo enquadrados nos critérios acima foram
classificados como ndo familiares ou patronais. Ou seja, eram estabelecimentos com mais de
4 mdédulos fiscais, tocados predominantemente por trabalhadores assalariados e dirigidos por
administradores ou capatazes. Nessa perspectiva, em sintonia com estudos anteriores, 0S
estabelecimentos foram definidos ndo por sua drea/tamanho, mas sim por suas relacoes
sociais de producdo, se familiares ou do tipo patrdo-empregado (KAGEYAMA,
BERGAMASCO e OLIVEIRA, 2008).

Deve ser registrado que o recorte utilizado em nenhum momento buscou atribuir
qualquer juizo de valor aos segmentos identificados. A ideia bésica foi, fundamentalmente,
agrupar os produtores com caracteristicas socioeconOmicas semelhantes a partir dos
fundamentos legais adotados no pais. Ao seguir esse procedimento foi possivel ir além dos
estudos ja realizados sobre a temdtica na Paraiba. Isso porque tanto o trabalho de Barros Jr.
(2002) como o de Sousa e Targino (2009), mencionados anteriormente, tiveram escopo
analitico limitado, haja vista considerarem como agricultores familiares apenas os
estabelecimentos com dreas até 50 hectares.

Mas o trabalho coletivo do IBGE/MDA ndo se resumiu apenas a delimitar os
agricultores familiares no Brasil. Além disso, também foi realizado um esfor¢co paralelo no
sentido de tentar captar as diferencgas internas do segmento, usando a legislacdo vigente na
distribuicdo do crédito rural como parametro de estratificacao.

2.2 - Tipificagdo da agricultura familiar a partir das normas do PRONAF 2006/2007

Conforme foi mencionado na subsecdo precedente, apds a identificacdo dos
agricultores familiares, segundo a Lei 11.326, o passo seguinte na construcao das “tabulacdes
especiais” foi extrair das estatisticas do Censo Agropecudrio 2006 o conjunto formado pelos
estabelecimentos que se enquadravam nas normas oficiais da politica de crédito do PRONAF,
ou seja, o publico potencial do programa. Tal procedimento viabilizou-se através de outra
inovagdo do banco de dados criado pela parceria do IBGE com o MDA, que permitiu a
insercdo de varidveis derivadas (férmulas algébricas) nos dados censitdrios, possibilitando
classificar os produtores familiares em “pronafianos” (Familiares PRONAF) e “ndo-
pronafianos” (Familiares nao PRONAF).

Assim sendo, adotando as normas operacionais do crédito rural vigentes no Plano
Safra 2006/2007 como parametro, foram considerados ‘“pronafianos” apenas os
estabelecimentos enquadrados na Lei 11.326 que: obtivessem rendimentos anuais até R$ 80
mil e usassem predominantemente o trabalho da familia ou, no médximo, dois empregados
permanentes. Estes estabelecimentos, por seu turno, foram estratificados nos cinco grupos que
formavam o publico potencial do PRONAF em 2006*, conforme os seguintes critérios (DEL
GROSSI, 2011; FRANCA, DEL GROSSI e MARQUES, 2010; MDA/SAF/PRONAF, 2006):

- Grupo “A”: Agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma
Agriria (PNRA), beneficidrios do Programa Nacional de Crédito Fundidrio (PNCF) e
reassentados de dreas afetadas pela construcao de barragens;

* De 2000 a 2008 o piiblico potencial do PRONAF era composto pelos grupos “A”, “B”, “C”, “D” ¢ “E”. Cada
um deles, de acordo com o seu nivel de renda, recebia um tratamento diferenciado no momento da concessao do
crédito ofertado em condic¢des especiais. A partir da safra 2008/2009 as regras do programa foram alteradas e os
estratos “C”, “D” e “E” foram agregados em um unico grupo denominado de ‘“agricultores familiares”
(CORREA e SILVA, 2009).
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- Grupo “B”: Agricultores familiares que obtivessem uma renda bruta anual familiar
_ com rebate’ - de até R$ 3.000,00, sendo no minimo 30% dessa renda auferida através das
atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento agropecuério;

- Grupo “C”: Agricultores familiares que obtivessem uma renda bruta anual familiar
— com rebate - acima de R$ 3.000,00 até R$ 16.000,00, sendo pelo menos 60% dessa renda
proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento agropecudrio;

- Grupo “D”: Agricultores familiares que obtivessem uma renda bruta anual familiar
— com rebate - acima de R$ 16.000,00 até R$ 45.000,00, sendo pelo menos 70% desse
rendimento proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento
agropecudrio, podendo, para tanto, ter até 2 empregados assalariados permanentes;

- Grupo “E”: Agricultores familiares que obtivessem uma renda bruta anual familiar
— com rebate - acima de R$ 45.000,00 até R$ 80.000,00, sendo pelo menos 80% desse
rendimento proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento
agropecudrio, podendo, para tanto, ter até 2 empregados assalariados permanentes.

Tipificados os grupos de “pronafianos”, os demais estabelecimentos familiares, com
rendimentos acima de R$ 80 mil e mais de dois empregados permanentes, foram considerados
“ndo-pronafianos” (Familiares ndio PRONAF). A sintese resultante dos critérios adotados
pode ser visualizada no quadro a seguir, que indica ser possivel aprofundar o entendimento da
diversidade que existe na agropecudria brasileira e paraibana por meio das “tabulacdes
especiais” dos dados censitarios.

Grupo A
Grupo B
Familiar PRONAF Grupo C
Agricultura Familiar Grupo D
(Lei n° 11.326/2006) Grupo E

Familiar nao PRONAF

Quadro 1 - Segmentacao da agricultura familiar a partir das normas do PRONAF -

2006/2007
Fonte: IBGE/MDA.

Os parametros de estratificacdo descritos nos pardgrafos anteriores permitiram,
finalmente, acessar informacdes individualizadas referentes a cada segmento que compde a

> Define-se renda bruta anual familiar como sendo aquela proveniente de atividades agropecudrias e nio-
agropecudrias desenvolvidas no interior do estabelecimento e/ou fora dele por qualquer membro da familia. No
seu cdlculo, contabiliza-se 100% das rendas ndo rurais, excluidos o valor dos beneficios sociais e os proventos
previdencidrios decorrentes das atividades rurais. Além disso, para efeito de enquadramento dos grupos de
“pronafianos” (“B”, “C”, “D” e “E”), a norma do Conselho Monetério Nacional (CMN) que regula as operacdes
de crédito ainda determinava que a renda bruta familiar devia ser ‘“rebatida”, ou seja, ter descontos,
aproximando-se assim da renda liquida do empreendimento. Tais descontos eram de (DEL GROSSI, 2011): 50%
quando a atividade fosse avicultura ndo integrada, ovinocaprinocultura, pecudria leiteira, piscicultura,
sericicultura, fruticultura e suinocultura ndo integrada; 70% para as atividades de turismo rural, agroindustrias
familiares, olericultura e floricultura; e 90% para as atividades de avicultura e suinocultura integrada ou em
parceria com a agroindustria. Desse modo, conforme explicam Franca, Del Grossi e Marques (2010), o primeiro
procedimento seguido para delimitar os agricultores familiares “pronafianos” consistiu em calcular os referidos
“rebates”. A titulo de ilustragdo, partindo dos critérios estabelecidos pelo CMN, um pecuarista leiteiro deveria
ter o valor de sua produg¢do reduzido pela metade para efeitos de calculo de sua renda. Logo, para ser enquadrado
no Grupo “B”, por exemplo, a renda agropecudria resultado do rebate deveria ser de até R$ 3 mil, e também néo
poderia ser menor que 30% da renda familiar.
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estrutura da agricultura familiar brasileira. A partir dai foram usadas técnicas estatisticas para
realizar o cruzamento de varidveis do Censo Agropecudrio e, com isso, gerar o banco de
dados sobre as condi¢des de reprodugdo social do publico potencial do PRONAF.

Os novos numeros obtidos através dos procedimentos mencionados foram
rigorosamente corrigidos e vérios indicadores foram atualizados em relacdo a publicacdo
original do IBGE (2009), representando um “passo adiante” na parceria interinstitucional com
o MDA (DEL GROSSI, 2011). A partir deles, como poderd ser verificado nas tabelas e
grificos que serdo apresentados nos itens seguintes, serd possivel avancar na compreensdo da
grande diferenciacdo e desigualdade que marca o meio rural paraibano no limiar do século
XXI, onde os agricultores familiares empobrecidos aparecem de forma destacada.

2.3 - Varidveis utilizadas

Uma vez definidas as principais categorias de agregacdo dos dados, foram
selecionadas as seguintes varidveis do Censo Agropecudrio 2006 para andlise: nimero de
estabelecimentos, drea total, pessoal ocupado, valor total da producdo (VTP) e receitas
monetdrias obtidas pelos estabelecimentos agropecudrios paraibanos.

De forma particular, cabe assinalar que as receitas dos estabelecimentos rurais provém
de fontes diversas e ndo apenas da comercializacdo da producdo vegetal e animal. Entretanto,
os censos realizados anteriormente coletavam apenas informagdes sobre as vendas agricolas.
Com as inovagdes introduzidas no Censo Agropecudrio 2006 essa lacuna foi parcialmente
preenchida, ja que além das receitas rurais foram levantadas informacdes adicionais sobre
outras fontes de ingresso de recursos nas propriedades, como, por exemplo, as que advém de
beneficios previdencidrios, programas sociais do governo e ocupagdes ndo agricolas. Tais
informagdes permitem averiguar com mais precisdo a importincia e a origem dos recursos
monetdrios obtidos pelos agricultores na média de um ano.

Para facilitar a exposicdo no préximo tépico, em um primeiro momento as varidveis
selecionadas foram organizadas visando verificar a importancia socioecondmica da
agricultura familiar na Paraiba comparativamente a agricultura ndo familiar. Em seguida,
objetivando lancar pistas sobre a diferenciacdo interna presente no ambito do segmento
familiar, buscar-se-4& mostrar o peso de cada um dos diferentes tipos de produtores
“pronafianos” e “ndo-pronafianos” no contexto agrdrio estadual.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 - Agricultura familiar e nao familiar na Paraiba: o que revelam os dados do Censo
2006?

O estado nordestino da Paraiba € uma das 27 unidades federativas do Brasil. Do ponto
de vista geogréfico, ocupa uma area 56.469,466 km?, que é divida em quatro mesorregides
geogréficas (Mata, Agreste, Borborema e Sertdo), 23 microrregides e em 223 municipios, nos
quais se desenvolve uma atividade agropecudria caracterizada pela forte vulnerabilidade as
estiagens que acontecem historicamente no semidrido brasileiro (DUQUE, 2002; GARCIA e
BUAINAIN, 2011).
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Nesse espaco territorial, conforme os dados apresentados na Tabela 1, existiam
167.286 estabelecimentos agropecudrios em 2006. Desse universo, 148.069 eram familiares,
representando 88,5% do total das unidades de produgdo recenseadas pelo IBGE. Apesar de
sua representatividade, os nimeros em destaque mostram que tal categoria de agricultores
detinha apenas de 42,16% da area ocupada pelos estabelecimentos agropecudrios paraibanos.
Isso indica que ainda prevalece uma expressiva concentracdo de terra no contexto estadual,
uma vez que os 19.217 estabelecimentos ndo familiares ou patronais, que somavam 11,5% do
total, concentravam em suas maos 57,84% da édrea ocupada pelas propriedades agricolas
pesquisadas.

No contexto da histéria econdmica regional, os indicadores iniciais do levantamento
do IBGE revelam, por um lado, a predominincia quantitativa e a resisténcia da agricultura
familiar no rural paraibano. Por outro lado, evidenciam a presenca de uma estrutura agraria
extremamente desigual, onde a agricultura patronal sempre ocupou um lugar de destaque na
distribuicao da terra e dos recursos naturais a ela associados, seja nas dreas mais proximas do
litoral, com a lavoura da cana de agucar, seja no sertdo, com as fazendas de gado e as relagcdes
de dominag¢do nela predominantes (ANDRADE, 2005).

Tabela 1 - Numero de estabelecimentos agropecuarios e area total dos diferentes tipos de
agricultura da Paraiba — 2006

Tipos de Agricultura Estabelecimentos Area Total (ha)
Nuamero % Nuamero %
Familiar 148.069 88,5 1.596.656 42,16
N#o Familiar 19.217 11,5 2.190.749 57,84
Total 167.286 100,00 3.787.404 100,00

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulacdo especial” realizada pelo IBGE/MDA).
Elaboracao: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

Com efeito, o quadro de desigualdades anunciado na tabela anterior ganha contornos
mais nitidos quando se analisa a distribuicdo de terra por cada estabelecimento recenseado.
Como pode ser constatado o Grafico 1, a drea média dos estabelecimentos patronais (114 ha)
era mais de 10 vezes superior ao valor registrado em favor dos agricultores familiares, que,
segundo o Censo 2006, contavam com uma reduzida quantidade de terra (10,78 ha) para
desenvolver suas atividades produtivas, e, na maioria dos casos, estabelecer suas moradias.
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Familiar N3o Familiar

Grifico 1 - Area média dos diferentes tipos de agricultura da Paraiba — 2006 (Em

hectares)
Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulac@o especial” realizada pelo IBGE/MDA).
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E importante mencionar que a pequena 4drea de terra disponivel ndo é o tdnico limite
estrutural dos agricultores familiares paraibanos. Além dele, é preciso considerar os fatores
referentes a localizacdo e a qualidade das terras. De fato, ndo se deve esquecer que
historicamente a maioria dos produtores familiares foi relegada as dreas mais distantes dos
centros urbanos e, geralmente, as de menor fertilidade. E bem verdade que o avanco
registrado na criacdo de assentamentos rurais no estado tem contribuido para amenizar a
situacdo retratada, mas a “fome de terra” de milhares de agricultores e suas familias ainda esta
longe de ser saciada (ANDRADE, 2005; DUQUE, 2002).

Quando se considera o nimero de pessoas ocupado na agricultura familiar da Paraiba,
percebe-se que esse setor desempenha um papel social relevante. De acordo com os dados da
Tabela 2, do total de 490.317 trabalhadores ocupados no meio rural estadual, 83,78% deles,
ou seja, 410.791 pessoas, desenvolviam atividades em estabelecimentos agropecudrios do tipo
familiar. J4 o segmento patronal, embora detivesse a maior parte das terras, gerava tao
somente 16,22% do emprego total da agropecudria paraibana.

O comportamento dos indicadores de ocupagdo verificados no espago territorial
estudado, em certo sentido, segue a tendéncia nacional e representa o efeito da insuficiéncia e
do uso desigual de tecnologia no campo. Deve-se lembrar que o estado da Paraiba ndo
apresenta, em nenhuma de suas microrregides, uma agricultura altamente tecnificada, como
existe no Rio Grande do Norte o Polo Acu-Mossord, e, em Pernambuco, no Vale do Sao
Francisco. Assim, tem-se espago para uma maior demanda por mao de obra nos
estabelecimentos familiares, sendo esse tipo de produtor a principal fonte de ocupagdo para
um ndmero elevado de municipios, especialmente nos anos de invernos normais como foi em
2006.

Tabela 2 — Niimero de pessoas ocupadas nos estabelecimentos agropecuarios da Paraiba
por tipos de agricultura — 2006

Tipos de Agricultura Pessoal Ocupado %
Familiar 410.791 83,78
Nao Familiar 79.526 16,22
Total 490.317 100,00

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulacdo especial” realizada pelo IBGE).
Elaboracao: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

Quanto a geracdo de riqueza agropecudria, a Tabela 3 demonstra que, mesmo
dispondo de pequenas dreas de terra para produzir, no agregado geral, os agricultores
familiares da Paraiba foram responsaveis por algo em torno de 57% do Valor Total Produgao
(VTP)® da agropecudria estadual em 2006. A agricultura ndo familiar, por outro lado, gerou
aproximadamente 43% do VTP. Todavia, os referidos dados ndo deixam espaco para qualquer
tipo de ufanismo precipitado. Isso porque se em termos globais a agricultura familiar produziu
a maior parte do VTP, o mesmo ndo pode ser dito quando se considera a capacidade de
geracdo de riqueza de cada produtor individualmente. Conforme pode ser visualizado na
dltima coluna da tabela em destaque, o VTP médio gerado por cada estabelecimento familiar
ao longo do ano de 2006 alcancou tdo somente R$ 6.177,00, um valor seis vezes inferior aos
R$ 36.308,00 gerados em média pelos produtores patronais.

6 O Valor Total da Produgdo (VTP) foi calculado a partir da soma de trés indicadores (IBGE, 2009): valor da
producdo vegetal, valor da producdo animal e valor agregado da agroindustria (que € igual ao valor total dos
produtos processados menos o valor das matérias-primas utilizadas).
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tecnologico registrado nas pequenas propriedades familiares paraibanas. Outra hipétese que
pode ser levantada é que a agricultura ndo familiar seja dotada de outros recursos produtivos
que vao além da maior dimensdo das propriedades, tais como: o acesso ao crédito,
infraestrutura de producdo, tecnologia e assisténcia técnica. Contudo, se faz necessdrio um
levantamento mais detalhado para comprovar ou ndo essa explica¢do. Tal investigagcdo, que
por motivo de espaco ndo serd desenvolvida aqui, deve ser realizada a partir de uma andlise
comparativa com os produtores de outros estados, dado que o valor médio da producao
familiar na Paraiba é baixo ndo s6 em relacdo ao segmento ndo familiar estadual, ficando
aquém dos indices da categoria em termos de Brasil e Nordeste, os quais apresentaram, em
2006, valores médios de R$ 13.999,00 e R$ 7.500,00, respectivamente (IBGE, 2009).

Tabela 3 — Participacio dos agricultores familiares e niao familiares no Valor Total da
Producio (VTP) da agropecudria paraibana — 2006 (Em R$ 1,00)

. N° estabelecimentos
Agg)c(;slt(li;a com VP VIP % | VIP médio
(a) (b) (b/a)
Familiar 139.216 859.980.594 56,70 6.177
Nao Familiar 18.089 656.773.132 4330 36.308
Total 157.305 1.516. 753.726 100,00 9.642

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulac@o especial” realizada pelo IBGE).
Elaboragdo: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

De qualquer forma, o que interessa reter € a baixa capacidade média dos agricultores
familiares paraibanos de gerar riqueza agropecudria em um ano de chuvas normais, como foi
em 2006. Isto pode indicar que existem outros fatores que “bloqueiam” essa forma de
producdo no contexto regional. Esses fatores provavelmente vao muito além dos fendmenos
climdticos, que tém sido apresentados com frequéncia como os Unicos elementos limitantes
das atividades produtivas agropecudrias desenvolvidas no estado, que, no geral, parecem
apresentar um baixo desempenho “faca chuva ou faca sol”.

No que se refere a receita total obtida pelos agricultores paraibanos, destacada na
Tabela 4, cerca de 58% ¢ originada da agricultura familiar e 42% da ndo familiar. Na
agricultura familiar, a participac@o da receita agropecudria na receita total ¢ bem menor do
que no setor ndao familiar, que garante a entrada de dinheiro nas propriedades
fundamentalmente a partir das vendas de produtos agropecudrios. Isto pode ser observado
analisando o peso das outras receitas, as quais representam mais de 1/3 das entradas do
segmento familiar e pouco mais de 14% do segmento patronal.

Com efeito, os agricultores familiares, que geram um VTP médio extremamente baixo
durante o ano agricola, dependem mais de transferéncias governamentais ou ndo
governamentais e das ocupacdes em atividades ndo agricolas (LIMA, 2008). Nessa
perspectiva, diversos estudos do Projeto Rurbano’ demonstraram a maior dependéncia de
rendas ndo agricolas advindas de transferéncias governamentais € ndo governamentais por
parte das familias que se dedicavam exclusivamente as atividades agropecudrias no Nordeste.

" Projeto liderado pelo professor José Graziano da Silva, do IE/Unicamp, com uma equipe formada por
pesquisadores de diversos estados do pais e que buscava analisar as transformagdes no meio rural brasileiro, com
énfase no crescimento das atividades e rendas ndo agricolas no campo. Para maiores informagdes, consultar o
site: <http://www.eco.unicamp.br/nea/rurbano/rurbanw.html>.
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Além disso, os dados do referido projeto evidenciaram que nos anos 90 do século passado e
nos anos 2000 aumentou significativamente o nimero de familias pluriativas, ou seja, aquelas
cujos membros estavam ocupados em atividades agricolas e ndo agricolas e residindo no meio
rural.

Tabela 4 - Receitas obtidas pelos agricultores familiares e nao familiares da Paraiba —

2006 (Em R$ 1,00)
Tipos de Receita Outras
Aori Receita Total % Agropecuaria % Receitas (*) %
gricultura
(a) (b) (b/a) (© (c/a)
Familiar 900.064.780 58,01 598.145.807 66,45 301.918.973 33,55
Nio Familiar 651.470.806 41,98 559.094.295 85,82 92.376.511 14,18
Total 1.551.535.586 | 100,00 | 1.157.240.102 | 74,59 394.295.484 25,41

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulac@o especial” realizada pelo IBGE/MDA).

Elaboragdo: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

(*) As “outras receitas” contabilizadas pelo Censo 2006 sdo: aposentadorias e pensdes, saldrios obtidos em
atividades fora do estabelecimento, doac¢des ou ajudas, programas sociais do governo e desinvestimentos.

E possivel constatar, entdo, que a agricultura familiar é representada pela maior parte
dos estabelecimentos paraibanos, os quais sdo responsaveis pela maior parcela da ocupagdo e
da riqueza gerada no campo. No entanto, os produtores enfrentam problemas de escassez de
terra e, sem tecnologias de produ¢do, mesmo em um ano de chuvas normais, conseguiram
produzir apenas um pequeno valor da producdo médio. J4 em termos de receita total, a
agricultura familiar também se destaca e supera a receita do grupo ndo familiar. Em sua
composicdo € a receita agropecudria a de maior peso, o que ndo invalida a participacdo das
outras receitas que tornam possivel a permanéncia de uma parcela expressiva das familias no
campo.

As estatisticas censitdrias analisadas até aqui, porém, ndo podem obscurecer a
evidéncia de que a agricultura familiar ndo é um setor homogéneo. De fato, Aquino et al.
(2013) esclarecem que uma das contribui¢cdes do recorte adotado nas “tabulacdes especiais”
do Censo Agropecudrio 2006 foi mostrar que hd uma marcante diferenciacdo interna no
interior da categoria genérica agricultura familiar. Analisar essa diferenciacdo a partir da
caracterizacdo do publico potencial do PRONAF pode, portanto, ajudar a aprofundar o
entendimento sobre a realidade agrdria paraibana. E o que se procurard mostrar na préxima
subsecao.

3.2 - Heterogeneidade e desigualdades na agricultura familiar paraibana
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A agropecudria no Brasil apresenta diferentes caracteristicas socioespaciais tornando-a
bastante heterogénea. A diversidade agriria é determinada por multiplos fatores: naturais,
histéricos e culturais. Além desses, influem outros elementos associados as diferencas de
acesso a tecnologias de producdo e gestdo, a terra, ao crédito, a infraestrutura e as politicas
publicas (FORNAZIER e VIEIRA FILHO, 2012). Tudo isso contribui para que haja no
espaco rural uma profunda diferenciacdo social entre os produtores, que pode variar
significativamente no tempo e no espago, algo que, em hipdtese alguma, pode ser ignorado.

Nessa perspectiva, a Tabela 5 apresenta um retrato inicial da diversidade que
caracteriza o meio rural do estado da Paraiba, mostrando a importancia relativa dos
agricultores familiares que ndo se enquadravam nas categorias do PRONAF e também
considerando apenas o ptblico potencial do programa, dividido por categorias de A até E. A
principio, percebe-se que os agricultores familiares “pronafianos” abrangiam mais de 94% do
total de estabelecimentos e 89,5% da drea total. Ao todo, apenas algo em torno de 6% dos
agricultores familiares paraibanos ndo se enquadravam nos critérios PRONAF vigentes na
safra 2006/2007.

Do ponto de vista individual, merece destaque o fato de que a maior parte dos
agricultores familiares paraibanos estava classificada no grupo B, representando 70,30% dos
estabelecimentos familiares e mais da metade da drea ocupada pelo segmento. Registre-se que
esse nimero é bem superior ao encontrado a nivel nacional, onde 55% dos estabelecimentos
da agricultura familiar pertenciam ao grupo de produtores de baixa renda (AQUINO et al.,
2013).

Tabela 5 - Nimero de estabelecimentos agropecuarios e area total dos diferentes tipos de
agricultores familiares da Paraiba — 2006

Categorias Estabelecimentos Area Total (ha)
Nuamero %0 Nuamero Y0

A 15.634 10,55 154.212 9,66

B 104.100 70,30 822.592 51,52

C 16.558 11,20 373.179 23,38

D 2.781 1,88 66.156 4,14

E 532 0,36 12.901 0,80

Familiar nio PRONAF 8.464 5,71 167.616 10,50
Total Familiar 148.069 100,00 1.596.656 100,00

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulac@o especial” realizada pelo IBGE/MDA).
Elaboragdo: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

Na tabela em destaque € possivel visualizar, entdo, tanto a diferenciacao interna como
a fragilidade da agricultura familiar paraibana, j& que a esmagadora maioria dos
estabelecimentos enquadrados na Lei 11.326/2006 s3o extremamente pobres, com
rendimentos inferiores a R$ 3 mil por ano. J4 os agricultores considerados como
consolidados, ou seja, os mais capitalizados (grupos D, E e Familiar naio PRONAF),
detentores de rendimentos “rebatidos” acima de R$ 16 mil, correspondiam tdo somente a
7,95% dos estabelecimentos familiares identificados por intermédio das “tabulacdes
especiais”.

Existem vérios fatores explicativos para o quadro de desigualdades retratado no
levantamento pioneiro do IBGE. Porém, parece haver uma rela¢do entre o tamanho da édrea
disponivel e o nivel de renda dos produtores familiares no espago geogrifico em tela. Como
pode ser observado no Gréfico 2, os agricultores empobrecidos, que possuiam rendimentos
anuais inferiores a R$ 3 mil, eram exatamente os que detinham as menores dreas médias de
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renda bruta anual eram também os que possuiam as maiores glebas de terra e, provavelmente,
as férteis do estado, a exemplo daquelas localizadas nas mesorregides da mata e do agreste

paraibano.
30
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Grifico 2 - Area média dos tipos de agricultores familiares da Paraiba — 2006 (Em

hectares)
Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulac@o especial” realizada pelo IBGE/MDA).
Elaboracao: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

No que diz respeito ao nivel de ocupacdo, os estabelecimentos “pronafianos” eram
responsdveis por 92,97% do pessoal ocupado na agricultura familiar da Paraiba, como mostra
a Tabela 6. O grupo B, que englobava a maior propor¢do de estabelecimentos, era também o
que ocupava o contingente mais significativo de pessoas no meio rural do referido estado
(66,22%), em comparagdo com as demais categorias de agricultores familiares, que, a excecao
dos tipos C e A, apresentavam baixa capacidade de absor¢cdo de mao de obra.

A principio poderia se destacar como relevante a participacdo dos produtores do grupo
B na geracdo de ocupagdo. Contudo, deve-se lembrar que este é o segmento que possui 0O
menor nivel de renda dentre os agricultores familiares estudados, evidenciando a precariedade
da ocupacdo da maior parte das familias rurais paraibanas, que, com pouca terra para produzir
e sem tecnologias de convivéncia com o semidrido, vivem em situacdo de extrema pobreza
(AQUINO et al., 2013). Por outro lado, os estabelecimentos que apresentam melhor nivel de
capitalizacdo empregam relativamente pouco, o que indica a presenca de processos de
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producdo mais intensivos no uso de capital, que poupa mao de obra, mas gera quantidades
maiores de riqueza agropecudria.

Tabela 6 — Nimero de pessoas ocupadas nos estabelecimentos da agricultura familiar da

Paraiba — 2006

Categorias Pessoal Ocupado %0
A 44.073 10,73
B 272.027 66,22
C 54.427 13,25
D 9.492 2,31
E 1.877 0,46
Familiar nao PRONAF 28.895 7,03
Total Familiar 410.791 100,00

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulacdo especial” realizada pelo IBGE).
Elaboragdo: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

As disparidades na geracdo de riqueza, entre os agricultores familiares paraibanos,
ficam mais evidentes quando se analisa apenas a situacdo dos produtores que declararam
algum valor da produ¢do em 2006. Segundo os dados organizados na Tabela 7, no agregado
geral, os 8,3 mil agricultores familiares “ndo-pronafianos” responderam sozinhos por 39,46%
VTP familiar estadual. Entre os “pronafianos”, coube ao grupo C a maior parte do valor bruto
da produgdo; porém, em termos médios, foi o grupo E que apresentou o melhor desempenho,
com R$ 69.900, seguido pelos agricultores familiares ‘“ndo-pronafianos”, com
aproximadamente R$ 40.700. O grupo B, por sua vez, foi o que obteve o menor rendimento.

Grosso modo, observa-se que apenas uma pequena parcela dos agricultores familiares
paraibanos, ndo superior a 8% do total, com melhor acesso a terra e, provavelmente, dispondo
de mais tecnologias modernas, conseguiu gerar um nivel de renda elevado por meio da
producdo agropecudria. Os agricultores assentados e o grupo C se encontram numa zona
intermedidria, mas estdo ainda longe do patamar dos agricultores consolidados. Porém, sdo
agricultores do grupo B, sem divida, aqueles em situacdo mais precdria, pois, ao longo de
todo o ano, conseguiram gerar apenas um pequeno valor (R$ 1.141) a partir das atividades
produtivas desenvolvidas em suas pequenas propriedades.

Tabela 7 — Participacao dos distintos grupos no Valor Total da Produciao (VTP) da
agricultura familiar paraibana — 2006 (Em R$ 1,00)

N° estabelecimentos
Categorias com VP VTP % VTP médio

(a) (b) (b/a)

A 14.613 127.749.593 14,85 8.742

B 96.420 110.030.666 12,80 1.141

C 16.539 148.826.568 17,30 8.998

D 2.777 96.948.258 11,27 34911
E 532 37.196.229 4,32 69.918
Familiar nio PRONAF 8.335 339.229.279 39,46 40.699
Total Familiar 139.216 859.980.594 100,00 6.177

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulac@o especial” realizada pelo IBGE).
Elaboragdo: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.
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O reduzido valor da produgdo registrado pelos agricultores familiares paraibanos, em
um ano de chuvas normais, tem varios determinantes. Para Aquino et al. (2013), o produtores
empobrecidos do grupo B sdo limitados por “multiplas caréncias” (de educacdo, de
organizacdo cooperativa, de terra, de dgua, de tecnologias, de assisténcia técnica, de crédito,
etc.) que lhes “bloqueiam” da possibilidade de ampliar e diversificar a producdo agropecudria
no contexto ambiental adverso em que vivem e produzem. O resultado, como ndo poderia ser
diferente, vai ser a pequena producdo nos anos bons de inverno e a completa exposicao ao
risco de perder tudo e ndo produzir nada nos anos de seca prolongada. O fato é que, com
pouca ou nenhuma producdo para comercializar no mercado, a reproducdo desse grande
contingente de produtores passa a depender, quase que exclusivamente, de fontes monetérias
externas as propriedades.

Para tentar detalhar a questdo levantada no pardgrafo anterior, a Tabela 8 expde os
valores das receitas auferidas pelos agricultores familiares paraibanos em 2006. A partir deles
€ possivel constatar que, da receita total obtida pela agropecudria familiar, 65% era
proveniente dos estabelecimentos ‘“pronafianos” e 35% provinha dos “ndo-pronafianos”.
Além disso, chama a atencdo o dado de que apenas 20% das receitas dos agricultores do
grupo B apresentavam alguma ligacdo com as atividades agropecudrias. De forma contrdria,
os demais grupos obtinham o grosso de sua reproducdo majoritariamente a partir da venda de
produtos agricolas, sugerindo um significativo grau de inser¢ao no mercado.

Tabela 8 - Receitas obtidas pelos agricultores familiares da Paraiba — 2006 (Em R$ 1,00)

Receita Outras

Categorias Receita Total %o Agropecuaria % Receitas (¥) %
(@) (b) (b/a) (©) (c/a)
A 124.528.612 13,84 102.315.233 82,16 22.213.379 | 17.84
B 247.694.107 27,52 50.533.813 20,40 197.160.294 | 79,60
C 131.646.986 14,62 95.648.697 72,65 35.998.289 | 27.35
D 61.040.664 6,78 55.153.682 90,35 5.886.982 9,65
E 20.183.946 2,24 19.190.904 95,08 993.042 4.92
Familiar ndo PRONAF | 314.970.465 | 3900 | 275303478 | 87,40 39.666.987 | 12,60
Total Familiar 900.064.780 | 100,00 | 598.145.807 66,45 301.918.973 | 33,55

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulacdo especial” realizada pelo IBGE/MDA).

Elaboracao: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

(*) As “outras receitas” contabilizadas pelo Censo 2006 sao: aposentadorias e pensdes, saldrios obtidos em
atividades fora do estabelecimento, doac¢des ou ajudas, programas sociais do governo e desinvestimentos.

A baixa receita agropecudria dos estabelecimentos do grupo “B” é um subproduto
direto das “multiplas caréncias” que limitam suas atividades produtivas no campo. Ademais,
ndo se deve esquecer que a maioria deles estd imersa em ‘“mercados imperfeitos e
incompletos” (ABRAMOVAY, 2004), onde atuam os atravessadores, que, geralmente,
compram a producdo a precos aviltados, principalmente nos momentos em que as
necessidades de liquidez das familias ndo podem ser adiadas. Em outras palavras, esse tipo de
estrutura de mercado limita as chances dos produtores empobrecidos se apropriarem até
mesmo do pequeno excedente que conseguem produzir, o que os torna dependentes das
transferéncias publicas (DUQUE e COSTA, 2002).

De fato, a Tabela 9 confirma que a “salvacdo da lavoura” dos agricultores de baixa
renda na Paraiba tem sido os recursos dos programas sociais do Governo Federal e,
especialmente, o pagamento dos beneficios da Previdéncia Rural. Como explicam Aquino et
al. (2013), por mais paradoxal que possa parecer, o fato da maioria dos estabelecimentos do
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grupo B serem chefiados por pessoas idosas termina sendo um fator diferencial positivo, pois
garante uma renda mensal fixa proveniente do recebimento regular da aposentadoria rural por
idade e outras modalidades. Na medida em que o saldrio minimo vem recuperando o seu
poder de compra recentemente, essas rendas se tornaram indispensdveis para garantir a
sobrevivéncia de muitas familias empobrecidas no rural paraibano, tanto nos anos de chuvas
normais como nas secas prolongadas que assolam periodicamente o estado, que tem 86% do
seu territorio localizado no semidrido brasileiro.

Tabela 9 — Composicao das receitas dos agricultores familiares paraibanos — 2006 (Em

%)
QOutras Receitas
. Salarios obtidos ~
Categorias agrl;;::ecﬁ?iri a Aposenta:iorias e | ematividades Doiﬁoes I;l;l%;i?gis Desinvesti
pensoes fora do . mentos
estabelecimento ajudas governo
A 82,16 11,90 2,36 0,38 2,87 0,30
B 20,40 67,68 2,12 0,99 8,47 0,32
C 72,65 23,04 1,39 0,27 2,18 0,43
D 90,35 7,53 1,29 0,04 0,69 0,08
E 95,08 3,39 0,87 0,14 0,49 0,01
Familiar ndo PRONAF 87,40 3,44 8,34 0,11 0,59 0,09
Total Familiar 66,45 25,43 4,14 0,41 3,31 0,23

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 (“tabulacgéo especial” realizada pelo IBGE).
Elaboracdo: Projeto IPEA/PGDR 2010/2011.

Mas deve-se registrar que as aposentadorias rurais sdo importantes ndo apenas entre os
estabelecimentos do grupo B. Para os grupos A e C elas também representam uma fonte de
recursos relevante, como pode ser constado na tabela acima. J4 os agricultores mais
capitalizados tem na venda de produtos agricolas sua principal fonte de ingressos e, por conta
disso, sdo menos dependentes das rendas oriundas de outras receitas. Mesmo assim, vale
destacar que 8,43% das receitas dos agricultores “ndo-pronafianos” foram provenientes de
saldrios obtidos em atividades fora do estabelecimento, indicando que a pluriatividade € uma
alternativa de renda importante para esse segmento, ao contrdrio do que se verifica entre os
numerosos produtores de baixa renda.

Nesse sentido, percebe-se que a agricultura familiar paraibana é mercada por fortes
desigualdades internas. A maior parcela dos produtores do estado é extremamente pobre e
apenas uma pequena fatia consegue sobreviver a partir das atividades agropecudrias. O quadro
retratado € fruto de um processo histérico de exclusdo social que bloqueia os produtores
empobrecidos da possibilidade de superar o circulo vicioso de pobreza em que vivem. E
pertinente sublinhar que os dados foram coletados pelos recenseadores do IBGE em um ano
de chuvas normais, sugerindo que existem outros fatores “dentro e fora da porteira” que
precisam ser analisados para entender a esséncia dos nimeros apresentados, que vao muito
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além dos fendmenos climdticos. Esse € um tema provocativo que, inevitavelmente, terd que
ser abordado em uma nova etapa da pesquisa.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O Censo agropecudrio 2006, realizado pelo IBGE, é uma fonte de pesquisa de grande
importancia para os estudos rurais no Brasil. As novas varidveis utilizadas permitem captar
aspectos da agropecudria nacional até entdo pouco conhecidos, o que enriquece o debate
publico sobre o tema.

Os dados analisados mostraram que a agricultura familiar era o principal segmento
social do rural da Paraiba. De forma agregada, embora contasse com a menor parcela das
terras, ela respondia pela maior oferta de ocupacdo de mao de obra e por mais da metade da
riqueza gerada pelos estabelecimentos agropecuadrios localizados no estado.

Todavia, buscou-se evidenciar que a mera oposi¢do “familiar X ndo familiar” encobre
uma grande heterogeneidade e desigualdade social, revelada pelo recorte estatistico adotado,
que, entre outras coisas, permitiu demonstrar que a situacdo da maioria dos agricultores
familiares paraibanos nao € tao favoravel como parece ser a primeira vista.

No decorrer do texto ficou claro que no interior do segmento prevalece um amplo
contingente de produtores empobrecidos do grupo B do PRONAF, constituido por 70% dos
estabelecimentos enquadrados na Lei 11.326, que s6 conseguem permanecer no campo gragas
as transferéncias governamentais.

Ao lado do grupo B se encontra uma faixa intermedidria de produtores, formada pelos
assentados de reforma agréria e pelos agricultores “pronafianos” do grupo “C”. Juntos, eles
representavam em torno de 22% dos agricultores familiares paraibanos e, por apresentarem
melhores condi¢des de produgdo, respondiam por algo em torno de 1/3 do valor da producgdo
agropecudria da categoria.

Apesar da importancia do grupo intermedidrio, é forcoso admitir que eles estavam
longe de alcangar a seleta elite da agricultura familiar abrigada no espago territorial
pesquisado, formada por apenas 8% dos estabelecimentos (grupos D, E e Familiar ndo
PRONAF), os quais geraram nada menos do que 55% do valor da producdo familiar da
Paraiba no ano de 2006.

Portanto, € possivel afirmar que ndo existe uma tnica agricultura familiar, mas vérias
agriculturas familiares no rural da Paraiba. A aplicagcdo dos critérios do PRONAF possibilitou
levantar pistas dessa diversidade. Logo, novos estudos podem ajudar a compreender outras
caracteristicas dos produtores identificados, bem como revelar detalhes da sua distribui¢do
socioespacial nas microrregides e municipios do estado. Ademais, além de contribuir para o
melhor entendimento dos aspectos levantados nessa investigacdo, podem também servir de
subsidio para os gestores publicos e outros atores sociais engajados na missao de pensar agoes
para o enfrentamento do quadro de pobreza e desigualdade que ainda prevalece no meio rural
paraibano.
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