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Introducéo

A cultura da mandioca exerce expressiva importamecdandmica e social no Nordeste brasileiro,
especialmente, na zona semidrida dessa ampla regifite desempenha um papel social muito
importante, auxiliando a sobrevivéncia das popwdagdais carentes ali localizadas.

A produtividade média no Estado do Rio Grande daeNtem se mostrado semelhante a do Nordeste
brasileiro, a qual estd em torno de 10,82 t/haGBB2011), considerada baixa, quando comparada com
produtividades alcancadas no ambito experimentsBGEELO et al., 2002, KVITSCHAL et al., (2003) e
CARVALHO et al.,, (2009). Dentre os diversos fatorgge podem contribuir para o aumento da
produtividade de uma lavoura, a utilizacdo de watés de melhor adaptacdo é a Unica forma que ndo
implica 6nus adicional para o agricultor.

O desenvolvimento de um programa de validacao lieanes de mandioca para o Rio Grande do Norte
deve considerar as condi¢c@es prevalecentes naerdids sistemas de producédo adotados na regido. Por
essa razdo, anualmente, vem-se realizando umaleeelesaios composta por diversas variedades com o
proposito de avaliar o desempenho produtivo dassgsriais, em diferentes condicbes ambientaisna fi
de subsidiar os agricultores na escolha daquetadaaes de melhor adaptacéo.

O objetivo deste trabalho foi averiguar o desempgbdutivo de cultivares de mandioca para posterio
utilizacdo em areas produtoras de mandioca do Riade do Norte.

Material e Métodos

O ensaio foi realizado no municipio de Vera Cruz Rio Grande do Norte, na safra 2009/2010. Foram
avaliadas 22 cultivares, em blocos ao acaso, césnrapeticdes, em duas épocas de colheita (14 e 19
meses apds o plantio). As parcelas constaram itkirdd de 6 m de comprimento, espacadas de 1m ent

fileiras e 0,6 m entre covas, dentro das fileirss.ramas foram cortadas em segmentos de 0,20cm, as



quais foram plantadas na posicao horizontal a umiinpdidade de 0,10 cm. A parcela util foi formada
pelas duas fileiras centrais, correspondendo aarewatil de 12, M As adubac@es realizadas no ensaio
seguiram os resultados da analise de solo da gpedraental.

Os dados de produtividade de raizes tuberosas teodes de amido foram submetidos a analise de
variancia, pelo modelo em blocos ao acaso, cormsiderse aleatorios o efeito de épocas e fixo toafiei
cultivares, sendo realizadas conforme VencovskyafriBa (1992).

Resultados e Discussao

Houve diferencas entre as cultivares (p<0,01) exidado diferencas genéticas entre elas quantesm p
de raizes tuberosas, na média de cada uma dasé&lgocalheita realizadas (Tabela 1). Nota-se queeho
acréscimo de produtividade de 9 t/ha quando seoeah colheita aos 19 meses apés o plantio, quando
comparada com a colheita feita aos 14 meses aplasiio, sugerindo que é mais interessante sezagali

a colheita mais tardiamente. Acréscimos de proigtiles de raizes a medida que avancam as épocas de
colheita em diversas oportunidades em trabalhogases de melhoramento (MENDONCA et al., 2003 e
CARVALHO et al., 2009).

A andlise da variancia conjunta evidenciou difeasnentre as cultivares e as épocas de colheita e,
inconsisténcia no desempenho dessas cultivareméadiia das colheitas (Tabelal). As produtividades
médias das cultivares na média das colheitasapagilde 19 t/ha a 46 t/ha, com média geral deha3 t/
destacando-se com melhor adaptacdo aquelas cedticam produtividades médias de raizes acima da
média geral (VENCOVSKY e BARRIGA, 1992). Nesse gruge melhor adaptacdo sobressairam as
cultivares Irara, BRS Poti Branca, Cigana, TonirBRS Caipira e Kiriris, as quais se constituem em

alternativas importantes para exploracdo nos difesesistemas de producédo do Estado.

No que se refere aos teores de amido (tabela ®B¢tdeam-se diferencas entre as cultivares quando a
colheita foi realizada aos 19 meses ap6s o planti@ média das épocas. Os valores encontrados flaram
24% e 26%, nas colheitas realizadas aos 14 e1%rmapss o plantio, sendo considerados baixos quando
comparados com aqueles registrados por Carvalab, €2009), apesar de estarem dentro do limite do
teores encontrados para a mandioca, o qual osil21® a 33%, conforme ressalta Mendonca et al.,
(2003). Segundo Conceicao (1987) o ideal é queteriabapresente pelo menos 30% de amido, quando o
mesmo é direcionado para a industria. No preseat®mlho os teores registrados ndo atingiram esse
patamar.

Conclusofes



As cultivares mostram 6timo desempenho produtiveegéo, sendo mais relevante em colheitas
mais tardias, destacando-se com melhor adaptagadtasres Irarq, BRS Poti Branca, Cigana, Tonjnha
BRS Caipira e Kiriris, as quais se constituem et@rahtivas importantes para exploracao nos difesent

sistemas de producédo do Estado do rio Grande de .Nor
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Tabela 1.Médias e resumos das andlises de variancia pgr@sos de raizes (t/ha), obtidos em ensaios de
competicdo de cultivares de mandioca, com colheiatizadas aos 14 e 19 meses apés o plantio,
relacionadas com a conjunta. Vera Cruz/RN, 2009201

Cultivares Epocas Andlise

14 meses 19 meses conjunta
Kiriris 45¢ 463 46¢
BRS Caipira 41¢ 5Ca 46¢
Toninha 43¢ 40a 42¢
Cigana 34k 483 41¢

BRS Poti Branca 35k 48a 41¢



Irard 38a 443 41¢

BRS Jarina 29k 46a 38k
Aramaris 32k 41a 36k
Jalé 26¢ 47a 36k
Caravela 26¢ 43a 35k
Mucuri 30k 40a 35k
BRS Tapioqueira 29t 3% 34k
Alandir 38¢ 29t 34k
Palmeira Prete 32k 30k 31c
Moreninha 35k 25k 30c¢
9783/13 18c 38a 28¢
Lagoéo 13c 40a 27c
Amansa Burro 20c 29t 25¢
Tiangua 14c 34t 24c
Mestica 16¢ 29t 23c
BRS Verdinha 23c¢ 18k 21c
Crioula 17c 22k 19¢
Média 29 38 33
C.V. (%) 18 18,2 18,2
F (Cultivares —C) 10,2** 5,5%* 10,3**
F (Epoca-E) - - 67,8**
F(Interacdo-C x E) - - 4,1*

** Significativo a 1% de probabilidade, pelo tefteAs medias seguidas pela mesma letra ndo difenéma si pelo teste Scott-Knott

Tabela 2 Médias e resumos das andlises de variancia ptar @e amido (%), obtidos nos ensaios de
competicdo de cultivares de mandioca, com colheiatizadas aos 14 e 19 meses apés o plantio,
relacionados com a conjunta. Vera Cruz/RN, 2009201

. Epocas Andlise

Cultivares 14 meses 19 meses conjunta
BRS Caipira 28¢ 27a 28¢
Caravela 28¢ 28a 28¢
Crioula 27¢ 2% 28¢
Lagoac 25¢ 2% 27¢
Aramatris 27¢ 27a 27¢
Cigana 26¢ 28a 27¢
BRS Jarina 23¢ 28a 25k

Toninha 24¢ 27a 25k



Mucuri 24¢ 26a 25k

Amansa Burro 24¢ 26a 25k
Irara 24¢ 26a 25k
Moreninha 25¢ 24k 25k
Jalé 22¢ 27a 25k
BRS Verdinha 24¢ 25k 25k
Alandir 25¢ 24k 24k
BRS Poti Branca 23¢ 24k 24c
Palmeira Prete 23¢ 24k 23c
Mestica 23¢ 24k 23c
Kiriris 23¢ 23k 23c
9783/13 21c 24k 23¢
BRS Tapioqueira 17¢ 25k 21c¢
Tiangua 19¢ 20k 20c¢
Média 24 26 25
C.V. (%) 14,4 7,4 11,2
F (Cultivares —C) 1,7n¢ 4,3 3,6**
F (Epoca — E) - - 13,5%
F(Interacdo-C x E) - - 0,9n:

** Significativo a 1% de probabilidade, pelo tefteAs medias seguidas pela mesma letra nédo difentma si pelo teste Scott-Knott



