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Resumo

A publicacéo do Censo Agropecudrio 2006 traca o perfil da agricultura familiar brasileira e destaca sua
importancia no abastecimento de alimentos ao mercado consumidor doméstico e na geracdo de
renda e ocupagdes de trabalho no meio rural. Os dados demonstram que a agricultura familiar
brasileira ndo serd substituida pela agricultura patronal, ao revés, tende a se fortalecer no tempo,
ainda que haja um processo de concentragdo fundiaria no pais. Mas para se consolidar como
categoria produtiva, a agricultura familiar necessita superar a itinerancia no uso da terra e se apoiar
no desenho e na implantagéo de sistemas produtivos mistos e no manejo da agrobiodiversidade. Em
novas fronteiras agricolas, como a Amazdnia, onde a relagdo entre Valor Bruto de Producgdo
Agropecuaria (VBPA) e valor da terra deve ser superavitaria para ndo colocar em risco a viabilidade
econdmica da posse da terra, a agricultura familiar deve estabelecer passos paulatinos para a
transicéo agroflorestal, com adequacéo ao perfil socioecondmico das familias rurais. Neste contexto,
0 artigo traz uma discusséo sobre a importancia socioecondmica da agricultura familiar brasileira e
interpreta 0s processos de tomadas de decisdo na transicdo agroflorestal da agricultura familiar
amazobnica. O artigo utilizou dados de 2.555 estabelecimentos rurais, o que representa 0,43% da
agricultura familiar regional, para interpretar a influéncia de varidveis socioeconémicas e de
infraestrutura no uso da terra na Amazénia. O artigo conclui que os acessos ao crédito rural e a
infraestrutura séo relevantes para a transicao agroflorestal da agricultura familiar amazonica.
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1-Introducéo

A publicacdo do Censo Agropecudrio 2006 deixou claro o papel da agricultura familiar brasileira no
abastecimento de alimentos ao mercado consumidor doméstico, na geragao de renda e ocupagdes
de trabalho no meio rural e na forma singular de relagdo com o meio ambiente. A agricultura familiar
abrange 4.367.902 estabelecimentos rurais no territério nacional, o que representa 80,25 milhdes de
hectares, 84,4% do numero e 24,3% da é&rea dos estabelecimentos rurais brasileiros. Mesmo
perdendo 6,2% do contingente de terras (pois detinha 30,5% da area dez anos antes), a agricultura
familiar manteve sua participacdo produtiva nacional (38,0% do Valor Bruto de Produgéo
Agropecuéario (VBPA) em 2006 e 1996) e seu papel estratégico no abastecimento de 70% de
alimentos ao mercado consumidor doméstico. Outro dado relevante remete-se a sua participacdo na
geracdo de renda e ocupacdes de trabalho no meio rural, onde encampa 12,3 milhdes (74%) dos
empregos. Adicionalmente, a agricultura familiar é resiliente as condi¢cdes ambientais, pois ao dispor
de poucos recursos e insumos externos que possibilitem a transformacéo radical do meio e a
adaptacao as exigéncias do mercado consumidor, a categoria ajusta seus esforgos as restricdes do
meio ambiente (MATTOS, 2010; IBGE, 2009; GUANZIROLI ET AL. 2001).

Para o reconhecimento de seu papel estratégico e possibilidade de sua consolidagdo como categoria
produtiva, é fundamental destacar trés pontos: (a) a agricultura familiar ndo serd substituida pela
agricultura patronal, ao revés, tende a se fortalecer ao longo do tempo, ainda que haja um processo
de concentragéo fundiaria no pais; (b) o uso indiscriminado do termo ‘agricultura familiar’, sobretudo
na grande midia, direciona a uma associagao errbnea com ‘agricultura de subsisténcia’, o que induz a
um foco restrito de politicas sociais a categoria, negligenciando-se suas demandas por investimentos
em infraestrutura rural, seus potenciais produtivos em sistemas agroflorestais e sua contribuicdo para
uma estratégia de desenvolvimento rural; (c) os processos de itinerancia interna (sistemas de pousio)
e externa (deslocamento para novas fronteiras agricolas) de contingentes significativos da agricultura
familiar podem ser superados com o desenho e a implantacdo de sistemas agroflorestais e manejo da
agrobiodiversidade em escala de paisagem rural (que perpassa os limites de estabelecimentos rurais
individuais), sendo que esses processos podem ser catalisados por politicas pUiblicas adequadas aos
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diferentes perfis socioecondmicos e produtivos da categoria, como obras de infraestrutura rural e
acesso ao crédito rural e ao mercado consumidor doméstico.

No Brasil, a construcdo de um espaco rural se efetuou sob o signo da precariedade estrutural, que
dificulta a consolidacdo produtiva da agricultura familiar. Na atualidade, a categoria deve se adaptar a
um novo contexto socioecondmico, que lhe imp&e modificacfes nas suas formas de producéo e vida
social. No entanto, essas transformacdes ndo produzem uma ruptura definitiva com as formas
anteriores, pois a familia, a0 mesmo tempo em que é a proprietaria dos meios de producéo, assume
o trabalho no estabelecimento produtivo. E importante insistir que esse caréater familiar ndo é um mero
detalhe superficial e descritivo. O fato de uma estrutura produtiva associar, em diferentes graus,
familia, trabalho proprio, consumo e producao, traz consequéncias fundamentais para a forma como
ela age econdmica e socialmente, o que demanda estratégias diferenciadas na estruturacdo de
politicas publicas (MATTOS, 2010; WANDERLEY 2001; LAMARCHE 1994).

A diversidade de sistemas produtivos, a contribuicdo aos mercados consumidores domésticos
nacionais e a garantia de producédo para consumo e emprego séo preocupacdes fundamentais para a
consolidagdo da agricultura familiar brasileira. Nada indica que se restrinjam, em seus objetivos, a
simples obtencdo direta da alimentacdo familiar, 0 que s6 ocorre quando o acesso ao mercado
consumidor doméstico esta efetivamente fechado a categoria. Mas quando o0s instrumentos
econdmicos publicos e as oportunidades do mercado consumidor doméstico se voltam para a
agricultura familiar, seus potenciais de elevacdo da produtividade da terra e do trabalho logo
se evidenciam. Particularmente na Amazdnia, a publicacdo do Censo Agropecuario 2006 evidenciou o
papel fundamental da agricultura familiar para a seguranca alimentar e o abastecimento do mercado
consumidor doméstico. Nesse sentido, é fundamental oferecer condi¢bes politicas adequadas para o
estabelecimento de processos gradativos de transicdo agroflorestal, assim como interpretar as
variaveis mais significativas que influenciam processos de tomadas de decisdo na agricultura familiar
amazébnica. Esta base de informa¢des reconhece e valoriza o papel da categoria, assim como
qualifica processos de desenvolvimento rural com sustentabilidade ambiental.

2-Metodologia

O presente estudo utilizou dados de 2.555 Planos de Utilizacdo de Unidades de Producdo (PU)
elaborados pelo Programa de Desenvolvimento Socioambiental da Producdo Familiar Rural
(Proambiente), programa governamental piloto executado no Plano Plurianual 2004/2007, durante o
primeiro mandato do Governo Lula (2003/2006). Concebido entre 2000/2002 e proposto pelos
movimentos sociais rurais amazoénicos em 2003, o Proambiente previa cinco a¢Bes governamentais
integradas para a agricultura familiar amazoénica: (1) controle social da politica publica; (2)
planejamento territorial; (3) planejamento econdémico ecolégico dos estabelecimentos rurais; (4)
assessoria técnica e extensdo rural com equipe formada por técnicos de nivel superior/médio e
agentes agroflorestais eleitos entre os préprios comunitarios; (5) certificagdo participativa e
remuneracao de servicos ambientais em escala de paisagem rural (MATTOS, 2010; MATTOS, 2011).

Para a interpretacdo das variaveis independentes mais significativas estatisticamente na influéncia
aos processos de tomadas de decisdo sobre uso da terra (variavel dependente) da agricultura familiar
amazbnica, com foco na transicao agroflorestal, foram consideradas como variaveis independentes:
(1) tempo de ocupacdo do lote, (2) origem da familia, (3) escolaridade da familia, (4) indice de
geracao (somatoria de trabalho por somatéria de consumo do lote), (5) indice de género (somatéria
de trabalho masculino por somatoria de trabalho total do lote), (6) tamanho do lote, (7) titulagdo do
lote, (8) renda familiar anual (nesta variavel ha a causalidade inversa, ou seja, a renda familiar anual
pode influenciar o tipo de uso da terra, comportando-se como variavel independente, ou pode ser
influenciada pelo uso da terra, apresentando-se como variavel dependente), (9) acesso ao crédito
rural, (10) acesso ao transporte para escoar a producdo e (11) acesso a energia elétrica para
beneficiar a producdo. Foram consideradas variaveis dependentes: (1) culturas anuais, (2) culturas
perenes, (3) pecuéria e (4) renda familiar anual (nos casos 1, 2 e 3, a renda familiar anual é tomada
como variavel independente). Em seguida, as variaveis dependentes foram agrupadas em tipologias,
sendo que entre sete combinacdes possiveis, cinco tipos se manifestaram: (1) cultura anual; (2)
cultura anual + pecuéria; (3) cultura anual + perene; (4) cultura anual + perene + pecuaria; (5)
pecuaria. Ou seja, apenas ndo se manifestaram as combinacdes (6) cultura perene e (7) cultura
perene + pecuaria. Apoiado nesta base de dados, a metodologia foi dividida nas seguintes etapas:



Etapa 1 — rodagem dos dados no aplicativo Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para
analise estatistica de regressao multipla de cada variavel dependente em relacdo as onze variaveis
independentes; eliminacéo das variaveis independentes com Probabilidade Caudal de Teste (margem
de seguranca) maior que 0,1 (sem significancia estatistica). A variavel renda familiar anual foi rodada
como variavel independente das variaveis dependentes culturas anuais, culturas perenes e pecuaria,
e como variavel dependente das outras dez variaveis independentes.

Etapa 2 — rodagem dos dados no Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para analise de
correlacdo entre as variaveis independentes e classes de porcentagem de cada variavel dependente.
A discusséo dos resultados foi procedida somente em relagdo as variaveis independentes que
demonstraram, na regresséo multipla, Probabilidade Caudal de Teste (margem de seguranga) menor
gue 0,1 (com significancia estatistica).

Etapa 3 — interpretacéo dos resultados e analise subsidiada por literatura nacional e internacional.
3-Resultados

No presente estudo, o tempo de ocupacdo do lote € uma varidvel independente estatisticamente
significativa na definicdo dos tipos de uso da terra, ndo somente devido a evolugcdo da composicao
familiar e aumento de sua capacidade de trabalho ao longo do tempo, mas também porque consolida,
gradativamente, o processo de capitalizacdo durante a transicdo agroflorestal. E 0 acesso as fontes
externas de capital (crédito rural, infraestrutura, transferéncia governamentais de renda, previdéncia
rural e renda ndo agricola) ajuda a catalisar a transicdo agroflorestal (MATTOS, 2010). Na relacéo
entre origem da familia e tipos de uso da terra, os resultados demonstram que somente agricultores
familiares locados na Amazb6nia com origem no Norte e Nordeste do pais ainda permanecem de
forma estatisticamente significativa nos tipos menos diversificados de uso da terra (1, 2, 3 e 5). O tipo
1 (culturas anuais) gira em torno de 1/10 dos lotes de nordestinos (10%) e nortistas (9%), o tipo 2
(culturas anuais + pecuaria) € o segundo mais frequente para ambas origens (28% e 27%
respectivamente), o tipo 3 (culturas anuais + perenes) tem presenca maior em familias amazénicas
(20% e 4%) e o tipo 5 (pecuaria) tem quase o dobro de nordestinos (3% e 6%). No entanto, apesar da
importancia dos tipos anteriores, o tipo 4 (culturas anuais + perenes + pecuaria) ja é o mais frequente
nos lotes de familias do Norte e Nordeste, mas em percentual inferior de lotes, 39% e 53%,
respectivamente, que agricultores familiares oriundos do Centro-Oeste (72%), Sudeste (72%) e Sul
(84%). Os dados também evidenciam que os perfis produtivos dos nordestinos e nortistas tém
trajetorias tecnoldgicas e processos de capitalizacdo mais lentos aos dos produtores familiares do
Centro-Oeste, Sudeste e Sul (MATTOS, 2010). A baixa escolaridade masculina e feminina
(analfabetos/as ou 12 a 42 séries) tende a puxar 0 uso da terra para o tipo 1 (culturas anuais), sendo
gue a elevacdo da mesma impde condigBes propicias para alcance do tipo 2 (cultivos anuais +
pecuaria) e, principalmente, o tipo 4 (cultivos anuais + cultivos + pecuaria), que gera processos mais
intensos de capitalizacdo. Lotes com indice de geracédo intermediério (equilibrio entre potencial de
trabalho e demanda de consumo) tém presenca significativa de cultivos anuais (tipo 1) ou cultivos
anuais e perenes (tipo 3), mas quando ha elevacdo do indice de geragdo (trabalho > consumo),
também se eleva a participacdo de lotes com cultivos anuais e pecuéaria (tipo 2) e, principalmente,
com sistemas culturas anuais, perenes e pecuaria (tipo 4). Estudos de Van Wey et al. (2007),
Brondizio et al. (2002), Perz & Walker (2002), Brumer (2001) e McCracken et al. (1999) apresentam
resultados similares aos encontrados por Mattos (2010). Lotes com indice de género baixo (mais
trabalho masculino em relagdo ao trabalho total) possuem contingentes expressivos de cultivos
anuais e pecudria (tipo 2), ao passo que lotes com indice de género intermediarios (trabalho
masculino equilibrado ao trabalho feminino) desencadeiam diversificagcdo menos (tipo 3: cultivos
anuais + perenes) ou mais (tipo 4: cultivos anuais + perenes + pecudria) intensas de sistemas
produtivos, processo que ira depender também do tamanho do lote. Os resultados de Mattos (2010)
se assemelham aos de Van Wey et al. (2007) e Pan et al. (2004).

Quanto ao tamanho do lote, os resultados obtidos por Mattos (2010) demonstram semelhancas aos
de McCracken et al. (2002), Perz (2001) e Costa (2000), ou seja, os tipos 4 (cultivos anuais + perenes
+ pecuaria) e 5 (pecuaria) sdo mais presentes em lotes com tamanho entre 50-100 hectares,
enquanto o tipo 2 (cultivos anuais + pecuéria) se destaca em lotes com tamanho superior a 100
hectares. No caso de titulacdo do lote, os resultados ndo demonstram efeito significativo para
tipologias de uso da terra.



A renda familiar anual demonstrou-se maior quando ha acesso ao crédito rural para fomentar,
transporte para escoar e energia elétrica para beneficiar a produgdo. Em torno de 71% dos lotes
com renda familiar anual superior a R$ 20 mil (ano referéncia: 2005) detém sistemas agroflorestais
do tipo 4 (cultivos anuais + cultivos + pecudria), percentual que decresce com a queda da renda
familiar anual (de 62% entre R$ 20-10 mil até 46% abaixo de R$ 1 mil). Em torno de 30% dos lotes
com nivel intermediério de renda familiar anual (entre R$ 20 e 0,5 mil) transitam no tipo 2 (cultivos
anuais + pecuaria) (34% entre R$ 6-2 mil até 30% entre R$ 2-0,5 mil), percentual que decresce em
intervalos de renda familiar anual mais elevados (24% entre R$ 20-10 mil até 25% entre R$ 10-6 mil).
No patamar mais elevado (acima de R$ 20 mil) e entre os intervalos inferiores de renda familiar anual
(abaixo de R$ 0,5 mil) ndo ha casos estatisticamente significativos no tipo 2 (culturas anuais +
pecuaria). Quanto acesso ao crédito rural, 16% dos lotes com tipo 1 (cultivos anuais) aparecem sem
acesso ao crédito rural, 4% com FNO e 3% com PRONAF. O acesso ao crédito rural significa
alavanca econdmica ao tipo 4 (cultivos anuais + cultivos + pecuaria), onde figuram em torno de 62%
dos lotes com FNO e PRONAF. Mas existem diferengas qualitativas entre o0 PRONAF (nacional) e
FNO (regional), isto é, enquanto 27% dos lotes com PRONAF figuram no tipo 2 (cultivos anuais +
pecuaria) e 4% no tipo 3 (cultivos anuais + perenes), lotes com FNO registram 11% com tipo 2
(cultivos anuais + pecuaria) e 17% com tipo 3 (cultivos anuais + perenes). No tipo 5 (pecuaria), ha 5%
dos lotes com acesso ao PRONAF e nenhum com FNO. Basicamente, o0 PRONAF apresenta perfil
voltado para produtos, enquanto o FNO detém estratégia de incentivo aos sistemas agroflorestais.
Mas para Costa (2000), ainda que a transi¢cdo agroflorestal possa prescindir do acesso ao crédito
rural e a infraestrutura de transporte e energia elétrica para escoar e beneficiar a producéo, ela se
dard mais lentamente, o que induzira processos de capitalizacdo mais paulatinos. Segundo Mattos
(2010), lotes sem acesso ao transporte transitam com importancia no tipo 1 (culturas anuais) (15%
sem e 3% com acesso ao transporte) e tipo 3 (culturas anuais + culturas perenes) (28% sem e 9%
com acesso ao transporte), enquanto o acesso aumenta a participacdo de lotes com tipo 2 (culturas
perenes + pecudria) (13% sem e 19% com acesso ao transporte) e, principalmente, tipo 4 (culturas
anuais + perenes + pecuaria) (40% sem e 65% com acesso ao transporte), sendo pouco relevante a
mudanca no tipo 5 (pecudria) (4% sem e 5% com acesso ao transporte). Os dados demonstram que
0 acesso ao transporte aumenta o contingente pecuario dos lotes, portanto, € uma alternativa viavel
para capitalizacdo dos lotes sem acesso rodoviario para escoamento da producédo. Os lotes sem
acesso a energia elétrica transitam com importancia no tipo 1 (culturas anuais) (8% sem e 6% com
acesso), tipo 3 (culturas anuais + perenes) (21% sem e zero com acesso) e tipo 5 (pecuaria) (5% sem
€ zero com acesso), enquanto 0 acesso aumenta a participacédo de lotes com tipo 2 (culturas perenes
+ pecuaria) (14% sem e 25% com acesso a energia elétrica) e tipo 4 (culturas anuais + culturas +
pecuéria) (53% sem e 66% com acesso a energia elétrica). O acesso a energia elétrica aumenta os
contingentes pecudrios mais tecnificados (tipos 2 e 4) em comparagcdo aos menos intensivos em
capital (tipo 5), assim como o ndo acesso direciona para o cultivo de subsisténcia (tipo 1) ou para os
cultivos de perenes menos tecnificados (tipo 3) em relacdo aos sistemas agroflorestais mais
tecnificados (tipo 4).

4-Conclusbes

A efetivacdo de politicas publicas voltadas a agricultura familiar tornou-se mais relevante com a
publicacdo do Censo Agropecuario 2006. O uso do termo agricultura familiar, para definir o pablico
analisado pelo IBGE, encobre a enorme diversidade sociocultural da categoria, logo, é fundamental
que politicas publicas apoiem-se nas suas diferencas internas e nas distintas formas com se relaciona
com o uso da terra. Os resultados do presente artigo demonstram que 0s processos de transicao
agroflorestal da agricultura familiar amazbnica sé@o catalisados por investimentos em infraestrutura e
pelo acesso ao crédito rural. Ainda que a transi¢do agroflorestal possa prescindir do acesso ao crédito
rural e a infraestrutura de transporte e energia elétrica para escoar e beneficiar a producéo, ela se da
de forma mais lenta no tempo, o que induz processos de capitalizacdo mais paulatinos. Nos casos
onde ndo h&a acesso as fontes externas de capital, a diversificagdo de sistemas agroflorestais
necessita ser alternada entre introdugéo de pecuaria e de cultivos perenes (com a primeira atividade
alavancando capital para a segunda), enquanto o acesso as fontes externas permite desencadear
processos concomitantes. Vale a ressalva que tempo de ocupacao do lote, escolaridade, composicdo
familiar e tamanho do lote também se manifestam como variaveis importantes na transicéao
agroflorestal e nos processos de capitalizacdo familiar.
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